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Обосновывается необходимость различения типов субъектности на медиа-
поле: СМИ в большинстве своем представляют системную субъектность 
агентов идеологических дискурсов; работники редакций подчинены этой 
тенденции, однако есть авторы, которые проявляют субъектность рацио-
нальных акторов с выраженной личностной позицией. Как разные типы 
субъектности проявляются в медиатекстах, показано на примере информа-
ционного спора вокруг интервью Сергея Гуркина и Светланы Алексиевич. 
В качестве эксперта Общественной коллегии по жалобам на прессу нами 
было подготовлено заключение по данному конфликту, оно легло в основу 
статьи. 
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Одна из характерных тенденций формирования постсоветской ме-
диасферы – вытеснение журналистики из СМИ. Этот процесс от пер-
вых его проявлений в 1990-е постперестроечные годы зафиксирован 
во многих работах – в сборниках статей, материалах конференций, в 
наблюдениях практиков. Самая общая причина такого положения дел 
определяется как «растаскивание» СМИ по разным дискурсам, кото-
рые и начинают диктовать свой порядок [1]. Действующие руководи-
тели газет высказывают пожелание, чтобы практиканты приходили в 
редакции не творцами, а работниками. Продолжая эту тему, Борис 
Лозовский отмечает, что если исходить из того, что творчество – это 
деятельность человека, направленная на создание культурных и мате-
риальных ценностей, то журналистика не создает ценности. Она тво-
рит действительность. Результат журналистского творчества – в со-
здании иной, отличной от реальной картины мира [2. С. 31]. Здесь 
уместно сослаться на теоретиков, которые подтверждают заявленную 
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широту возможностей автора, владеющего риторическим инструмен-
тарием. Эту широту обеспечивает современная медиасфера, безгра-
ничная и влиятельная. Автор в ней «оказывается не столько автором 
текста, сколько автором картины мира» [3. C. 6]. Возникает вопрос, 
чем тогда журналист отличается от рядового пользователя Сети, если 
оба имеют практически равные шансы творить свою картину. Учеб-
ники по журналистике указывают на общественный интерес, обяза-
тельную социальную значимость журналистской информации. Б. Ло-
зовский, полемизируя с А. Тертычным, который придает важное зна-
чение социальной позиции журналиста, говорит о том, что, к несча-
стью, в нынешней практике СМИ этот фактор занимает третьестепен-
ную роль в иерархии ценностей профессии [2. С. 33]. 

Данное обстоятельство, с нашей точки зрения, является чуть ли не 
главным в перечне причин, почему журналистика с ее критическим 
осмыслением реальности уходит из СМИ и ищет другие площадки. 
Институт журналистики пережил в своей истории периоды, когда 
именно благодаря гражданственности отдельных журналистов пресса 
служила рупором для общества. Это время прошло, но потребность в 
людях с позицией осталась. Очевидно, в нас, кроме традиции, под-
держиваемой революционным наследием, сильна еще и традиция, 
поддерживаемая наследием филологическим. Русская литература и 
публицистика учат, что слово автора имеет вес не только в конкрет-
ной коммуникативной ситуации, оно бывает весомо в масштабах ис-
торической, культурной тенденции. Отечественная этикоцентрист-
ская культура чтит автора с социальной позицией и делает это свое-
образным способом: ему, если что, больше всех и достается. 

В стремлении разобраться в особенностях проявления позиций от-
дельного журналиста в дискурсе средств массовой информации, ко-
торые уже не воспринимаются «рупором общества», нами введены 
такие характеристики агентов медиаполя, как «рациональная субъ-
ектность» и «системная субъектность». Опираясь на социологию со-
циального пространства Пьера Бурдье, мы связываем субъектность с 
совокупностью распределения разных видов капитала и собственных 
ресурсов актора [4]. Субъектность «сознательного», «рационального» 
субъекта указывает на то, что актор способен и склонен не только 
ощущать различия в социальных диспозициях, но и признавать их как 
значимые, задевающие его интересы [4 С. 25]. Мы исходим из того, 
что субъектность такого рода характеризует журналистику как дея-



С.К. Шайхитдинова 

50 

тельность по продвижению интересов гражданского населения в пуб-
личном пространстве. «Системная субъектность» агента определяется 
«объективно», по его позиции в отношениях, институционализиро-
ванных в устойчивых, признанных социально или гарантированных 
юридически социальных статусах [4. С. 17]. Согласно нашей гипотезе 
чертами такого рода субъектности обладают прежде всего медиаорга-
низации, в ряд которых включены СМИ. Очевидно, что обозначенные 
типы субъектности нормативно проявляют себя по-разному. Иногда 
они усиливают друг друга, и тогда можно говорить о некоем балансе 
информационных интересов, а иногда вступают в противоречие. 

Данный подход был апробирован нами в рамках первого этапа ис-
следования «Чистые перья», который прошел под эгидой Альянса неза-
висимых региональных издателей и представлял собой проект-
инициацию обращения практиков к практикам. В эмпирическую базу 
вошли данные мониторинга по определенной методике ряда популяр-
ных печатных СМИ пяти российских регионов, а также данные анкети-
рования экспертов, результаты их встреч за «круглым столом» и на 
скайп-конференциях. Одним из итогов наших наблюдений как участ-
ника проекта за позициями журналистов и СМИ стал вывод о том, что 
сегодня журналисты могут заявить о себе «на равных» с системой 
только через скандал. В качестве характерного примера выступило 
«дело Резника» в Ростовской области, когда журналист, блогер за пуб-
личное оскорбление должностных лиц получил срок в колонии. Нами 
был также сделан вывод о том, что у такого способа самоутверждения 
есть последствия, негативные для гражданской журналистики. Как об-
щественная деятельность она существует только «во имя». Частные 
стратегии скандальных авторов подрывают ее основания [5]. 

Тема противоречия субъектных позиций журналиста и СМИ нашла 
неожиданное продолжение три года спустя. В конце июня 2017 г. в 
Общественную коллегию по жалобам на прессу обратились 28 членов 
Ассоциации «Свободное слово». В их жалобе говорилось о том, что 
19 июня 2017 г. на портале ИА REGNUM было опубликовано интер-
вью журналиста Сергея Гуркина с нобелевским лауреатом Светланой 
Алексиевич «“Вы просто набор пропаганды”: Запрещенное и откро-
венное интервью Алексиевич» несмотря на ее прямой запрет делать 
это. «Интервьюируемая не была поставлена в известность, что дает 
интервью для портала Regnum и не давала своего согласия на публика-
цию. Сергей Гуркин, которого представил писательнице их общий зна-
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комый, брал у нее интервью для издания “Деловой Петербург”, в чьей 
репутации Алексиевич не сомневалась». Заявители считают, что портал 
REGNUM «сделал все для того, чтобы следствием непрофессиональ-
ной журналистской работы стал скандал с пропагандистской подопле-
кой, а по сути – развязанная против писательницы кампания клеветы и 
травли». Далее были перечислены материалы, опубликованные порта-
лом в последующие дни. Отмечается, что практически в каждом из них 
писательницу называют «русофобом», прямо или косвенно (публикуя 
тут же фото женщин, поднявших руку в нацистском приветствии) об-
виняют в нацизме [6. C. 49–65]. Обращаясь к Коллегии с просьбой рас-
смотреть жалобу и вынести вердикт, заявители поведение Сергея Гур-
кина расценивают как непрофессиональное: «Аудиозапись разговора 
не оставляет у нас сомнений в провокативном тоне, изначально взятом 
журналистом, а купюры, сделанные им при публикации, демонстриру-
ют желание эту провокативность скрыть». 

13 сентября 2017 г. состоялось заседание Общественной коллегии 
по жалобам на прессу, по итогам которого было принято Решение 
№ 168. По заданию Коллегии нами подготовлено «Мнение эксперта» 
[6. C. 59–65]. К этому документу мы и будем обращаться. Основной 
вопрос, на который необходимо было ответить эксперту: Содержатся 
ли в публикации «“Вы просто набор пропаганды”: запрещенное и от-
кровенное интервью Алексиевич» и сопутствующих ей материалах 
нарушения профессиональной этики журналиста? Предварительно 
нами была произведена сверка на соответствие аудиозаписи интер-
вью, которая представлена на портале ИА REGNUM, и его текстовой 
версии. Различий, которые бы нарушали документальность текста, 
выявлено не было. Интервью охарактеризовано нами как нестандар-
тизированное (вопросы собеседнице заранее не представлены). Про-
ведено оно в виде спонтанно складывающейся беседы, т.е. когда 
участники разговора выступают на равных. Хотя ведущим диалога 
все же являлся журналист, скрытых провокационных намерений дис-
курс-анализ текста не выявил. 

В первом выводе проведенного нами кейс-исследования было от-
мечено, что удачная, с нашей точки зрения, попытка диалога между 
двумя персонами с принципиально различными точками зрения была 
скомпрометирована порядком дискурса жесткого идеологического 
противостояния. Поясняя сказанное, мы обратили внимание членов 
Общественной коллегии на то, что своеобразие и новизна беседы 
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Гуркина как творческого произведения обеспечивается тем, что авто-
ру удалось сохранить в процессе всего разговора заявленное в его 
начале ролевое соответствие собеседников. Частота ряда используе-
мых лексем позволила заключить, что по заданной теме в картине 
мира Светланы Алексиевич основными персонажами являются «мы» 
и «вы», т.е. общности. Тогда как авторский образ журналиста инди-
видуализирован. Суждения собеседницы о политике и культуре в це-
лом как бы «натыкаются» на критичные реакции конкретного челове-
ка. Журналисту удалось остаться в этой роли, не поддаться задавае-
мой собеседницей высокой тональности, не перейти на системный 
уровень противостояния «мы – вы». 

С нашей точки зрения, таким образом баланс сторон был соблюден. 
С одной стороны – сила эмоционального слова «от имени» общностей, 
сила масштабных обобщений. С другой стороны – слово как бы оборо-
няющегося индивидуума, сила позиции которого обеспечивается тем, 
что это слово  по результату предстает творческим приемом автора. Все 
это придало беседе нужную динамику, создало в ней привлекательное 
внутреннее напряжение, которое по ходу интервью не снижалось, а 
наоборот, росло. Его кульминацией стало последнее высказывание собе-
седницы: «Вы знаете, мне не нравится наше интервью, и я вам его за-
прещаю печатать». Нельзя было не отметить, что свою ноту добавило 
гендерное различие участников разговора. В представленном Коллегии 
«Мнении эксперта» мы заключили, что беседу Сергея Гуркина со Свет-
ланой Алексиевич необходимо классифицировать не как информацион-
ное интервью, а как интервью-портрет. Созданный в нем образ писа-
тельницы по не теряющей своей актуальности теме «О времени и о себе» 
необходимо воспринимать целостно, во всей его противоречивости, с 
тревогами, фобиями героини, с ее болью за судьбы общества. 

Однако включение интервью в информационный поток, который 
структурирован вокруг острой идеологической борьбы по принципу 
«стенка-на-стенку», придало творческому произведению совсем дру-
гой смысл. Он заявлен уже в подводке редакции, которая предвосхи-
щает начало беседы, а также отражен в заглавии. С нашей точки зре-
ния, автором первой его части (название которой звучало бы так: 
«Светлана Алексиевич: “Вы просто набор пропаганды”») мог бы вы-
ступить журналист, внутренне настроенный на выполнение «соци-
ального заказа» на политизацию темы. А вторая часть «Запрещенное и 
откровенное интервью Алексиевич» – обеспечена редакцией. Это уже 
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нечестный ход, медиаконъюнктура: «запрещенное» – пища для обывате-
ля. В речи писательницы – «человека русской культуры», у которой 
«отец – белорус, а мать – украинка», – немало утверждений, которые в 
ходе дальнейших интерпретаций можно было бы развернуть в простран-
ство актуальной темы сохранения целостности человека в эпоху, которая 
«рвет его на части». Но медиа выбирают отработку «частей». Политиче-
ская утилизация высказываний героини не может не изменить подразу-
мевавшиеся ею смыслы. Появившаяся вдруг возможность диалога с оп-
позицией принесена в жертву хорошо продаваемому конфликту. 

Во втором выводе нашего кейс-исследования нами было указано, 
что запрет на публикацию интервью не должен быть запретом на тему, 
если она имеет общественную значимость. В свете этического подхода 
ни у какого источника информации (в нашем случае таковым выступа-
ет интервьюируемый) нет особых прав, позволяющих ему определять, 
что надо публиковать, а что – не надо. Вместе с тем интервью-портрет 
предполагает контакт с героем публикации и на последних стадиях 
подготовки текста. Контакта не было не по вине журналиста. 

В пояснении к данному выводу отмечено: обращаясь к этическим 
нормам в работе с источниками информации, теоретики журналисти-
ки указывают на то, что особо внимательно надо отнестись к интер-
вьюируемым, когда они произносят «Это не для печати» [7. С. 94], 
т.е. однозначности в данном вопросе нет. Это связано с тем, что со-
глашение журналиста с запретом собеседника интервью на его пуб-
ликацию само по себе не представляет самостоятельной профессио-
нально-этической нормы. Необходимо определить возможную при-
чину запрета, на которую указывают затрагиваемые интересы героя 
публикации. Причина может быть и субъективной, и объективной (в 
последнем случае она закреплена в существующих нормах, которые 
стоят на страже «защиты свидетеля», «невмешательства в частную 
жизнь», «защиты чести и достоинства» и т.д.). Если причина запрета 
субъективная («Вы знаете, мне не нравится наше интервью…»), жур-
налист разрешает противоречие интересов, руководствуясь значимо-
стью поднимаемой в материале темы (проблемы). Если тема реально 
является острой и нужной обществу, публикация автором добытого 
им материала, несмотря на запреты статусных лиц, препятствия иного 
характера, т.е. публикация «вопреки», рассматривается деонтологией 
журналистики как «доблесть профессионала». На этом держится этос 
данного рода ремесла. 
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Определение значимости / незначимости темы произведения вхо-
дит в перечень общепрофессиональных компетенций журналиста [8]. 
Такова мировая практика. В случае со Светланой Алексиевич кор-
ректным было бы обсуждение с ней подготовленной к печати версии. 
Однако сам ход интервью показал невозможность этого. Практика 
поведения медиаорганизаций в лице СМИ подтвердила интуитивные 
опасения обеих сторон. Теория социальной ответственности прессы 
исходит из того, что журналистика – это не «сервисная служба» [9]. 
Сергей Гуркин заявил о себе в интервью как личность, которая бесе-
дует с нобелевским лауреатом «на равных», т.е. таким образом он 
определил для себя сферу ответственности в целом. Он своим реше-
нием продемонстрировал, что не относится к ряду «статистов», кото-
рых редакция отправляет выполнить задание «от сих до сих» и кото-
рые готовы по первому требованию бросить в корзину эксклюзивный 
итог своего труда. С нашей точки зрения, то, что у журналиста есть 
своя позиция, не должно входить в противоречие с этикой профессии. 

В третьем выводе отмечено, что серию следующих за интервью с 
нобелевским лауреатом публикаций на портале ИА REGNUM необ-
ходимо рассматривать в единстве, как одну кампанию. Кампания яв-
ляется маркетинговой по форме и политической по сути. Ее цель – 
«разоблачение противника». «Противник» сконструирован в ходе 
кампании. Ценой травли писательницы массовой аудитории вновь 
продана тема «наших – не наших» и тема русофобии. В силу того, что 
публикации как элементы кампании подготовлены заведомо «про-
тив», ими нарушен основополагающий этический принцип журна-
листской объективности. Интервью Сергея Гуркина «благодаря» дей-
ствиям редакции ИА REGNUM получило смысл, связанный с поли-
тической конъюнктурой. Попытка очень нужного для общества диа-
лога с оппозицией была провалена. 

В пояснении к выводу указано, что первым элементом затеянной 
кампании выступает интервью Гуркина, которое с помощью заголов-
ка и подводки редакции переформатировано для вставки в заданный 
смысловой контекст. Заголовком публикации, как известно, расстав-
ляются нужные акценты, выводится доминирующий смысл. Расста-
новка смысловых акцентов – это известно любому медиапрофессио-
налу – дело «рукотворное», творческое. Что вынес в первые строчки, 
тем читатель и будет руководствоваться. Редакция ИА REGNUM вы-
несла идею противостояния «противников»: «“Вы просто набор про-
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паганды”: запрещенное и откровенное интервью Алексиевич». В со-
ответствии с этим определился смысловой контекст последующих 
«наступательных» текстов: «разоблачить», «победить». 

Временные рамки кампании определяются технологиями обработ-
ки массового сознания. Есть заявление скандальной темы; наращива-
ние с помощью предвзятых интерпретаций ее конфликтности; кон-
струирование участников оппозиции; придание ей с помощью апел-
ляции к социальным сетям и медийным авторитетам массового харак-
тера; разыгрывание националистической карты; выход на междуна-
родный уровень; закрепление принципиальности противостояния че-
рез апелляцию к моральным ценностям. 

– 19 июня 2017 г., 22:53: привлечение аудитории через конструи-
рование сенсации с намеченным противостоянием (в дальнейшем 
интервью будет именоваться «скандальным»). Интервью Гуркина с 
Алексиевич подано как «запрещенное» («запрет» как банальная ин-
трига, игра с потребителем, уход от существа вопроса). 

– 20 июня 2017 г., 21:07: между собеседниками интервью выстро-
ена конфликтная оппозиция. Ее стороны получили номинации. Об 
Алексиевич: «советскость» и «либеральность» – две стороны одной 
медали, имя которой – русофобия». О Гуркине: «вопросы с патриоти-
ческих позиций», «герой дня», который принял увольнение из «Дело-
вого Петербурга». Процитированы его высказывания на личной стра-
нице в сети Facebook. Образ непредвзятого интервьюера трансформи-
рован в образ конкретного Гуркина с его конкретными ощущениями: 
«“Интервью года”: соцсети отреагировали на агрессию Алексиевич. 
Пользователи соцсетей благодарят Сергея Гуркина». 

– 20 июня 2017 г., 23:22: отрицательный образ «противника» 
доведен до логического конца. Произведено передергивание смыслов 
речевых высказываний Алексиевич, привлечены темы русофобии и 
нацизма: «Убивать за убеждения допустимо?! Алексиевич уничто-
жила свою репутацию. Как одно интервью сняло нобелевскую маску 
лицемерия и показало звериный русофобский оскал. Обзор бло-
госферы». 

– 22 июня 2017 г., 11:53: углубление созданной оппозиции. Про-
должена опасная этнизация темы. Алексиевич противопоставляется 
всему Русскому миру. К мнениям из блогосферы и социальных сетей 
присоединены мнения общественных деятелей: «Русскоязычный 
нобелиат снизошла до разговора с Русским журналистом». 
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– 26 июня 2017 г., 10:33: перевод оппозиции на международный 
уровень, возвращение к теме нацизма, включение в оппозицию лиц из 
«писательского цеха»: «Именно от таких Алексиевич крымчане ушли 
обратно в Россию. Крымский писатель о демаскировке всего фашист-
ского, что есть в так называемых европейских ценностях, озвученных 
в скандальном интервью нобелевского лауреата». Писатель Сергей 
Юхин комментирует интервью Гуркина. 

– 28 июня 2017 г., 05:38: кульминация кампании – масштабное 
моральное осуждение «противника». Переформатированный смысл 
интервью вновь возвращен к личности Алексиевич. Но теперь уже 
«вся Россия знает» о ней: «Алексиевич и микрофон. Продвинутая 
нравственность патентованного гуманиста». 

Проблема нетерпимости в российском обществе, проблема роста 
медианасилия в средствах массовой коммуникации рассматривается 
гуманитариями в ряду актуальных социальных проблем [10]. Теория 
социальной ответственности определяет СМИ как инструмент консо-
лидации общества, единения всех сил на основе конструктивного 
плюрализма мнений [11]. Диалог людей с разными убеждениями, 
разными мировоззренческими картинами сегодня крайне необходим. 
Этому диалогу надо учиться, каким бы трудным ни был этот процесс. 
Вместо этого мы наблюдаем информационную политику, которую 
можно оценить как «раскачивание лодки». Медиа сделались агентами 
сиюминутной политической конъюнктуры и борьбы за рейтинги. 
В данном информационном споре одно СМИ, устраняясь от ответ-
ственности, «умывает руки» (редакция издания «Деловой Петербург» 
уволила Гуркина, который не согласился с решением не публиковать 
интервью), другое (ИА REGNUM) – разворачивает кампанию травли 
творческой интеллигенции.  

Конфликтное обострение этнических мотивов в диалоге с нобелев-
ским лауреатом, привязка  диалога к теме нацизма, травля героини 
через легитимацию интернет-комментариев «агрессивного большин-
ства», – все эти действия со стороны информационного агентства 
REGNUM получили в подготовленном нами заключении эксперта 
определение антинациональной политики, нацеленной на социальную 
рознь. В следующих за интервью Гуркина публикациях на портале 
ИА REGNUM нами обнаружены нарушения основопологающих пра-
вил профессиональной этики журналиста: принципа объективности 
(непредвзятости, беспристрастности, честности, правдивости, отделе-
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ния факта от мнения), принципа защиты чести и достоинства, прин-
ципа недопустимости дискриминации по этническому признаку [6. С. 
59–69]. 

Подводя заключительный итог, обратимся к типам субъектности, о 
которых говорилось в начале статьи. Участие в эмпирическом иссле-
довании СМИ в предшествующие годы убедило нас в том, что жур-
налист с позицией, чтобы быть замеченным на медиаполе, вынужден 
«творить скандал». На конкретных примерах из регионов мы видели, 
как противопоставлялась субъектность деятельного актора, озабочен-
ного социальными вопросами, инертной субъектности региональной 
печати, выступающей системным агентом власти. Рассмотренный 
информационный спор представляет нам иную картину столкновения 
интересов. Журналист, не будучи детерминирован идеологическими 
стереотипами, профессионально выполняет свою работу, однако по-
следующие события придают скандальность его действиям и смыслу 
подготовленной им публикации. СМИ «Деловой Петербург» и ИА 
REGNUM выступают системными агентами сложенной на россий-
ском медиаполе оппозиции «наши – не наши». Скандал вновь стано-
вится универсальным «ключом» к вниманию аудитории. Но самое пе-
чальное в этой истории то, что происходит «перекодировка» темы об-
щественного диалога на прямо противоположную. Устойчивый поря-
док воцарившегося дискурса  «безличности» диктует свои правила. 
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A JOURNALIST IN THE DISCOURSE OF MEDIA: DETERMINISM OR PO-
SITION? (A CASE STUDY OF INFORMATIONAL ARGUMENT AROUND 
SERGEY GURKIN’S INTERVIEW WITH SVETLANA ALEXIEVICH) 
Voprosy zhurnalistiki – Russian Journal of Media Studies. 2018. 3. pp. 46–59. 
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Keywords: journalism, mass media, subjectivity, personal position, press complaints, 
scandal. 
 

The paper substantiates the need to distinguish the types of agency in the media 
field. Most of the media are systemic agencies of passive agents of ideological dis-
courses. Editorial staff is subject to this trend. However, there are authors who demon-
strate the agency of rational actors with a strong personal position. The way different 
types of agency manifest themselves in media texts is shown in the case study of an 
informational argument around Sergey Gurkin’s interview with Svetlana Alexievich. 

These days, the policy of the modern Russian media is biased by its ideological 
predilections. The interview marked the beginning of the public persecution of the No-
bel laureate on REGNUM News Agency’s website. Many public figures condemned 
the journalist. As an expert of the Public Collegium on Press Complaints, the author 
prepared a conclusion that formed the basis of this paper.  

In this study, the author came to the conclusion that the media became agents of the 
short-term political conjuncture and the struggle for ratings. In this informational argu-
ment, one medium “washes its hands” in the desire to avoid responsibility; the other 
launches a hate campaign against the creative intelligentsia. The audience divided into 
two camps. Some believe that the journalist was ideologically determined and behaved 
unethically. In their opinion, he as the author deliberately sought to increase his popu-
larity. Others justify his actions. The author of the paper believes Gurkin proved him-
self to be a journalist with a civic position confident that his interview was socially 
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significant. Indeed, the publication could be an example of a dialogue with a dissenter. 
However, REGNUM News Agency “recoded” the constructive meaning of the journal-
ist’s work through subsequent publications. The good deed was turned into a scandal. 
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