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Рассматриваются проблемы соучастия применительно к такому виду пре-

ступной деятельности, как незаконный сбыт наркотических средств и их  

аналогов относительно новым для уголовной практики способом, состоящим  

в использовании электронных и информационно-телекоммуникационных сетей 

(включая сеть Интернет). Раскрываются признаки устойчивости организованной 

группы, совершающей незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов 

отмеченным способом. Дается оценка мнения о необходимости распространения 

модели соучастия на случаи совершения неосторожных преступлений. Форму-

лируется предложение по внесению изменения в УК РФ, направленного на про-

филактику перерастания организованной группы в преступное сообщество. 
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Целью настоящей работы является рассмотрение отдельных аспектов 

соучастия применительно к преступной деятельности лиц, осуществляю-

щих незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов путем использо-

вания электронных либо информационно-телекоммуникационных сетей,  

а также судебной практики по данной категории дел, совершенных в соуча-

стии. Одной из задач исследования явилось рассмотрение соучастия в форме 

организованной группы, поскольку характер незаконного сбыта указанным 

способом предполагает существование устойчивых связей между членами 

группы, выполняющими различные по характеру преступные действия. 

Для достижения названной цели использовались системно-структурный, 

системно-функциональный, формально-юридический, сравнительно-правовой, 

социологический методы. 

В настоящий момент сохраняется устойчивая тенденция к расширению 

масштабов незаконного сбыта наркотических средств путем использования 

электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть 

Интернет). Такой способ сбыта предполагает существование нескольких лиц, 

действующих в соучастии, что обусловливает возрастание общественной 

опасности данного деяния. Она проявляется в возможности снабжения 

наркотическими средствами и их аналогами значительного числа лиц, не-

законно их потребляющих, в сравнительно короткое время, при меньшем 

риске оказаться быть изобличенным в совершении преступления. Так, 
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например, одна из организованных групп, осуществляющих свою преступ-

ную деятельность на территории г. Барнаула, в течение дня делала до  

250 так называемых «закладок», в каждую из которых помещалось от 0,3 

до 3 г наркотиков. Такое положение целиком подтверждает вывод о том, 

что неофициальное число лиц, допускающих немедицинское потребление 

наркотических средств и их аналогов в регионах Сибирского федерального 

округа, исчисляется миллионами [1. С. 38]. Усложнение способов сбыта 

наркотических средств и их аналогов делает весьма актуальными вопросы 

соучастия, их форм и видов, содержания преступной деятельности того 

или иного соучастника.  

Неоднозначность подходов в понимании соучастия определено суще-

ствованием двух теорий соучастия: акцессорной теории соучастия, бази-

рующейся на том, что преступная деятельность организатора, подстрека-

теля и пособника имеет не самостоятельное, а лишь подчиненное значение 

по отношению к преступной деятельности исполнителя, и теория самосто-

ятельной ответственности соучастников, получающая выражение в том, 

что основание уголовной ответственности каждого из соучастников носит 

самостоятельный характер. Действующее законодательство, исходя из 

объективных требований практики, предоставляет аргументы сторонни-

кам как одной, так и другой концепции. Это получает отображение в много-

образии понимания соучастия: оно трактуется, например, как «…сговор 

на совершение особо тяжких преступлений, а равно совместное участие 

двух или более лиц в совершении умышленного преступления» [2. С. 199–

200], как связь между деяниями виновных, способ их взаимодействия, 

показывающие, в результате каких деяний соучастников совершается 

преступление либо осуществляется преступная деятельность [3. С. 255]. 

Наибольшее распространение получил подход, сторонники которого в 

вопросах выделения форм соучастия предлагают одновременно опериро-

вать как объективными, так и субъективными критериями. Так, А.В. Шеслер 

на основе объективных признаков совместности различает соисполнитель-

ство (простое соучастие) и соучастие с юридическим разделением ролей 

(соучастие в узком смысле), имеющее сложный характер. С учетом субъ-

ективных признаков соучастников он говорит о двух формах соучастия: 

соучастии без предварительного сговора и соучастии с предварительным 

сговором. Затем названный автор предлагает выделять в отношении соуча-

стия с предварительным сговором три вида (формы) соучастия, кладя в 

основу своей классификации степень согласованности соучастников; та-

кими видами (формами) являются предварительный сговор в простой 

форме, организованная группа и преступное сообщество [4. С. 23–24]. Та-

кое структурирование целиком соответствует существующим в уголовно-

правовой науке определениям формы соучастия как «…совокупности объ-

ективных и субъективных признаков соучастия, характеризующих сов-

местность деяний соучастников, отражая степень согласованности их дей-

ствий при подготовке или при совершении преступления и степень обще-

ственной опасности самого преступления (преступлений)» [5. С. 8]. 
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Поскольку в отечественном законодательстве речь идет о группах,  

в том числе о преступном сообществе как структурированной группе, для 

целей выяснения соотношения (сопряжения) понятий «соучастие» и 

«группа», на наш взгляд, нужно исходить из высказанного Л.М. Прозумен-

товым положения о том, что что любое преступление, совершенное в со-

участии, является совершенным группой лиц, однако уточняется, что по-

нятие «преступная группа» может совпадать по своему объему с понятием 

«соучастие», а может и не совпадать [6. С. 43]. Понятие группы, замечает 

он, вводится в уголовно-правовую науку и уголовное законодательство для 

того, чтобы определить и ограничить круг конкретных лиц, принимавших 

участие в совместном совершении конкретного преступления, т.е. соучаст-

ников совместной преступной деятельности. При этом лица, совместно 

совершившие преступление, выступают через группу как ее участники и 

одновременно соучастники преступной группы; это помогает определить 

степень участия каждого члена группы в совершении конкретного пре-

ступления, а значит – определить меру участия, меру вовлеченности в сов-

местную преступную деятельность [Там же. С. 45]. 

Как отмечается, объединение усилий соучастников преступления может 

осуществляться в двух формах: во-первых, в форме простого объединения 

их усилий для достижения преступного результата; во-вторых, в форме 

сложного объединения усилий соучастников, когда каждый из них выпол-

няет различные по характеру действия, обусловливающие действия других 

соучастников [7. С. 5]. Уголовная ответственность соучастников, подчер-

кивают отдельные ученые, зависит не только от характера и степени их 

фактического участия в том или ином преступлении, но и от формы сов-

местной преступной деятельности, поскольку определенные формы соуча-

стия выступают квалифицирующими признаками некоторых составов пре-

ступлений. Кроме того, совершение преступления в составе группы лиц, 

группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или 

преступного сообщества (преступной организации) является, в соответ-

ствии со ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим  наказание. Наконец, 

организованная группа и преступное сообщество предопределяют особые 

основания и пределы уголовной ответственности их соучастников, в част-

ности их организаторов, т.е. лиц, создавших преступную группу или руко-

водивших ею [6. С. 155].  

Определенную сложность имеет вопрос о структуре организованной 

группы, получающей свое отражение в преступной деятельности отдель-

ных его участников. Устойчивость (постоянность) такой группы, как отме-

чают отдельные авторы, проявляется в системе признаков: относительно 

стабильный состав участников; длительный или интенсивный период пре-

ступной деятельности, который характеризует активность как каждого от-

дельного участника группы, так и группы в целом; реально существующая 

структурная (организационная) определенность группы с закреплением 

ролей ее участников. Соответственно, называются основные предпосылки 

устойчивости организованной группы, такие как интенсивность деятельно-
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сти преступной группы, удовлетворение через иерархию личного интереса 

каждого члена группы, наличие психологической защищенности каждого 

члена группы [6. С. 96].  

Вот как, например, в обвинительном заключении по уголовному делу 

№ 421 142 о незаконном сбыте наркотических средств путем использова-

ния электронных и информационно-телекоммуникационных сетей, рас-

смотренному Бийским городским судом, доказывается совершение пре-

ступлений именно организованной группой. Организованная группа,  

созданная неустановленными лицами совместно с Мал-ным., в состав ко-

торой наряду с ними вошли Ша-лов и По-да, характеризовалась наличием 

руководителей, которыми являлись неустановленные лица и Мал-нин,  

а также следующими основными признаками: устойчивостью преступной 

группы, основанной на постоянстве состава группы, неоднократности 

совершения преступных действий членами группы в течение длительного 

периода времени; сплоченностью участников на основе общих преступ-

ных замыслов; постоянством методов преступной деятельности, которые 

гарантировали успешность совершения преступлений по единому, зара-

нее разработанному алгоритму; планированием и подготовкой соверше-

ния преступления; распределением ролей и обязанностей между членами 

преступной группы при подготовке к совершению преступных действий 

и осуществлении преступного умысла; координацией и взаимосвязанно-

стью действий при непосредственном совершении преступных действий; 

существованием членов организованной группы на денежные средства, 

добытые преступным путем; соблюдением правил конспирации и без-

опасности деятельности преступной группы; поддержанием в группе жест-

кой дисциплины, предусматривающей применение в отношении некото-

рых участников группы за ее нарушения насилия. Необходимо сказать, 

что Мал-нин, ранее многократно приобретавший наркотики для целей 

личного потребления у неизвестных ему лиц путем переписки с исполь-

зованием программы Skype, вступил с ними в преступный сговор, направ-

ленный на постоянное, в течение длительного времени, совместное со-

вершение особо тяжких преступлений – незаконные приобретение, хра-

нение, перевозка в целях сбыта и сбыт посредством электронных и ин-

формационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет) 

наркотических средств на территории Алтайского края и Новосибирской 

области. После создания в системе (программе) Skype профиля «Пионер 

Володя Бийск» с определенным логином он был объявлен неустановлен-

ными лицами их представителем на территории Алтайского края; в даль-

нейшем Мал-нин вовлек в организованную группу Ша-лова и По-ду. 

Преступная роль неустановленных руководителей организованной 

группы, занимавших в иерархии преступной группы наивысшее положе-

ние, реализовывалась путем совершения следующих действий:  

– осуществление общего руководства и координации деятельности 

преступной группы, в том числе используя средства электронных и 

информационно-телекоммуникационных сетей; 
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– планирование деятельности преступной группы, осуществление под-

готовки к совершению преступлений и их сокрытию, в том числе подыс-

кивание источников оптового приобретения наркотических средств и их 

аналогов; 

– незаконные приобретение, перевозка и хранение в целях сбыта опто-

вых партий наркотических средств и их аналогов, в том числе химических 

препаратов, на момент приобретения не запрещенных законодательством 

на территории Российской Федерации;  

– организация незаконного сбыта наркотических средств и их аналогов 

бесконтактным способом, в том числе передача участникам преступной 

группы с целью последующего незаконного сбыта оптовых партий нарко-

тических средств и их аналогов; 

– обучение участников организованной им группы незаконному сбыту 

наркотических средств и их аналогов бесконтактным способом; 

– открытие посредством использования технических средств вычисли-

тельной техники и информационно-телекоммуникационных сетей (вклю-

чая сеть Интернет) виртуальных счетов платежной системы ООО НКО 

«Яндекс.Деньги», на которые другие участники организованной группы,  

в том числе Мал-нин, должны были переводить вырученные преступным 

путем денежные средства за ранее полученные под реализацию оптовые 

партии наркотических средств и их аналогов; 

– осуществление незаконного сбыта наркотических средств и их анало-

гов путем получения денежных средств и последующего сообщения покупа-

телям места нахождения наркотического средства (их аналога) – «закладки»; 

– контроль поступления денежных средств, полученных от незаконного 

сбыта наркотических средств и их аналогов, на виртуальные счета платеж-

ной системы ООО НКО «Яндекс.Деньги»;  

– ведение учета доходов, полученных организованной группой, опреде-

ление порядка их использования, в том числе распределение денежных 

средств между участниками организованной группы; 

– принятие мер к расширению территории незаконного распростране-

ния наркотических средств и их аналогов отмеченным способом как в Ал-

тайском крае, так и в близлежащих субъектах Российской Федерации,  

а также вовлечение в состав организованной группы новых участников;  

– осуществление взаимопомощи участниками организованной группы, 

в том числе и материального характера; 

– разбирательство по жалобам со стороны приобретателей наркотиков 

по фактам необнаружения в указанных местах оплаченных наркотических 

средств и их аналогов. 

Мал-нин в созданной и возглавляемой им совместно с неустановлен-

ными лицами преступной группе под общим руководством последних 

должен был: 

– поддерживать связь с неустановленными создателями и руководите-

лями группы, получать от них указания, обмениваться информацией, не-

обходимой для осуществления преступной деятельности, отчитываться 
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перед ними о ее результатах, сообщать о преступных планах, в том числе 

используя электронные и информационно-телекоммуникационные сети; 

– осуществлять руководство и координацию преступной деятельности 

вовлеченных им участников преступной группы Ша-лова и По-ды, в том чис-

ле используя электронные и информационно-телекоммуникационные сети; 

– планировать деятельность преступной группы для реализации общей 

преступной цели, осуществлять подготовку к совершению преступлений и 

их сокрытию; 

– получать, перевозить, незаконно хранить для дальнейшего незаконно-

го сбыта оптовые партии наркотических средств и их аналогов; 

– с разрешения неустановленных лиц подыскивать другие источники 

приобретения оптовых партий наркотических средств и их аналогов, 

приобретать их с целью последующей реализации; 

– организовывать незаконный сбыт наркотических средств и их анало-

гов, передавать участникам преступной группы Ша-лову и По-да наркоти-

ческие средства и их аналоги с целью последующего их незаконного сбыта; 

– обучать участников организованной им группы незаконному сбыту 

наркотических средств и их аналогов путем использования электронных и 

информационно-телекоммуникационных сетей; 

– открывать посредством использования электронных и информацион-

но-телекоммуникационных сетей виртуальные счета платежной системы 

«Яндекс.Деньги», лицевые счета платежной системы Visa QIWI Wallet, а 

также использовать их и уже открытые и находящиеся в пользовании ли-

цевые счета платежной системы Visa QIWI Wallet в своей преступной дея-

тельности для получения от покупателей денежных средств за приобрета-

емые наркотические средства и их аналоги;  

– заниматься приготовлением из полученных оптовых партий наркоти-

ческих средств и их аналогов путем их смешивания с веществами расти-

тельного происхождения, не являющимися наркотическими средствами и 

их аналогами, для последующей реализации в розницу курительных сме-

сей – «спайсов», а также расфасовывать полученные или приобретенные 

оптовые партии наркотических средств и их аналогов на разовые дозы, пе-

ревозить их и оставлять в различных местах для передачи приобретателям;  

– сообщать о местах оставления для приобретателей наркотических 

средств и их аналогов, их маскировке участнику организованной группы, 

выполняющему роль «оператора» в бесконтактном сбыте наркотических 

средств и их аналогов, а также неустановленным создателям и руководите-

лям преступной группы, для их последующего незаконного сбыта; при 

необходимости выполнять в организованной группе роль «оператора»;  

– осуществлять незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов 

при личных встречах с покупателями; 

– контролировать поступление денежных средств, полученных от неза-

конного сбыта наркотических средств и их аналогов, на лицевые счета 

платежной системы Visa QIWI Wallet; осуществлять переводы поступив-

ших денежных средств с целью сокрытия и вывода денежных средств  
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с виртуальных счетов на счета банковских карт с последующим их обна-

личиваем с помощью терминалов, а также другими способами; 

– вести учет и распределение доходов, полученных организованной 

группой, определять порядок их использования и распределения между 

участниками организованной группы; 

– переводить часть вырученных преступным путем денежных средств 

за ранее полученные под реализацию оптовые партии наркотических 

средств и их аналогов на виртуальные счета в системе «Яндекс.Деньги» 

неустановленным создателям и руководителям преступной группы; 

– расширять область незаконного сбыта наркотических средств и их 

аналогов на территории как Алтайского края, так и близлежащих субъек-

тов Российской Федерации, а также вовлекать в состав организованной 

группы новых участников;  

– осуществлять необходимую для выполнения целей и задач преступ-

ной деятельности материальную помощь участникам организованной им 

группы; 

– проводить разбирательства по жалобам со стороны приобретателей 

наркотиков по фактам необнаружения в указанных им местах оплаченных 

наркотических средств и их аналогов. 

Как видно, организационная роль Мал-нина во многом повторяла роль 

неустановленных лиц, создавших и руководивших преступной группой.  

Преступная роль Ша-лова в основном состояла в производстве так 

называемых «закладок», а По-ды – в выполнении действий «оператора» – 

лица, указывающего места «закладок» приобретателям наркотических средств 

и их аналогов путем использования информационно-телекоммуникационных 

сетей посредством мобильных телефонов, а также c помощью телефонных 

переговоров и SMS-сообщений.  

Аналогичные преступные роли выполняют те или иные члены преступ-

ного сообщества, например члены преступного сообщества, созданного 

Рег-ом, которое организационно оформилось из первоначально созданной 

им организованной группы.  

Для сравнения: в группе лиц по предварительному сговору, осуществ-

ляющей незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов рассмат-

риваемым способом, ее участники выполняли одинаковые, причем немно-

гочисленные, действия по незаконному хранению наркотиков, оборудова-

нию мест для их закладки, незаконному сбыту наркотиков и получению 

денег: отличие состояло лишь в том, что один из них незаконно приобре-

тал крупные партии наркотических средств для их дальнейшей расфасовки 

и реализации. 

Именно сущностная характеристика устойчивости организованной 

группы позволяет отграничить эту форму соучастия от группы лиц, дей-

ствующих по предварительному сговору, и в этой связи представляется 

спорным мнение о необходимости исключить из ч. 3. ст. 35 УК РФ харак-

теристику устойчивости организованной группы [8. С. 7]. Также не спо-

собствует совершенствованию уголовного законодательства и практике 
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предложение различать активных и пассивных соучастников, лиц с перво-

степенной и второстепенной ролями в преступлении [9. С. 9], в силу мно-

гозначности каждого из указанных определений и наличия в числе обстоя-

тельств, отягчающих уголовное наказание, более конкретного обстоятель-

ства, а именно особо активной роли в совершении преступления. 

В изученной нами практике можно видеть два принципиальных момен-

та, касающихся порядка появления организованной группы (части органи-

зованной группы) для целей незаконного сбыта наркотических средств 

рассматриваемым способом, в которой соучастники известны друг другу.  

1. Инициирование лицом действий по вступлению в уже действующую 

организованную группу в качестве своеобразного соорганизатора, созда-

ющего затем путем вовлечения в преступную деятельность новых участ-

ников отдельную организованную группу под контролем вышестоящих 

организаторов (руководителей). При этом можно видеть такие организаци-

онные действия анонимного организатора, как «допуск» к незаконному 

сбыту наркотических средств рассматриваемым способом лиц, причем об-

ладающих определенными качествами, например умением водить автома-

шину, хорошим физическим здоровьем, предполагающим воздержание от 

приема наркотиков. 

2. Самостоятельные действия лица либо лиц, договорившихся о созда-

нии организованной группы. Здесь организованная группа, сохраняя пре-

ступную организационную самостоятельность, сама отыскивает источники 

получения наркотических средств для их дальнейшего сбыта. При этом 

чаще всего вовлечение в незаконный сбыт наркотических средств так 

называемых «писарей» и «курьеров» происходит из числа друзей, род-

ственников, членов семьи организатора, а наркотическая зависимость во-

влекаемых в преступную деятельность лиц не является препятствием для 

вступления их в организованную группу, более того, нередко служит сред-

ством такого вовлечения. 

Неоднозначно в судебной практике по делам о незаконном сбыте нарко-

тических средств путем использования электронных и информационно-

телекоммуникационных сетей решается вопрос о квалификации действий 

лица, направленных на создание организованной группы или преступного 

сообщества. Так, например, инициировавшая объединение в организован-

ную группу с неизвестным лицом Акс-ва предложила своей знакомой Кир-

вой войти в состав участников и непосредственных исполнителей преступ-

лений организованной неустановленными лицами группы в качестве «пи-

саря». Получив ее согласие, Акс-ва затем совместно с Кир-вой предложила 

участвовать в преступной деятельности Глуш-чу. Получив его согласие, 

Акс-ва затем совместно с Глуш-чем вовлекла в организованную преступ-

ную деятельность Гри-на. Получив его согласие, Акс-ва затем совместно с 

Гри-ном предложила участвовать в преступной деятельности Пр-ко. Та-

ким образом, все названные лица (не только Акс-ва) осуществляли дей-

ствия, направленные на организацию преступной группы: фактически, 

Акс-ва лишь одобряла предлагаемые вовлеченным ею лицами новые кан-
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дидатуры, т.е. лишь опосредованно осуществляла действия по организа-

ции группы. Однако суд не посчитал действия Кир-вой, Глуш-ич, Гри-на 

действиями организационного характера, квалифицировав их действия 

как соисполнительство на основании дальнейшего выполнения ими ро-

лей «курьера», «оператора», кассира». В этой связи возникает вопрос:  

с какими обстоятельствами следует связывать момент возникновения ор-

ганизованной группы, после которого новые члены организованной груп-

пы, фактически осуществляя действия организационного характера по уве-

личению численности группы, не могут признаваться организаторами?  

Неоднозначной является позиция, касающаяся юридической природы 

такого соучастника, как посредник. В имеющихся работах посредник чаще 

всего определяется неоднозначно, как «…лицо, при участии которого ве-

дутся отношения между сторонами преступления» [2. С. 95]. Представля-

ется, что появление статьи 2911 УК РФ «Посредничество во взяточниче-

стве» не означает появления нового вида соучастника. Речь идет о точном 

текстуальном обозначении особого случая соучастия, в котором посредник 

способствует, как отмечено в тексте названной статьи, достижению либо 

реализации соглашения о получении и даче взятки, причем в значительном 

размере. Другими словами, такое лицо должно рассматриваться как пособ-

ник, который, исходя из перечня характеризующих преступную роль дей-

ствий, названных в ч. 5 ст. 33 УК РФ, содействует путем предоставления 

информации, касающейся условий дачи и получения взятки. Судебная 

практика с учетом п. 15.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами» (с изменениями и дополнениями) 

признает так называемых «кассиров», «операторов» и «курьеров» как со-

участников незаконного сбыта наркотических средств и их аналогов, а не 

как посредников. 

Уголовный кодекс Российской Федерации признает соучастием умыш-

ленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленно-

го преступления (ст. 33). Между тем можно встретить работы, авторы ко-

торых предлагают распространить модель соучастия и на случаи соверше-

ния неосторожных преступлений, когда выделяют наравне с таким видом 

участия в преступлении, как соучастие, также участие в неосторожном 

преступлении [10. С. 98; 11. С. 99]. Приводимые в ходе обоснования авто-

рами справедливости такого предложения примеры позволяют сказать, что 

они обходят стороной тезис о том, что у лиц, причастных к совершению 

неосторожного преступления, нет и не может быть понимания того, что 

они действуют согласовано, в силу чего их позиция становится уязвимой 

для критики.  

В уголовной теории соучастия важное место занимают положения, ка-

сающиеся эксцесса исполнителя. Чаще всего под эксцессом исполнителя 

понимается совершение исполнителем общественно опасных действий, 

выходящих за умысел других соучастников и образующих самостоятель-
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ное преступление либо придающих содеянному качественно иной характер 

[12. С. 8–9]. Представляется, что наиболее подробная характеристика экс-

цесса исполнителя дана Л.М. Прозументовым, который называет следую-

щие случаи:  

– исполнитель совершает преступление, которое вообще не охватыва-

лось умыслом соучастников; 

– исполнитель выходит за пределы умысла соучастников и совершает 

более тяжкое однородное преступление; 

– исполнитель совершает менее тяжкое преступление, чем то, которое 

замышлялось соучастниками; 

– исполнитель совершает наряду с задуманным преступлением совер-

шенно иное, не охваченное умыслом соучастников преступления; 

– исполнитель вместо задуманного преступления совершает это же пре-

ступление, но при квалифицирующих обстоятельствах; 

– действия исполнителя, соответствующие умыслу соучастников, вле-

кут за собой неосторожные последствия [6. С. 117–120]. 

Кроме того, различают количественный эксцесс, когда исполнитель по 

своей инициативе совершает выходящее за рамки умысла иных соучастни-

ков однородное преступление, и качественный эксцесс, который предпола-

гает совершение исполнителем преступления, посягающего на иной основ-

ной объект, которое не охватывается умыслом соучастников [13. С. 43–47]. 

Анализируя данную классификацию, можно заметить, что она представля-

ет собой сведение в группы всех случаев соучастия, названных выше. 

В зависимости от того, действует ли исполнитель, допускающий экс-

цесс, единолично либо в группе с другими лицами, различают следующие 

виды эксцесса исполнителя: эксцесс непосредственного исполнителя; экс-

цесс исполнителя в группе либо эксцесс группы исполнителей; эксцесс 

посредственного исполнителя, действующего в соучастии с организато-

ром, подстрекателем или пособником [14. С. 138–147; 15. С. 108–127]. 

В изученных нами уголовных делах можно найти также случаи, когда 

«курьер» осуществляет закладки наркотических средств в большем коли-

честве (большем числе раз), чем было запланировано организатором.  

С формальной точки зрения можно говорить об эксцессе исполнителя, по-

скольку он совершает преступление, которое вообще не охватывалось 

умыслом соучастников. Однако такая предпосылка устойчивости органи-

зованной группы, как интенсивность деятельности организованной груп-

пы, проявляющаяся в преступной цели вовлечения в немедицинское по-

требление наркотических средств возможно большего число лиц, не поз-

воляет рассматривать названное выше действие как эксцесс исполнителя. 

В уголовно-правовой доктрине одним из дискуссионных является во-

прос о так называемом неудавшемся соучастии, когда иные соучастники, 

помимо исполнителя, не отказываются от преступления. При этом выде-

ляют неудавшееся подстрекательство, неудавшееся пособничество, неудав-

шуюся преступную деятельность организатора [16. С. 106–108]. Случаи 

неудавшегося соучастия, как верно отмечают отдельные авторы, юридиче-
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ская оценка которых основана на теории самостоятельной ответственности 

соучастников, принципиально отличаются от соучастия в неоконченном 

преступлении, в связи с чем ответственность лиц, которые условно име-

нуются неудавшимися соучастниками, наступает не за организацию или 

подстрекательство либо пособничество, а за обычное приготовление к то-

му преступлению, в котором указанные лица готовились участвовать в ка-

честве организатора, подстрекателя, пособника [17. С. 11–12]. С учетом 

характера незаконного сбыта наркотических средств, осуществляемого 

путем использования электронных и информационно-коммуникационных 

сетей, можно предположить возможность существования неудавшегося со-

участия, когда, например, приобретатель наркотика произвел его оплату, но 

«курьер» добровольно отказался от дальнейшей преступной деятельности, 

в том числе в составе организованной группы (преступного сообщества).  

В заключение работы можно сделать следующие выводы: 

1. Представляется спорным мнение о необходимости исключить из ч. 3. 

ст. 35 УК РФ характеристику устойчивости организованной группы, по-

скольку именно сущностная характеристика устойчивости организованной 

группы позволяет отграничить эту форму соучастия от группы лиц, дей-

ствующих по предварительному сговору.  

2. Тенденция перерастания организованной группы, осуществляющей 

незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов, в преступное со-

общество требует законодательного решения вопроса об ответственности 

лиц за вовлечение в организованную группу новых членов.  

3. Не следует рассматривать как эксцесс исполнителя случаи, когда так 

называемый «курьер» осуществляет закладки наркотических средств в 

бо́льших объемах, чем было запланировано организатором: необходимо 

принимать во внимание существование такой предпосылки устойчивости 

организованной группы, как интенсивность ее деятельности, проявляюща-

яся в преступной цели вовлечения в немедицинское потребление наркоти-

ческих средств возможно большего число лиц.  

4. Не может быть соучастия в неосторожном преступлении, поскольку у 

лиц, причастных к его совершению, нет и не может быть понимания того, 

что они действуют согласованно для достижения единой преступной цели.  
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The purpose of the present study is to examine certain aspects of complicity in relation to 

criminal activities of those who are engaged in illicit sale of drugs and their analogues by the 

use of electronic or information and telecommunication networks and to study court practice 

in such a category of cases i.e. cases committed in complicity. 

One of the objectives of the study was the consideration of complicity in the form of an 

organized group, since the nature of the illegal marketing in a specified way involves mainly 

the existence of close links between members of the group, performing different criminal acts. 

To achieve the above objective the author uses a systemically-structural; systematic-

functional, formal-legal, comparative-legal and sociological methods. 

Public danger of illicit sale of drugs via electronic information and telecommunication 

networks is due to the possibility to significantly expand the scope of illegal marketing and to 

involve a huge number of individuals in non-medical drug usage. 

This raises the need to consider a number of issues of complicity, particularly in the form 

of an organized group - the main supplier of drugs. 
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The ambiguity of doctrinal approaches to understanding the complicity and its forms is 

pointed out. The approach, which combines simultaneous handling of objective and subjective 

criteria, reflects   the nature of complicity to the fullest extent.   

The author shares the view about the sustainability of an organized group as a fundamental 

characteristic of this form of complicity, and court practice confirms this view. The author 

names the indicative acts performed by the organizer of the given group and its members that 

are aimed at the functioning of the group and sale of drugs to particular persons. 

The viewpoint on the possibility to apply the model of complicity to the cases of negligent 

crimes is criticized.  

Possible cases of excess of the doer of an action with regard to the specified crime are 

considered.  

Conclusions: 

1. The opinion about the need to exclude the indication of the stability of an organized 

group from Part. 3, Article 35 of the Criminal Code, since it is this characteristic that enables 

us to distinguish this form of complicity from a group of persons acting together by a prior 

agreement  seems to be a controversial one. 

2. The tendency of developing of an organized group involved in an illicit sale of drugs 

and their analogues into the criminal community requires a legislative solution of the issue of 

liability of individuals for involving new members into an organized group.  

3. The excess of the doer of an action should not be viewed when a so-called "courier" 

carries out drugs in larger quantities than it was planned by the organizer:  the existence of 

such a prerequisite for the sustainability of an organized group as the intensity of its activities 

should be taken into account. 

4. There can be no complicity in negligent crimes since those involved in their commis-

sion have no understanding that they perform coordinated acts to achieve a single criminal 

purpose.  
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