
Вестник Томского государственного университета. Право. 2018. № 30 

 

 
УДК 343.2/.7 

DOI: 10.17223/22253513/30/6 

 

А.А. Нечепуренко, В.В. Бабурин 

 

«СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ВПЕРВЫЕ»  

КАК КЛЮЧЕВОЕ ПОНЯТИЕ ДЛЯ ОПТИМИЗАЦИИ  

ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ 

ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 
Показана противоречивость решений Верховного Суда Российской Федерации 

по поводу такого важного вопроса, касающегося практики применения осво-

бождения от уголовной ответственности, как разъяснение понятия «лицо, 

впервые совершившее преступление». Анализируются точки зрения ученых и 

практических работников правоприменительных органов, критикующих подоб-

ный подход. Приводятся аргументы в пользу собственной точки зрения на ре-

шение поднятой проблемы, формулируется авторское видение содержания 

указанного понятия. 
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Одним из наиболее спорных в теории уголовного права является вопрос 

об обоснованности существования института освобождения от уголовной 

ответственности. Данный институт еще в рамках УК РСФСР 1960 г. посто-

янно совершенствовался, дополнялся новыми нормами и все шире приме-

нялся вплоть до начала 1990-х гг. Так, в 1990 г. 40% всех выявленных лиц, 

совершивших преступления, не были осуждены по приговорам суда, всту-

пившим в законную силу. Абсолютное большинство таких лиц было осво-

бождено от уголовной ответственности по различным нереабилитирую-

щим основаниям [1. С. 19]. На этом фоне в заключении Комитета консти-

туционного надзора СССР нормы уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства, позволяющие признавать лицо виновным в совершении 

преступления и освобождать его от уголовной ответственности, были при-

знаны противоречащими Конституции СССР. Законодателю предлагалось 

устранить указанное противоречие в процессе обновления соответствую-

щего законодательства [2]. Заключение, безусловно, было глубоко проду-

манным, об этом свидетельствует тот факт, что докладывал по рассматри-

ваемому вопросу член Комитета конституционного надзора известный 

ученый В.Д. Филимонов, который сделал акцент на несоответствии  

Конституции СССР такого основания освобождения от уголовной ответ-

ственности, как изменение обстановки [3. С. 238–239]. Верховный Совет 

СССР проигнорировал это указание и в принятых 2 июля 1991 г., но так  

и не вступивших в силу, Основах уголовного законодательства Союза ССР 

и республик сохранил возможность освобождения от уголовной ответ-
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ственности лиц, совершивших преступления, по основаниям и в порядке, 

предусмотренным уголовными кодексами республик, отметив, что по-

добное освобождение должно производиться судом и не допускается, 

если лицо, совершившее преступление, против этого возражает (ст. 48 

Основ). 

После распада СССР вопрос о конституционности основания освобож-

дения от уголовной ответственности «изменение обстановки» возник в 

практике уже Конституционного Суда Российской Федерации, который  

в постановлении от 28 октября 1996 г. признал его соответствующим Кон-

ституции Российской Федерации. В тексте указанного постановления со-

держится информация, что уже после обращения О.В. Сушкова в Консти-

туционный Суд его жалоба была удовлетворена Военным судом Москов-

ского гарнизона, постановление Главной военной прокуратуры об осво-

бождении данного гражданина от уголовной ответственности в связи с из-

менением обстановки отменено и дело в отношении него 15 сентября 1996 г. 

прекращено на основании п. 2 ст. 5 УПК РСФСР за отсутствием в его дей-

ствиях состава преступления [4]. 

Отметим, что на тот момент освобождение от уголовной ответственно-

сти в связи с изменением обстановки практиковалось достаточно широко. 

Только судьями принималось в год свыше 10 тыс. таких решений (2001 г. – 

11 687; 2002 г. – 12 898; 2003 г. – 10 245) [5. C. 54]. Значительно больше 

лиц освобождалось по названному основанию на стадии предварительного 

расследования. Понятно, что так динамично и массово обстановка менять-

ся не могла, и практика освобождения от уголовной ответственности по 

данному основанию была сопряжена с серьезными нарушениями законно-

сти. Не случайно анализируемая разновидность освобождения от уголов-

ной ответственности (ст. 77 УК РФ) Федеральным законом от 8 декабря 

2003 г. № 162-ФЗ была упразднена, и введено аналогичное основание 

освобождения от наказания (ст. 801 УК РФ). Уже через год по новому ос-

нованию было освобождено от наказания всего несколько сотен человек,  

и с тех пор практика его применения не расширялась. Так, в 2017 г. по всей 

стране по указанному основанию были освобождены всего 190 осужден-

ных. Таким образом, сам факт перевода основания освобождения от уго-

ловной ответственности в основание освобождения от наказания, влекущее 

признание лица виновным по приговору суда, привел к уменьшению прак-

тики подобного освобождения в десятки раз. Очевидно, что остальные ли-

ца, ранее освобождавшиеся от уголовной ответственности по этому осно-

ванию, в своем большинстве не столько привлекаются судом к уголовной 

ответственности, сколько освобождаются от нее по другим основаниям. 

Наиболее массовый характер носит освобождение от уголовной ответ-

ственности по основанию «примирение с потерпевшим» (ст. 76 УК РФ). 

Только на судебной стадии в 2013 г. по одному этому основанию было 

прекращено 185 071 уголовное дело. Данная практика несколько снизилась 

в 2017 г., составив 135 971 уголовное дело. Всего по нереабилитирующим 

основаниям, закрепленным в УК РФ, в этом году судом было прекращено 
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179 853 дела [6]. Если даже не принимать во внимание достаточно обшир-

ную практику освобождения от уголовной ответственности на досудебной 

стадии, сведения о которой отсутствуют в открытом доступе, то и в этом 

случае можно представить, насколько увеличился бы весь комплекс затрат 

на функционирование системы уголовной юстиции в случае ликвидации 

не отдельных норм, а всего института освобождения от уголовной ответ-

ственности. Понятно, что в сложившейся ситуации, несмотря на весомые 

аргументы ученых по поводу противоречия института освобождения от 

уголовной ответственности ст. 49 Конституции Российской Федерации [7. 

С. 30–46; 8. С. 493–497; 9. С. 22–26], законодатель в обозримом будущем 

не пойдет на его упразднение. Другое дело, что недостатки такого реаги-

рования на совершение преступлений должны по возможности нивелиро-

ваться взвешенной практикой применения статей гл. 11 УК РФ. 

Показательно, что Верховный Суд Российской Федерации оперативно 

откликается на законодательные изменения института освобождения от 

уголовной ответственности. Так, вскоре после введения Федеральным за-

коном от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ статьи 762 УК РФ («Освобождение  

от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа»), уже  

29 ноября 2016 г. он издал постановление, касающееся главным образом 

сложных вопросов применения введенного основания освобождения от 

уголовной ответственности [10]. 

Вместе с тем стратегические проблемы, касающиеся обоснованности 

применения всех норм института освобождения от уголовной ответствен-

ности, долгое время остаются неудовлетворительно решенными. Речь 

идет, в частности, о необходимости уяснения законодательного смысла 

понятия «совершение преступления впервые». Важность данного вопроса 

трудно переоценить. Констатация наличия у лица, привлекаемого к уго-

ловной ответственности, признака «совершение впервые преступления 

определенной категории (категорий) либо преступления, предусмотренно-

го определенной статьей (статьями) настоящего Кодекса» во многих слу-

чаях влечет для такого лица наступление благоприятных правовых послед-

ствий, связанных с ослаблением уголовно-правового принуждения вплоть 

до отказа государства от его осуждения. В Общей части УК РФ названное 

понятие в различных вариантах употребляется в девяти статьях (ч. 1 ст. 531, 

ч. 1 ст. 56, п. «а» ч. 1 ст. 61, ч. 1 ст. 75, ст. 76, ч. 1, 2  ст. 761, ст. 762, ст. 801, 

ч. 6 ст. 88), а в Особенной части УК РФ – в примечаниях к двенадцати ста-

тьям, которые соответственно распространяют действие на следующие 

тринадцать статей (ст.ст. 1271, 198, 199, 1991, 1993, 1994, 2055, 208, 2821, 

2822, 2823, 337, 338). 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации неоднократно обра-

щался к толкованию понятия «совершение преступления впервые». Так,  

в п. 20 постановления «О практике назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания» Верховный Суд применительно к ч. 6 ст. 88 

УК РФ указал, что впервые совершившим преступление небольшой или 

средней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или несколько 
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преступлений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо 

когда предыдущий приговор в отношении него не вступил в законную си-

лу [11]. Позднее по тому же поводу в п. 26 постановления от 1 февраля 

2011 г. «О судебной практике применения законодательства, регламенти-

рующего особенности уголовной ответственности и наказания несовер-

шеннолетних» он расширил данное понятие, отнеся к впервые совершив-

шим преступление небольшой или средней тяжести не только указанных 

лиц, но и лицо, судимости которого за ранее совершенные преступления 

сняты и погашены в установленном законом порядке [12]. В последующем 

в связи с возникающими вопросами в практике применения института 

освобождения от уголовной ответственности Верховный Суд дал еще бо-

лее пространное разъяснение, какое лицо следует считать впервые совер-

шившим преступление. В перечень попало уже не три, а пять категорий 

лиц, которые фактически ранее совершили преступление, но этот факт в 

силу различных обстоятельств отнесен к юридически ничтожным. В част-

ности, предложено считать впервые совершившим преступление лицо: 

– совершившее одно или несколько преступлений, ни за одно из кото-

рых оно ранее не было осуждено; 

– предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления не вступил в законную силу; 

– предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совер-

шения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые  

последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, 

освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности 

исполнения обвинительного приговора, снятие или погашение судимости); 

– предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную си-

лу, но на момент судебного разбирательства устранена преступность дея-

ния, за которое лицо было осуждено; 

– которое ранее освобождалось от уголовной ответственности [13]. 

Столь широкая трактовка обоснованно вызывает недоумение прежде 

всего правоприменителей. Особенно неприемлемой и даже абсурдной 

представляется им ситуация, когда становится возможным многократное 

освобождение одних и тех же лиц от уголовной ответственности по нереа-

билитирующим основаниям, несмотря на указание законодателя, что такое 

освобождение допустимо только для лиц, совершивших преступление в 

первый раз [14. С. 51–53; 15. С. 34–36]. Так, старший прокурор уголовно-

судебного отдела прокуратуры Архангельской области приводит пример 

семикратного освобождения гражданина К. от уголовной ответственности 

по основаниям, закрепленным в ст.ст. 75 и 76 УК РФ. Несмотря на доводы, 

изложенные в апелляционном представлении, правомерность последнего 

судебного решения суда первой инстанции была подтверждена Архангель-

ским областным судом. Предлагая внести изменения в уголовный закон 

или в соответствующее постановление Пленума Верховного Суда в целях 

недопущения подобных ситуаций, указанный прокурор отмечает, что «ныне 
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существующий подход неизбежно породит  целую когорту ни разу не су-

димых “рецидивистов”, каждый раз впервые совершающих очередное пре-

ступление» [16. С. 38]. 

Попробуем разобраться в весьма важном вопросе о том, могут ли факты 

погашения и снятия судимости, освобождения от наказания, а также осво-

бождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим основани-

ям, включая освобождение в связи с истечением сроков давности, означать, 

что преступление, в связи с совершением которого лицо подвергалось  

уголовно-правовому воздействию, с этого момента следует считать несо-

вершавшимся. Именно такой позиции придерживается Верховный Суд Рос-

сийской Федерации, давая нижестоящим судам и органам, проводящим  

досудебное расследование, приведенные выше разъяснения. 

По поводу рассматриваемой проблемы в научной среде на протяжении 

ряда лет ведется оживленная дискуссия, в ходе которой высказываются по-

лярные решения перейти к фактическому толкованию понятия [17. С. 87–90; 

18. С. 70–82 и др.] или ограничиться его юридическим значением, изложен-

ным в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

27 июня 2013 г. (cм., напр.: [19. С. 90–94]). Имеются и компромиссные пред-

ложения о корректировке позиции Верховного Суда в части, касающейся 

совокупности преступлений (cм., напр.: [20. С. 21–22]), истечения сроков 

давности привлечения к уголовной ответственности [21. С. 8–9; 22. С. 10; 23. 

С. 55–57 и др.], указания на лиц, вообще не совершавших преступных дея-

ний [24. С. 36], и др. Столь разнообразная палитра мнений по данной про-

блеме позволяет не повторять уже прозвучавшие аргументы за и против  

позиции Верховного Суда Российской Федерации, а сосредоточиться на 

обосновании собственного видения выхода из сложившейся спорной право-

применительной ситуации. 

В дискуссии допускается смешение понятий «совершение преступления» 

и «уголовно-правовые последствия совершения преступления». Действи-

тельно, законодатель предусматривает аннулирование факта привлечения  

к уголовной ответственности по истечении установленных в УК РФ сроков, 

и после этого лицо считается ранее несудимым или не привлекавшимся  

к уголовной ответственности. Но это не означает, что вместе с уголовно-

правовыми последствиями преступления должен аннулироваться факт само-

го события преступления. Речь идет всего лишь о том, что за данное пре-

ступление лицо, его совершившее, не может в последующем привлекаться  

к уголовной ответственности. 

Признание лица, фактически ранее совершившего преступление, юри-

дически его не совершавшим, равнозначно отказу государства от призна-

ния его виновным в том деянии, за которое оно привлекалось к уголовной 

ответственности. Уточним, что означает признание лица виновным в со-

вершении какого-либо преступления. Следует согласиться с А.А. Тер-

Акоповым в том, что основной смысл вины заключается в «указании на 

авторство» конкретного человека в совершении общественно опасного 

деяния, предусмотренного уголовным законом, и наступивших послед-
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ствиях. По его мнению, признать лицо виновным – значит вменить ему 

содеянное, признать, что это именно он, а не кто-либо другой, причинил 

вред [25. С. 88]. Такой подход позволяет понять, что констатация виновно-

сти лица в совершении преступления является не осуждением, а его юри-

дическим основанием. 

Важно также отметить, что вывод о виновности лица фактически может 

быть облечен не только в форму обвинительного приговора. Так, на стади-

ях судопроизводства, предшествующих вынесению приговора (досудебное 

и судебное следствие), законодатель требует принять мотивированное, 

включающее ссылки на имеющиеся доказательства решение о виновности 

от следователя (дознавателя) в форме обвинительного заключения (обви-

нительного акта) (ст.ст. 220, 225 УПК РФ) и обвинительного вердикта от 

присяжных заседателей в форме вопросного листа (ст.ст. 339, 343 УПК 

РФ). Освобождение от уголовной ответственности по нереабилитирующим 

основаниям (ст.ст. 75, 76, 761, 762, 78, 84, 90 УК РФ) также допускается 

только в том случае, если доказан факт совершения преступления осво-

бождаемым и он не возражает против прекращения в отношении него уго-

ловного преследования по данным основаниям (ч. 2 ст. 27 УПК РФ), т.е. 

признает свою вину в совершенном преступлении. В этом случае указан-

ный факт закрепляется в постановлении о прекращении уголовного дела 

(ст.ст. 213, 226, 239, 427, 431 УПК РФ). 

Противоречие понимания презумпции невиновности, зафиксированного 

в ст. 49 Конституции Российской Федерации и полностью воспроизведен-

ного в ст. 14 УПК РФ, с тем, что установлено в упомянутых выше нормах 

уголовного и уголовного законодательства, очевидно. В связи с этим в 

правоприменительной практике сохраняется абсурдная ситуация, когда,  

с одной стороны, на основании постановления о прекращении уголовного 

преследования лицо не называется виновным в совершении преступления, 

но фактически им признается, а с другой – в постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. проводится мысль, 

что только приговор, вступивший в законную силу, может свидетельство-

вать о том, что ранее это лицо уже совершало преступление, и никакой 

другой процессуальный акт его заменить не может. Поскольку институт 

освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим ос-

нованиям закреплен в уголовном и уголовно-процессуальном законода-

тельстве, постоянно дополняется новыми нормами, длительное время ши-

роко применяется, есть повод усомниться в безупречности действующей 

формулировки принципа презумпции невиновности. В ней сделан акцент 

не на доказанности виновности лица в совершении преступления, а на том, 

что констатация виновности может быть легитимна только в форме приго-

вора суда, вступившего в законную силу. На самом деле необходимо раз-

делить эти два последствия совершения преступления и указать, что вина 

лица в совершении преступления может быть установлена только в порядке, 

предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, а осужде-

ние лица, признанного виновным, и привлечение его к определенной мере 
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уголовной ответственности может состояться только на основании всту-

пившего в законную силу приговора суда. В этом случае в полной мере 

соответствовал бы Конституции и иной законный порядок признания лица 

виновным в совершении преступления при условии, что оно против этого 

не возражает. 

Поскольку большинство обстоятельств, позволяющих, по мнению Вер-

ховного Суда, считать лицо совершившим преступление впервые, так или 

иначе связано с фактом отсутствия у лица судимости, на чем обоснованно 

делается акцент в юридической литературе, остановимся на анализе со-

держания данного понятия подробнее. 

Действительно, осуждение, как правило, связано с возникновением у 

осужденного состояния судимости, которое традиционно рассматривается 

как правовое явление, производное от наказания. Если указанную позицию 

еще каким-то образом можно было вывести в соответствии с законода-

тельным регулированием института судимости по Уголовному кодексу 

РСФСР 1960 г., то в Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 г. 

можно обнаружить хотя и достаточно противоречивый, но уже концепту-

ально иной подход к роли судимости в системе уголовно-правового при-

нуждения. Впервые в уголовном законодательстве России появилось норма-

тивное закрепление временных границ судимости. Согласно ч. 1 ст. 86 УК РФ 

лицо считается судимым со дня вступления обвинительного приговора 

суда в законную силу и до момента погашения или снятия судимости.  

В этих пределах особое правовое состояние судимости существует незави-

симо от того, применяются ли какие-либо еще правоограничения уголов-

ной ответственности. Действительно, осужденный считается судимым до 

приведения в исполнение обвинительного приговора в течение сроков дав-

ности (ч. 1 ст. 83 УК РФ), в период уклонения от отбывания наказания (ч. 2 

ст. 83 УК РФ), в течение сроков давности при освобождении от наказания 

по болезни (ч. 4 ст. 81 УК РФ), в период отбывания наказания или прохож-

дения испытания в форме условного осуждения, а также в установленное 

законом время после отбытия наказания (ч. 3, 4 ст. 86 УК РФ), в период 

прохождения испытания в форме условно-досрочного освобождения (ч. 7 

ст. 79 УК РФ) и отсрочки отбывания наказания (ч. 1 ст. ст. 82, 821 УК РФ). 

Более четкая позиция законодателя по отношению к институту судимо-

сти, вероятно, способствовала тому, что в последнее время наметилось 

принципиально иное осмысление соотношения наказания и судимости. 

Например, А.Ф. Мицкевич, проанализировав уникальные свойства суди-

мости, пришел к заключению, что судимость не является качественной 

характеристикой уголовного наказания и ее правовая природа значительно 

отличается от природы уголовного наказания [26. С. 25]. Такой посыл об 

особом статусе судимости важен, но недостаточен для объяснения харак-

тера ее связи с уголовной ответственностью. Для этого представляется 

своевременным сделать еще один шаг к пониманию судимости и воспри-

нимать ее в качестве содержательного компонента государственного 

осуждения. Причем речь должна идти о том, что правоограничения суди-
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мости являются не дополнительным, а базовым комплексом правоограни-

чений уголовной ответственности [27]. 

Однако сколь бы ни был высок статус судимости, из сказанного не сле-

дует, что аннулирование правового последствия такого юридически уста-

новленного факта, как совершение преступления, делает данное событие 

несостоявшимся. 

В подтверждение сказанного обратим внимание, что факт совершения 

преступления конкретным лицом, процессуально надлежащим образом 

установленный, независимо от наличия или отсутствия судимости влечет 

для такого лица и иные неблагоприятные бессрочные правовые послед-

ствия, которые указаны в законодательных актах других отраслей права 

(подробнее см.: [18. С. 79–81]). Например, он порождает неблагоприятное 

правовое последствие в виде невозможности поступления на службу в ряд 

правоохранительных органов. В соответствующих федеральных законах 

закрепляется, что не принимаются на службу как лица, имеющие или 

имевшие судимость, так и те, в отношении которых осуществляется уго-

ловное преследование либо уголовное преследование прекращено по нере-

абилитирующим основаниям. Иными словами, при поступлении на право-

охранительную службу прежде всего учитывается то, что кандидат совер-

шил когда-либо преступление, а не то, как государство на это отреагирова-

ло (см., напр.: [28–30]). Примечательно, что в п. 3 ч. 1 ст. 14 Федерального 

закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» в со-

ответствии с решением Конституционного Суда Российской Федерации 

[31] сделана оговорка о том, что сотрудник ОВД не подлежит увольнению, 

если на момент рассмотрения данного вопроса уголовным законом устра-

нена преступность деяния, ранее им совершенного [32]. Здесь как раз ука-

зано то единственное из перечисленных в постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 оснований, 

которое действительно позволяет признать лицо впервые совершившим 

преступление. 

Конечно, юридическое понимание лица, впервые совершившего пре-

ступление, должно отличаться от обыденного. Поскольку факт совершения 

лицом преступления требуется устанавливать в соответствии с действую-

щим уголовно-процессуальным законодательством, постольку человек, фак-

тически совершивший преступление, не может считаться таковым, если его 

вина в совершении преступления не доказана. Другое дело, что пока суще-

ствует институт освобождения от уголовной ответственности по нереаби-

литирующим основаниям, лицо, освобожденное по одному из таких осно-

ваний, следует считать виновным в совершении преступления со всеми 

вытекающими отсюда последствиями, что и зафиксировано в перечислен-

ных и ряде иных федеральных законов. 

Итак, на основе анализа буквы закона Пленуму Верховного Суда Рос-

сийской Федерации необходимо кардинальным образом пересмотреть 

свою позицию по данному вопросу и дать разъяснение нижестоящим су-

дам примерно такого содержания: 
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«Впервые совершившим преступление следует считать лицо, в отно-
шении которого: 

– уголовное преследование никогда не осуществлялось; 
– уголовное преследование осуществлялось, но было прекращено в связи 

с его непричастностью к совершению преступления, отсутствием собы-
тия преступления либо отсутствием в деянии состава преступления,  
в том числе в связи с устранением преступности деяния в период уголов-
ного преследования; 

– уголовное преследование закончилось привлечением лица к уголовной 

ответственности или освобождением от нее по нереабилитирующим 
основаниям, но на момент судебного разбирательства устранена пре-
ступность деяния, в совершении которого лицо было признано виновным». 

В заключение следует отметить, что предложенная трактовка данного 
ключевого понятия для формирования непротиворечивой и взвешенной 

практики освобождения от уголовной ответственности, вероятно, в бли-

жайшем будущем не будет востребована высшей судебной инстанцией.  

В любом случае для решения указанной проблемы требуется продолжение 
широкой теоретической дискуссии о возможности придания юридическо-

му факту совершения преступления статуса события, не имеющего срока 

давности, независимо от того, сохраняются ли какие-либо уголовно-

правовые последствия такого события или возможность их наступления. 
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ми граждан Д.А. Васина и И.С. Кравченко : постановление Конституционного суда 
Российской Федерации от 11.11.2014 № 29-П // Рос. газета. 2014. 21 нояб. 
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32. О внесении изменений в Федеральный закон «О полиции» и Федеральный закон 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части уточнения ограниче-

ний, обязанностей и запретов, связанных со службой в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации и оснований прекращения или расторжения контракта о прохождении 

службы в органах внутренних дел Российской Федерации : федеральный закон от 

12.02.2015 № 16-ФЗ // Рос. газета. 2015. 16 фев. 

 

Nechepurenko Alexey A., Baburin Vasily V., Omsk Russian Interior Ministry Academy 

(Omsk, Russian Federation) 

"CRIME COMMISSION FOR THE FIRST TIME" AS A KEY CONCEPT FOR  

OPTIMIZATION OF APPLICATION OF INSTITUTE OF RELEASE FROM  

CRIMINAL LIABILITY  

Keywords: release from criminal liability, criminal record, wine, condemnation, the person 

who for the first time committed a crime. 

 

DOI: 10.17223/22253513/30/6 

 

In article one of the most controversial issues in the theory of criminal law of validity of 

existence of institute of release from criminal liability and its broad application is considered. 

The emphasis is placed that norms of this institute in 1990 on the basis of rather weighed 

assessment were recognized Committee of the constitutional supervision of the USSR contra-

dicting the Constitution of the USSR. The analysis of institute of release from criminal 

liability by the Russian criminal legislation in terms of its compliance to the Constitution of 

the Russian Federation is carried out. A conclusion is formulated that now to refuse the con-

sidered criminal institute, despite all its shortcomings, it is inexpedient as it can paralyze the 

system of criminal justice. 

The discrepancy of decisions of the Supreme Court of the Russian Federation on such 

central question concerning optimization of practice of application of release from criminal 

liability as explanation of the concept "the person who for the first time committed a crime" is 

shown. The points of view of erudite and practical employees of law-enforcement bodies on 

the solution of this problem are analyzed. The concepts "wines" and "condemnation" are dif-

ferentiated. It is emphasized that as guilt in commission of crime it is actually ascertained 

according to the criminal procedure legislation not only the court verdict which took legal 

effect but also other procedural acts so far as there is an occasion to doubt faultlessness of the 

formulation of the principle of a presumption of innocence enshrined in the Constitution and 

reproduced in Article 14 of the Code of Criminal Procedure by the Russian Federation.  

Examples of what the fact of commission of crime according to a number of federal laws 

attracts for the person found guilty of his commission, adverse effects of termless character 

are given. Arguments in favor of own point of view speak on a solution about what should be 

understood as "crime commission for the first time", cardinally different from the position 

accepted in judicial practice. 

Author's vision of maintenance of this concept is in conclusion given. It is offered to rec-

ognize what for the first time committed a crime should be considered as the person concern-

ing whom criminal prosecution was never conducted, and the person concerning whom crimi-

nal prosecution was conducted, but it was stopped in connection with his non-participation in 

crime commission, the absence of evidence of a crime or absence in act of corpus delicti, 

including in connection with elimination of crime of act during criminal prosecution. It is 

necessary to include in the maintenance of this concept also the third situation when criminal 

prosecution ended with involvement of the person to criminal liability or release from it on 

not rehabilitating bases, but at the time of judicial proceedings crime of act of which commis-

sion the person was found guilty is eliminated. 
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