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Принцип эмерджентности как основание  

разработки принципиально нового подхода 

к изучению генеза выученной беспомощности 
 

Предпринята попытка создания новых методологических оснований иссле-

дования генеза выученной беспомощности. Описано современное состояние 

психологической науки в области изучения феномена беспомощности. Актуали-

зирована значимость исследования не просто сущности, а генеза данного фе-

номена. Одной из методологических проблем современной психологии обозначе-

на важность поиска эмерджентных свойств научных систем (концепций)  

в процессе соединения уже имеющихся систем в новые концепции. В качестве 

соединяемых концепций описаны теория выученной беспомощности М. Селигма-

на и концепция культурно-исторического развития психики человека Л.С. Выгот-

ского. Показаны точки соприкосновения и взаимного дополнения данных научных 

систем. Обоснована необходимость применения метода трансспективного 

анализа В.Е. Клочко в изучении генеза выученной беспомощности. Поднята 

проблема роли субъективного восприятия человеком собственного прошлого 

опыта, актуальной ситуации и событий настоящего времени жизни, а также 

представлений о собственном будущем в контексте изучения генеза выученной 

беспомощности человека.  
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Постановка проблемы и актуальность исследования 
 

Современное состояние психологической науки выдвигает ряд особых 

требований к исследователям, которые в том числе заключаются в обосно-

вании новизны и прикладной значимости концептуальных положений раз-

рабатываемых теоретико-методологических изысканий.  

При возведении в актуальность поисков нового в науке перед уче-

ными все чаще возникает вопрос использования ее отдельных элементов 

как системы с целью соединения в нечто принципиально отличающееся  

от того, что было открыто и широко применяется, а также обнаружения ее 

потенциально новых свойств и возможностей через такое свойство систем, 

как эмерджентность.  

Обратившись к «Словарю иностранных слов», можно найти следу-

ющее толкование понятия «эмерджентность»: «от англ. “emergent” – неожи-
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данно появляющийся; наличие у системы свойств целостности, т.е. таких 

свойств, которые не присущи составляющим элементам; эмерджентность 

является одной из форм проявления принципа перехода количественных 

изменений в качественные» [1].  

Любая область научного знания в обязательном порядке является 

системой знаний, иначе она не является относящейся к науке в принципе. 

Соответственно, составные элементы системы научного знания подчиня-

ются тем же принципам, что и любая система.  

Одно из свойств всех систем – эмерджентность, о которой было 

упомянуто выше. Все системы, существующие в природе, обладают свой-

ством приобретать принципиально новые особенности и эффекты при со-

единении двух ранее не соединяемых элементов: при слиянии двух хими-

ческих элементов, имеющих различные свойства, возникает соединение, 

наделенное теми, что не были присущи двум базовым соединяемым эле-

ментам (химия); взаимодействие двух физических тел приводит к появле-

нию новых физических явлений – звук, давление, трение и т.п. (физика); 

соединение двух особей биологической системы дает жизнь новой особи, 

обладающей новыми биологическими характеристиками (биология); сло-

жение двух математических величин приводит к появлению суммы, име-

ющей новые количественные показатели и возможности математических 

операций (математика) и т.д. [2]  

Несмотря на то, что носителями эмерджентных свойств системы яв-

ляются ее элементы, свойства самой системы не могут быть присвоены  

и выражены за счет отдельных элементов, если мы берем во внимание си-

стемы, изменяющиеся в качественную сторону, а не фрактальные, меняю-

щиеся только в пределах количественных показателей.   

По сути, уже не элементы системы, а ее структура является носите-

лем свойств вновь образованной, качественно новой системы, так как  

по-разному структурно организованным системам, являющимся носителя-

ми сходных элементов, присущи различные свойства.   

Эмерджентность поддерживается целостностью: как только система 

теряет целостность, она теряет эмерджентное свойство, но при возвраще-

нии совокупности элементов системы в целостное образование эмер-

джентное свойство системе возвращается.   

Появление новой в отношении качества системы может быть осу-

ществлено более прогрессивным в сравнении с принципом накопления 

одинаковых элементов способом: соединением минимум двух различных 

элементов в нечто новое, обладающее новыми свойствами.  

Теоретик концепции «сложного мышления» Э. Морен так говорил о 

проявлениях принципа целостности: «От атома до звезды, от бактерии до 

человека и общества, организация целого приводит к возникновению  

у него новых качеств или свойств по отношению к частям, рассмотренным 

в их обособленности. Новые качества – это эмерджентности» [3. С. 17].  

Рассуждая о целостности и эффектах эмерджентности, В.Е. Клочко 

писал: «О том, что “целое больше суммы частей”, мы знаем еще со времен 
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зарождения гештальтпсихологии, но вот о том, что “организация целого 

приводит к возникновению у него новых качеств или свойств по отноше-

нию к частям, рассмотренным в их обособленности”, приходится говорить 

отдельно» [4].  
Подобная научная позиция задает большой потенциал к разработке 

новых теоретико-методологических оснований в построении концепции 

генеза выученной беспомощности, технологии исследования и системы 

психологической помощи, которые соединяют в себе элементы двух от-

дельно существовавших систем: теории выученной беспомощности М. Се-
лигмана [5] и концепции культурно-исторического развития психики чело-

века Л.С. Выготского [6]. Сопровождение данного обобщения с учетом 

основ трансспективного анализа В.Е. Клочко позволят приблизить пони-

мание генеза и возможности коррекции выученной беспомощности [7].  
 

Методология и методы исследования 
 

Первые исследования феномена выученной беспомощности были 

проведены американскими специалистами в русле физиологии и психиат-

рии. Общепринятое понимание сущности этого феномена заключается  

в определении его как состояния, влияющего на все сферы личности чело-
века; предпосылки к его становлению формируются в период детства, что 

детерминировано особыми социальными условиями.  

Однако в изучении генеза выученной беспомощности чисто описа-

тельного подхода недостаточно. В связи с установленным ранее фактом 
внешней и внутренней детерминированности процесса развертывания  

выученной беспомощности в структуре личности человека в процессе он-

тогенетического развития (влияние специфики взаимоотношений с соци-

альным окружением, уровень соматического здоровья) актуализируется 

целесообразность опоры на базовые принципы культурно-исторической 
концепции становления высших психических функций человека, раскры-

вающей основные этапы происхождения и становления его сознания [6]. 

Концепция Л.С. Выготского содержит положения, раскрывающие 

идею о наличии у человека, в отличие от животных, особых психических 
функций. Данные функции получили название высших психических, по-

скольку составляют самый высокий уровень психики человека и отражены 

в понятии «сознание». Формирование высших психических функций проис-

ходит в процессе осуществления взаимодействия с социумом. Иными слова-

ми, как считал Л.С. Выготский, сознание как комплекс высших психических 
функций характеризуется социальной природой возникновения и становле-

ния. В число высших психических функций были включены произвольная 

память, произвольное внимание, логическое мышление и др. [Там же]. 

Концепция культурно-исторического развития психики человека 
Л.С. Выготского состоит из трех взаимосвязанных частей.  

В первой части представлены идеи, касающиеся соотношения чело-

века и природного (естественного) начала («Человек и природа»). Основ-

ное содержание первой части концепции отражены в следующих тезисах.  
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Тезис первый постулирует идею о том, что отношения субъект–

среда претерпели глубокие качественные изменения в процессе их транс-

формации от представителей животного мира к человеку. Отношения жи-

вотного со средой носили и носят объектный характер, который отражается 

в необходимости животного изменяться под условия постоянно изменяю-

щейся среды, приспосабливаться к ней с целью выживания. Отношения 

человек–среда характеризуются противоположным содержанием: природа 

находится под воздействием человека, изменяется благодаря его вмеша-

тельству. С целью выживания человек не меняется сам, он меняет среду. 

Во втором тезисе содержится объяснение механизмов изменения челове-

ком природной естественной среды, которые заключаются в появлении 

орудий труда, становлении материального производства.  

Во второй части концепции культурно-исторического развития пси-

хики человека предпринята попытка объяснить соотношение человека и 

его внутреннего мира («Человек и его собственная психика»). Положения 

данной части концепции содержат идеи о том, что процесс воздействия 

человека на естественное природное начало определил его способность 

овладевать собственной психикой, детерминировал становление высших 

психических функций, отражающихся в произвольной деятельности и  

поведении. Способность человека прилагать усилия и целенаправленно 

запоминать необходимую информацию, концентрировать внимание на 

конкретных объектах действительности, контролировать и направлять 

свою мыслительную деятельность понимаются в концепции Л.С. Выгот-

ского как высшие психические функции. Особое внимание в данной части 

концепции уделяется попытке объяснить способность человека к овладе-

нию своей деятельностью и окружающей средой появлением специальных 

психологических орудий – «знаков». 

В качестве так называемых знаков Л.С. Выготский описывал искус-

ственно созданные средства, позволяющие овладевать собственными пси-

хическими процессами. Основная задача такого знака (сначала предметно-

го, впоследствии символического) – активизация памяти с целью воспро-

изведения какого-либо действия посредством восстановления ассоциаций 

с конкретной трудовой операцией. Соответственно, знаки стали выполнять 

функцию пускового механизма в отношении активизации психологических 

процессов, т.е. функцию психологических орудий.  

Вопрос генетических аспектов становления «знаков» рассмотрен  

в третьей части концепции Л.С. Выготского. 

Идея о том, что человек сформировался под воздействием трудовой 

деятельности, явилась основанием к разработке третьей части культурно-

исторического развития психики человека. Трудовая деятельность, осу-

ществляемая совместно с сородичами, обусловливала необходимость об-

мена информацией между участниками трудового процесса. Специально 

созданные знаки, символически отражающие определенные трудовые 

функции, на начальном этапе их создания обозначали приказы-указания, 

адресованные участникам совместной трудовой деятельности. Со време-
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нем внешнекомандная функция знака-слова трансформировалась в органи-

зующую функцию, что позволило адресовать команды-указания не только 

в среду, но и во внутренний психический план. Следствием стало появле-

ние способности человека управлять своим поведением. Таким образом, 

культурное развитие человека явилось условием к становлению способно-

сти отдавать приказы себе.  

Межличностные (интерпсихологические) функции с течением вре-

мени и в процессе развития человека превратились во внутриличностные 

(интрапсихологические) – процесс этого перехода Л.С. Выготский назвал 

процессом интериоризации. Интериоризация заключается в переходе 

средств-знаков из сугубо внешнего плана (как материальных напоминаний 

о необходимости произвести некоторое действие) во внутренний (в форме 

образов, элементов внутренней речи, символов и т.д.) [6]. 

Процесс онтогенетического развития, с точки зрения Л.С. Выготско-

го, развертывается аналогично. На начальных этапах развития ребенка по-

буждает к действию взрослый, используя при этом слово. В дальнейшем, 

развиваясь, ребенок по аналогии научается словом инициировать деятель-

ность взрослого. Далее ребенок обретает способность обращать слово  

к самому себе и инициировать собственную деятельность. 

Основное содержание идей концепции культурно-исторического 

развития психики человека можно обобщить следующим образом: высшие 

психические функции опосредованы по своему происхождению, а разви-

тие психики человека осуществляется в процессе интериоризации отноше-

ний управления и средств-знаков.  

Положение концепции Л.С. Выготского о социальной природе  

сознания человека и невозможности его развития без участия социума  

является важным в контексте данного исследования. Полноценное разви-

тие психики ребенка возможно исключительно в том случае, если его  

онтогенетическое развитие происходит через усвоение социально-

исторического опыта в форме воспитания и обучения как оптимальных 

способов трансляции опыта человеческого сообщества [Там же].  

Обращаясь к содержанию теории выученной беспомощности, разра-

ботанной Мартином Селигманом, важно отметить, что автор обозначает 

старший дошкольный возраст как период, к которому складываются субъ-

ективное отношение к качественной стороне окружающей действительно-

сти, специфическая поведенческая стратегия, выбираемая в трудных жиз-

ненных ситуациях, а также оптимистический или пессимистический стиль 

восприятия событий окружающего мира [5]. 

Наблюдение за родительскими моделями поведения, их копирова-

ние, восприятие этих паттернов как единственно доступных к применению 

в освоении собственного жизненного пространства в его позитивных и 

негативных предъявлениях детерминируют формирование оптимистиче-

ского / пессимистический стиля атрибуции.  

С точки зрения М. Селигмана, стиль атрибуции не только перенима-

ется в качестве поведенческого паттерна, он обретает все более устойчивую 
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позицию в структуре детского сознания в условиях постоянной критики со 

стороны представителей ближайшего социального окружения (родители, 

педагоги и т.п.). Пессимистическое восприятие жизни, приобретенное ре-

бенком, подкрепляет состояние выученной беспомощности, которая также 

укореняется в условиях проживания трудных жизненных ситуаций: семей-

ный кризис, острый стресс, смерть значимых близких, психологическое и 

физическое насилие в семье, нарушение соматического здоровья членов 

семьи, отклонения в собственном здоровье ребенка и т.п. [8]. 

Целостная картина восприятия жизненной действительности форми-

руется непосредственно под влиянием обстановки в семье, специфики  

детско-родительских отношений и особенностей взаимодействия ребенка  

с социумом за пределами семьи. В связи с тем, что детскому возрасту не 

свойственно нейтральное эмоциональное реагирование на события реаль-

ности, переживание регулярного негативного эмоционального опыта  

детерминирует формирование генерализованного пессимизма. Отсутствие 

своевременно оказанной помощи, направленной на преодоление негатив-

ных эмоциональных переживаний в связи со спецификой ситуаций жизни 

ребенка, связанных с ощущением отчаяния и беспомощности в достиже-

нии желаемого положительного результата активности, создает условия 

для распространения негативной реакции и на события будущей жизни. 

Ярким примером формирования подобного устойчивого пессими-

стичного стиля атрибуции может послужить одна из острых проблем воспи-

тательно-образовательного процесса в образовательных учреждениях, о ко-

торой М. Селигман писал так: «Если ребенок не вполне справляется со 

школьной программой, то учителям и родителям проще всего сделать оши-

бочное заключение, что у него нет способностей или даже что он глупый. 

Ребенок станет подавленным, и выученная беспомощность, как и выученное 

поведение в ситуации преодоления трудностей, может препятствовать рас-

крытию его настоящего скрытого потенциала в будущем» [9. С. 18–21]. 

К числу принципиально значимых факторов, детерминирующих 

формирование пессимистического стиля атрибуции событий действитель-

ности, М. Селигман относит прочность (устойчивость во времени и про-

странстве), распространенность (распространяемость на все сферы жизни) 

и персонализацию. Продолжительные депрессивные состояния, не прохо-

дящее чувство собственной ущербности, ожидание непреодолимых труд-

ных жизненных ситуаций определяется теми причинами, с которыми чело-

век связывает негативные события собственной актуальной жизни.  

Например, дети, достаточно быстро принимающие решение об отка-

зе выполнять сложное учебное задание, имеют крепкое убеждение, что они 

в принципе не способны получить положительный результат в учебной 

деятельности, что невезение сопровождает их постоянно, поэтому они не 

видят смысла прилагать усилия.  Кроме того, такие дети имеют установку 

на то, что данная тенденция будет сопровождать их на всех этапах даль-

нейшей жизни, соответственно, достижение успеха им недоступно.  

Стабильность таких ожиданий способствует возникновению состояния 



Принцип эмерджентности как основание разработки нового подхода 

 99 

выученной беспомощности, генерализующейся на все сферы жизни и дея-

тельности ребенка, которая в дальнейшем фрустрирует процесс самоактуа-

лизации взрослого человека.   

Дети же, характеризующиеся отсутствием признаков выученной 

беспомощности, активно преодолевают трудности, пробуют разные способы 

решения сложных учебных и жизненных задач, имеют стойкое убеждение, 

что все трудности и ошибки носят временный характер. 

М. Селигман описывает две противоположных по содержанию с по-

зиции оценки на уровень выраженности оптимизма–пессимизма реплики 

детей, когда им предложено объяснить причину неудовлетворительной 

оценки за школьное задание. Первая: «У меня не получилось, потому что я – 

дурак». Вторая: «У меня не получилось, потому что я плохо подготовился». 

Само содержание таких характеристик, как время, пространство и персо-

нализация, в этих двух выражениях отражает совершенно разные жизнен-

ные позиции [9. С. 26]. 

Выраженная установка на стабильность и непреодолимость ситуа-

ции даже с течением времени наблюдается в выражениях первого типа: «Я – 

дурак, это навсегда, это не изменить». Относительно распространенности 

на прочие события жизни ситуация идентичная: «Я – дурак, я везде, во 

всем дурак». Негативное самоотношение ребенка, низкий уровень само-

оценки, неадекватный уровень самопритязаний, субъективное пессимисти-

ческое отношение в плане возможностей самореализации, обнаруживаю-

щиеся в приведенных высказываниях, имеют отношение к фактору персо-

нализации выученной беспомощности [Там же. С. 29]. 

Глобализация – одно из свойств выученной беспомощности: «Я не-

успешен в этом конкретном деле, так чего вы ожидаете от меня в других 

делах?» Оптимизм, который демонстрируют дети, имеет под собой основа-

ния, берущие начало из реального опыта, наполненного не только неудачами, 

но и успехами в ряде видов активности: «Я не очень хорошо учусь, зато здо-

рово играю в футбол!» Ребенок, выучивший беспомощность, даже не станет 

пробовать других видов занятий, полагаясь на страх, а не на объективную 

оценку своих талантов, склонностей, интересов и физических данных: «Уж раз 

в школе не получается, нет смысла пробовать что-то еще» [Там же. С. 165]. 

Негативное самоотношение (персонализация), выражающееся в 

наделении себя такими чертами, как глупость, неумелость, неуспешность, 

постепенно переходит в черту характера, которая регулярно подкрепляется 

критическим отношением (субъективно воспринимаемым как объектив-

ное: «Ведь это действительно так!»), а со временем трансформируется  

в депрессию. Причины неудач относятся на собственный счет без учета 

степени влияния внешних обстоятельств, негативное самоотношение, низ-

кая самооценка создают основу для общей невротизации. 

Анализ механизмов и условий появления и укрепления субъективного 

негативного отношения к себе как к беспомощному, а восприятия перспек-

тив собственной жизни в свете пессимистического атрибутивного стиля, 

приводит к обнаружению ряда аналогий с процессом интериоризации, 
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описанным Л.С. Выготским в концепции культурно-исторического разви-

тия психики человека [6]. 

Специфические детско-родительские отношения, характеризующиеся 

пессимизмом, дефицитом позитивных подкреплений, восприятием ребенка 

как неумелого, неловкого, подобно интерпсихологическим отношениям  

с развитием личности ребенка находят свое место во внутреннем психоло-

гическом плане личности ребенка. Со временем такое внешнее отношение 

к ребенку становится значимой частью его негативного самоотношения, 

которое находит постоянную поддержку внешнего мира. Опыт собствен-

ных ошибочных действий, подкрепленный негативной оценкой извне, ста-

новится основанием для выбора пессимистической жизненной стратегии, 

стратегиеи выученной беспомощности.  

При первых неудачах негативную оценку ребенок получает со сто-

роны значимого взрослого, причем часто эта оценка обозначается без учета 

степени влияния внешних факторов, объективных обстоятельств, степени 

вложенных ребенком усилий, без оценки положительной динамики и до-

стижений на уровне процесса. Впоследствии, присвоив данный стандарт 

оценивая и перенеся его во внутренний план, ребенок сам негативно вос-

принимает и оценивает предпринятые инициированные попытки к дей-

ствию, результат, не соответствующий ожиданиям, а значит, регулярно 

убеждается в объективности внешнего отрицательного оценивания. На 

следующем этапе интериоризации образа себя как беспомощного ребенок 

прекращает попытки добиться результата не только в условиях преодоле-

ния трудностей, но и в ситуации, когда достижение желаемого результата 

вполне реально. Ограничительное воздействие не только сказывается на 

деятельности, но и генерализуется в отношении намерений, мотивов, воли, 

эмоций, мыслей, а следовательно, развития. 

Соответственно, специфика взаимоотношений с представителями 

ближайшего социального окружения является одним из значимых факто-

ров в генезе выученной беспомощности.  

Данные идеи находят свое отражение в результатах исследований 

отечественных ученых, посвященных сравнительному анализу особенно-

стей семейного воспитания в семьях детей, демонстрирующих признаки 

выученной беспомощности и без них. Значимые различия в стилях воспи-

тания, которые проявляются том, что родители беспомощных детей имеют 

тенденцию проявлять неустойчивость стиля воспитания, были выявлены 

Д.А. Циринг и Е.В. Забелиной. Присутствуют и ролевые отличия в выпол-

нении отцовских и материнских функций родителями самостоятельных и 

беспомощных детей. Тип отношения к беспомощному ребенку со стороны 

матери характеризуется потворствованием, максимальным и некритичным 

удовлетворением любых потребностей ребенка; матери превращают жела-

ние ребенка в закон, аргументируя целесообразность такого стиля воспи-

тания уникальностью ребенка, желанием восполнить дефициты, с которы-

ми встречались в период собственного детства, неполным составом семьи 

(отсутствием отца).  
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Относительно роли отца важно отметить противоположные тенден-

ции. Исследования показывают, что отцовское потворствующее отноше-

ние имеет эффект поощряющего в становлении самостоятельности, в то 

время как материнское фрустрирует ее [11, 12]. 

Инфантилизация ребенка, сдерживание его взросления, восприятие 

его как маленького, слабого, беззащитного, сохранение и поощрение дет-

ских качеств, страх взросления детей, сниженный уровень требований, 

ограждение от опыта преодоления трудностей, лишение ответственности и 

самостоятельности, возможности активно менять ситуацию – типичные 

воспитательные паттерны отцов беспомощных детей [Там же]. 

Сравнительный анализ семей беспомощных и самостоятельных де-

тей, проведенный Д.А. Циринг и Е.В. Забелиной, показал, что матери бес-

помощных детей склонны к гиперпротекции, чрезмерному жертвованию  

в пользу ребенка собственного времени, внимания, жизненного простран-

ства в сочетании с тотальным контролем, доминированием и ограничением 

свободы и самостоятельности. Отцы в семьях этих детей также демонстри-

руют противоречивое отношение к ребенку: с одной стороны, попусти-

тельское (отсутствие четких границ и требований к поведению, небольшой 

круг обязанностей, не привлекают к домашним делам), а с другой – склон-

ность к жесткому стилю воспитания (наказания за незначительные нару-

шения поведения, невыполнение семейных требований).  

Проецирование на ребенка собственных нежелательных качеств  

является одной из характерных особенностей стиля воспитания беспомощ-

ных детей. Мать и отец склонны обнаруживать в ребенке те черты, нали-

чие которых не хотят признавать в самих себе, они ведут борьбу с этими 

качествами ребенка, как реальными, так и мнимыми, извлекая из этого 

эмоциональную выгоду для себя. Навязывание негативных нежелательных 

качеств ребенку создает условия для снятия родителями с себя ответствен-

ности за наличие таких качеств и проявлений в структуре собственной 

личности [11–13]. 

Усугубляет ситуацию отношение родителей к ребенку как патологи-

чески неисправимому. Однако ребенок может предпринимать попытки 

изменить ситуацию, самого себя, свое поведение, но реакция родителей 

остается прежней, соответственно, ребенок не может оценить степень соб-

ственного влияния на ситуацию, что поддерживает генез выученной бес-

помощности. 

Трансформация негативного опыта, отрицательно заряженных мыс-

лей относительно себя и собственной успешности в установки происходит 

даже в случае осознания психологического дискомфорта от их присут-

ствия. Такое состояние беспомощности становится привычным, а способа 

его преодоления у ребенка попросту нет.  

В контексте данного исследования особый интерес представляет 

фактор соматического здоровья ребенка. Соматическое здоровье – одна из 

детерминант как развития ребенка, так и организации всей социальной, 

предметной, воспитательно-образовательной среды. Пересечение концеп-
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ции Л.С. Выготского и теории М. Селигмана создает условия для опреде-

ления роли фактора соматического здоровья через призму проблемы генеза 

выученной беспомощности.  

Специфика развития ребенка с нарушениями соматического здоро-

вья определяется присутствием двух значимых факторов: патологического 

(функциональные нарушения и органные поражения) и материнского 

(фиксация внимания ребенка на его слабости, болезненности, невозможно-

сти делать то, что делают другие дети). Основой становления самоиден-

тичности ребенка в ситуации болезни являются формирующиеся образы 

тела: «природный» и «культурный». На основе специфической самоиден-

тичности ребенка складывается и система его отношений, в том числе и 

познавательная позиция по отношению к окружающему миру [14–17]. 

Ситуация нарушений соматического здоровья ребенка придает осо-

бое своеобразие процессу его развития в социальном. Особая, качественно 

иная ситуация развития личности ребенка, формирование специфических 

детско-родительских отношений в ситуации болезни, неадекватная внут-

ренняя картина болезни преломляют через себя все события внешнего ми-

ра и процессы внутреннего плана. 

Выученная беспомощность в ситуации нарушений соматического 

здоровья ребенка формируется не столько под воздействием специфиче-

ского содержания внутренней картины болезни или объективных физиче-

ских страданий, сколько под влиянием специфики реагирования на бо-

лезнь ребенка представителей ближайшего социального окружения.  

Стереотипизированные неоптимальные формы семейного поведения де-

терминируют появление негативных тенденций в становлении эмоцио-

нально-волевой сферы личности ребенка в связи с тем, что члены семьи 

фрустрируют своим реагированием возможность развития способности  

к преодолению трудных жизненных ситуаций, с которыми сталкивается 

ребенок в состоянии болезни. Зачастую подобные формы взаимодействия 

в семье нарушают течение нормального развития ребенка в системе соци-

альных отношений [18–20]. 

Доминирование в семье неэффективного типа детско-родительских 

отношений, неадекватное восприятие феноменов болезни и здоровья со-

здают условия для появления выученной беспомощности ребенка. Специ-

фика детско-родительских отношений, обусловленная нарушениями сома-

тического здоровья ребенка, характеризуется особым неэффективным  

отношением к ребенку как к «больному», а также сочетается с амбива-

лентным отношением и наличием вторичной выгоды в условиях болезни 

со стороны ребенка.  

Поиск общих точек соприкосновения в концепциях культурно-

исторического развития психики человека Л.С. Выготского и теории вы-

ученной беспомощности М. Селигмана сам по себе не может быть доста-

точным в разработке концепции генеза выученной беспомощности, так как 

генез – это в большей степени динамическое образование, несущее в себе 

черты стабильно присутствующих характеристик феномена.  
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В этих точках соприкосновения актуализируется значимость базо-

вых представлений о методе трансспективного анализа, детально пропи-

санных в работах В.Е. Клочко. В одной из своих работ В.Е. Клочко писал: 

«…наука прогрессирует и, как любые другие открытые системы, обеспе-

чивает свое устойчивое существование за счет усложнения своей системной 

организации. Сложность в том, что для выделения признаков и показате-

лей этого усложнения необходимо представить науку в качестве открытой 

системы. Именно этим системам свойственно саморазвитие, а искомое 

усложнение представляет собой основную тенденцию развития любой 

науки, в том числе и психологии…» [21. С. 137].  

Усложнение концепций как систем осуществляется в том числе ме-

тодом применения трансспективного анализа, в опоре на который «…(как 

специально разработанное средство, позволяющее выявлять тенденции 

развития науки как саморазвивающейся системы) появляется возможность 

в некоторой степени предвосхитить, спрогнозировать то состояние науч-

ного пространства, которое будет характеризовать науку в ее ближайшем и 

более отдаленном будущем. Растущие прогностические возможности 

науки, обеспеченные формированием нового представления о механизмах 

ее (само) развития, представляют особое значение для решения “сквозных” 

проблем психологии, имеющих непреходящий статус, поскольку они цен-

трируют на себе предмет науки»» [Там же. С. 137]. 

Исследуя не одно только содержание феномена выученной беспо-

мощности, а его генез, необходимо иметь в арсенале те методологические 

инструменты, которые позволят обнаружить признаки генеза в этапах и 

периодах уже случившейся, прошлой жизни человека, а также определить 

степень влияния и возможности воздействия данного феномена на после-

дующий опыт жизни человека. Соответственно, только метод, позволяю-

щий исследовать в точке настоящего времени последствия прошлого и 

объективизировать потенциально возможные вариации будущего, может 

создать условия для восстановления целостной картины происходящего  

в человеке. Таким методом и является метод трансспективного анализа.  

В этой части поиска совместимости двух ранее несовмещаемых тео-

рий, а также способов поддержки целостности подобного слияния возни-

кает вопрос касательно объективности получаемой в процессе исследова-

ния информации, которая в значительной своей доле касается периода 

времени жизни человека, которого либо уже нет (прошлое), либо оно еще 

не случилось (будущее).  

Ответ на данную дилемму можно обнаружить в рассуждениях  

В.Е. Клочко о состоянии современной психологии как науки о человеке. 

«Психология уже откровенно устала без человека. Она накопила большой 

объем информации о психике и сознании, часть которого просто избыточ-

на, поскольку она представляет собой не больше чем строительные леса 

строящегося здания психологической науки. Психология вынуждена про-

грессировать – чтобы сохранить себя как науку. Изучая психику вне чело-

века, наука постепенно перестает быть наукой: она начинает гадать, для 
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чего нужно это сложное устройство, какую функцию оно выполняет (на 

позитивном языке науки это называется “выдвижение гипотез”). Мне ка-

жется, что потребуется значительное время на преодоление “хрестоматий-

ных истин”, утверждающих, что “психика отражает”, “сознание регулиру-

ет”, “потребность находит себя в предмете”, “внимание избирает” и т.д. 

Все это вынужденная антропоморфизация, т.е. приписывание роли актив-

ного начала частным системам в отсутствие истинного субъекта активно-

сти – человека» [21. С. 138]. 

Данное видение задач психологии повышает значимость субъектив-

ного отношения человека к окружающей действительности (по большому 

счету, объективным оно быть не может априори), к процессам, происхо-

дящим в рамках внутренних переживаний, отношений к этим переживани-

ям, да и к самому опыту, который, казалось бы, можно подвергнуть сухому 

объективному измерению в единицах событий, травм, открытий, действий, 

актов, продуктов, отношений, но который оставался, остается и будет 

оставаться тем багажом, который изнутри является иным, нежели можно 

разглядеть снаружи, субстратом.  

Еще Л.С. Выготский подчеркивал позитивную значимость психики 

именно не в отражении реальности, а в «субъективном искажении ее  

в пользу организма» [6. С. 347]. 

Продолжая мысль о роли субъективного, В.Е. Клочко упоминал  

феномен «антропоморфизации сознания», а именно «…наделение его са-

мостоятельной деятельностью (“деятельностью сознания”) и, значит, соб-

ственным отношением к миру, потому что любая деятельность, направ-

ленная на мир, так или иначе есть реализация отношения человека к тому, 

что составляет содержание этого мира. Проблема в том, что субъектом от-

ношения становится не человек, не какой-либо из его аналогов, представ-

ляющих один или несколько значимых человеческих признаков или граней 

(индивид, субъект, личность), а сознание как таковое, которое “работает”, 

отбирает стимулы, строит гипотезы и т.д.» [21. С. 139]. 

В.Е. Клочко также пишет: «Многомерная логика в них выступает 

достаточно выпукло – как в плане непосредственного использования этого 

понятия, так и в задачах конкретных исследований, направленных на вы-

явление генетико-средовых координат психических изменений, этапов 

развития человека, их эволюционную подготовленность, связь фило- и он-

тогенеза, саморазвитие системной организации психики» [21. С. 140]. 

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить, что психо-

логическая наука нуждается в переходе к учету субъективной стороны раз-

вертывания сознания, причем не только видимого процесса внутри него, 

как принято обозначать, «на момент исследования», но в большей степени 

испытывает потребность в «познании природы смыслов и процессов смыс-

лообразования» (В.Е. Клочко), которые достижимы посредством метода 

трансспективного анализа, позволяя выделить «такие элементы жизненно-

го пространства человека, через которые он может осуществить перевод 
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своих возможностей в действительность, а также удержать «устойчивость 

своего существования в реальном времени и пространстве» [14].  

 

Выводы 

 

Таким образом, акцент на принцип эмерджентности в попытке объ-

единить базовые идеи концепции культурно-исторического развития пси-

хики человека Л.С. Выготского и представления о феномене выученной 

беспомощности М. Селигмана, сканирование данного слияния через приз-

му трансспективного анализа как метода психологии позволили обобщить 

следующие ключевые идеи, задающие новый вектор в исследовании генеза 

выученной беспомощности.  

Возможность изучения генеза «выученной беспомощности» (М. Се-

лигман) с учетом базовых положений концепции культурно-исторического 

развития психики человека (Л.С. Выготский) видится нам обоснованной  

в связи с тем, что исследование этапов, механизмов и условий развития 

состояния выученной беспомощности имеет сходство с процессом интери-

оризации знаковой системы в ходе становления личности человека в онто-

генезе, предложенным в концепции Л.С. Выготского.     

Исследование факторов, способствующих развертыванию и поддер-

жанию генеза выученной беспомощности, целесообразно осуществлять  

с учетом фактора социального воздействия, под влиянием которого опре-

деляется направленность становления личности ребенка. Поведенческие 

стратегии и паттерны взрослого социального окружения, демонстрируе-

мый ими стиль атрибуции, касающийся собственной жизни и событий 

жизни ребенка, создает условия для формирования пессимистического или 

оптимистического атрибутивного стиля ребенка, который, в свою очередь, 

повышает резистентность или сенсибильность в отношении генеза вы-

ученной беспомощности [21]. 

Ситуация соматической болезни создает особые условия, в которых 

процесс становления личности ребенка приобретает специфические черты. 

В связи с этим в исследовании генеза выученной беспомощности в процес-

се онтогенетического развития личности изменение качественных характе-

ристик развития ребенка в ситуации болезни, опосредованных в том числе 

особой системой детско-родительских отношений, влияющих на содержа-

ние внутренней картины болезни / здоровья ребенка, а также определяю-

щих направленность развития личности ребенка в целом, являются факто-

рами, заслуживающими пристального внимания.  

Изучение генеза выученной беспомощности достижимо в ситуации по-

вышения значимости субъективного восприятия человеком собственного 

опыта проживания этапов его жизни: исследование пережитого опыта про-

шлого, измерение доступного настоящего, выдвижение гипотез относительно 

обозримого и необозримого будущего (что в ключе феномена беспомощности 

обозначается уровнем осознаваемых потенций «могу / не могу»), конкретно – 

с использованием принципов трансспективного анализа В.Е. Клочко.   
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The article presents an attempt to create the new methodological fundamentals for the re-

searches devoted to the learned helplessness genesis. The current state of psychological sci-

ence in the field of studying the helplessness phenomenon is described. We urged the im-

portance to study not only the entities of the learned helplessness but its genesis also. One of 

the methodological problems of modern psychology is the importance of searching the emer-

gent features of scientific systems (concepts) in the course of combining the existing systems 

in definitely new concepts. 

We highlighted the role of the person’s subjective perception of his past experience, rele-

vant situation and events of his present life and also the ideas of his own future in the context 

of studying the learned helplessness genesis. 

It is expedient to carry out the study of learned helplessness genesis (M. Seligman) taking 

the concept of cultural and historical development of mentality (L.S. Vygotsky) as a base 

considering the fact that it is obviously possible to trace mechanisms of learned helplessness 

symptoms formation in a similar way to the processes of interiorization of the sign system in 

the course of ontogenetic development described by L.S. Vygotsky.  

In the question of making clear the factors determining the learned helplessness genesis  

it is important to consider a role of society within which a child’s identity is formed and de-

veloped. Behavior models of immediate adult environment representatives, their attributive 

style to the events of their own life and events of the child’s life is a prerequisite to formation 

of personal optimism / pessimism of the child which, being, in fact, a type of attribution al-

lows  (or doesn’t allow) arising and fixing the learned helplessness phenomenon. 

The evolution of a child gets special in a disease situation. From this point of view in 

studying the learned helplessness genesis in the course of ontogenesis it is important to con-

sider the emergence of special, qualitatively different situation of child evolution, formation 

of the specific child / parental relations in a disease situation that forms an internal picture of a 

disease which is also the significant construct refracting through itself all events of the outside 

world and processes of the internal plan. 

Studying the learned helplessness genesis is achievable in a situation of increasing the 

importance of person’s subjective perception of his own life stages experience, namely,  

a research of the endured experience of the past, measurement of the available present, pro-

motion of rather foreseeable and vast future hypotheses – with the use of transspective analysis 

principles by V.E. Klochko.  
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