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ОБСУЖДЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ «СОГЛАСОВАННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ»  
В ПРАВЯЩИХ КРУГАХ США (1993–1997 гг.) 

 
Анализируются общественно-политические дискуссии в США вокруг «гуманитарной интервенции» на международной арене 
как важнейшей составной части формирующейся внешнеполитической стратегии администрации Б. Клинтона после оконча-
ния холодной войны. Правящие в это время демократы, возрождая «неогроцианские» и «неовильсианские» традиции, ориен-
тировали страну на сотрудничество с мировым сообществом в рамках ООН. Так называемые «реалисты-прагматики» и «нео-
изоляционисты», в основном среди республиканцев, опираясь на «неокантианские» традиции, добивались «избирательной во-
влеченности» в международные конфликты, не исключая при этом гуманитарно-милитаристского подхода в области обеспе-
чения национальной безопасности. 
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Республиканская администрация Дж. Буша-ст. 
(1988–1992 гг.) не имела целостной внешнеполитиче-
ской стратегии США в процессе формирования нового 
мирового порядка после окончания холодной войны. 
Это обстоятельство вызывало академические и обще-
ственно-политические дискуссии в стране, в частности 
между так называемыми «ястребами», которые были 
склонны продолжать вооруженное вмешательство в 
международные дела, и «голубями», отстаивавших 
мирные способы разрешения международных проблем, 
формируя понятие «гуманитарная интервенция». 

После прихода к власти в Белом доме в 1993 г. де-
мократы во главе с Б. Клинтоном примеряли на прак-
тике разные концепции «гуманитарной интервенции» 
(«избирательное вовлечение», «коллективная безопас-
ность», «согласованная безопасность», «гуманитарно-
милитаристский подход» и т.п.). 13 сентября 1993 г. 
появилась поправка сенаторов под № 847, в которой 
республиканец Уильям Рот-мл. и демократ Джозеф 
Байден попытались на основе двухпартийного консен-
суса согласовать различные формы и методы участия 
США в обеспечении международной безопасности в 
рамках ООН [1]. Концепция «согласованной безопас-
ности» логично вписывалась в процесс формирования 
внешнеполитической стратегии обеспечения нацио-
нальных интересов Соединенных Штатов в новых ис-
торических условиях, связав воедино три понятия: 
«национальная безопасность», «вовлеченность» и 
«расширение» по всему миру рыночной экономики и 
демократических ценностей. Официально целостная 
внешнеполитическая стратегия администрации Клин-
тона была озвучена помощником президента по нацио-
нальной безопасности США Энтони Лейком 27 сентяб-
ря 1993 г.  

Поправка Рота – Байдена обострила академические 
и общественно-политические дискуссии в американ-
ском обществе. Тон во внутриполитических дебатах 
задавали сторонники так называемой «избирательной 
вовлеченности», с одной стороны, и «неоизоляциони-
сты» – с другой. Первые апеллировали к международ-
ным институтам и правовым нормам, опираясь, глав-
ным образом, по словам американского автора М. Уай-
та, на «гроцианские традиции» эпохи раннего француз-
ского Просвещения [2. С. 112], писали и говорили об 
универсальности моральных норм и ценностей, соблю-

дении прав личности как основ безопасности на меж-
дународной арене, тогда как вторые, как подчеркивал 
отечественный автор П.А. Цыганков, руководствова-
лись идеями немецкого философа Иммануила Канта, 
выступая с позиций «прагматичного реализма» [3]. 
Известный американский теоретик «неоизоляциониз-
ма» Э. Нордингер отмечал в этой связи: США в наши 
дни «стратегически неуязвимы», потому могут ограни-
чить свои внешнеполитические и военные обязатель-
ства необходимым минимумом [4]. Подобная же 
мысль, очевидно, просматривается во второй части 
«Стратегии национальной безопасности, вовлеченно-
сти и расширения», сформулированной Э. Лейком: 
«Наши отношения должны быть избирательными, кон-
центрироваться на тех проблемах, которые соотносятся 
с национальными интересами и материальными ресур-
сами там, где мы можем изменить ситуацию больше 
всего» [5]. 

А.В. Торкунов, признанный специалист в области 
современных международных отношений, изучив в 
своей фундаментальной монографии взгляды сторон-
ников и противников «избирательного вовлечения», 
пришел к выводу, что по сравнению с «неоизоляцио-
низмом» теория «избирательного вовлечения» преду-
сматривала сохранение, причем на более экономной 
основе, военного присутствия США в стратегически 
важных для них регионах мира (Западная Европа, Во-
сточная Азия, зона Персидского залива и т.д.). При 
этом имелось в виду, главным образом, активное про-
тиводействие распространению оружия массового уни-
чтожения во всех этих регионах мира; профилактика и 
урегулирование региональных конфликтов и войн, в 
которые могут быть втянуты крупные страны; обеспе-
чение особой роли США в международных финансо-
вых и торговых организациях [4].  

8 марта 1994 г. рабочая группа американских зако-
нодателей и общественно-политических деятелей, при-
верженцев «согласованной безопасности» (У. Мейнс, 
Р. Стиль, Дж. Чейс, Ли Гамильтон, Н. Кассебаум и др.) 
осудила сторонников «одностороннего вовлечения» 
США в международные процессы, т.е. тех академиче-
ских ученых и общественно-политических деятелей, 
которые убеждали страну вообще отказаться от миро-
творческой деятельности в рамках ООН и сосредото-
чить свои усилия исключительно на односторонних 
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действиях на международной арене. Возглавляли рабо-
чую группу, спонсируемую Центром Генри Стимсона, 
сенатор Н. Кассебаум и конгрессмен Ли Гамильтон. 
Целью группы было проанализировать в контексте 
«согласованной безопасности» совместимость миро-
творческих операций ООН с национальными интере-
сами США. В надежде добиться консенсуса между за-
конодательной и исполнительной ветвями власти в 
Вашингтоне эта рабочая группа предупреждала: «Со-
единенные Штаты как доминирующая мировая держа-
ва не могут изолировать себя от международного со-
общества… Но ...они не должны действовать в одиноч-
ку …Эффективные операции Организации Объединен-
ных Наций по поддержанию мира являются альтерна-
тивой для США, чтобы разделить бремя мира во всем 
мире с государствами-единомышленниками» [6]. 

Доклад «рабочей группы Стимсона» (так ее назы-
вает большинство американских авторов) явно сов-
мещал в себе «гроцианские» и «кантианские» тради-
ции, обеспечивающие национальные интересы Со-
единенных Штатов. В нем подчеркивалось, что надо 
исправлять ошибки прошлых лет, учитывая прежде 
всего финансовые возможности страны в условиях 
растущего дефицита государственного бюджета. Это 
вынуждает обратиться к идеям вильсонианства вре-
мен деятельности Лиги Наций, сопровождая их новы-
ми реформами в рамках ООН, основанными на прин-
ципах «избирательности», создания подмандатных 
территорий на международной арене, как это было в 
межвоенные годы [6].  

Выводы «рабочей группы Стимсона» были закреп-
лены в поправке конгрессмена Брайанта к резолюции 
H.R.2401 [7], предусматривающей возможность Прези-
дента заключать соглашения с государствами, прини-
мающими вооруженные силы США в своих странах, но 
при условии, что такие страны согласятся брать на се-
бя, причем не позднее 30 сентября 1996 г., 100% расхо-
дов на содержание американских вооруженных сил и 
военных баз на своих территориях [7].  

Таким образом, в начале своего президентства 
Б. Клинтон, как подчеркивает американский автор Ро-
берт Мерри, намеревался возродить политику «нового 
вильсонианства» на международной арене, сочетающую 
в себе и «гроцианские», и «кантианские» идеи [8], вы-
ражая готовность реализовать на практике концепцию 
«согласованной безопасности» в рамках ООН ради во-
влечения всех членов мирового сообщества в рыночные 
отношения и расширения демократии по всему миру.  

После промежуточных выборов в Конгресс в ноябре 
1994 г. и победы на них республиканцев – сторонников 
«неоизоляционизма» и «политического прагматизма» в 
международных делах, так называемые неокантианцы 
в американских правящих и академических кругах ста-
ли явно доминировать. Они добивались сохранения 
глобального превосходства своей страны путем кон-
троля над деятельностью ООН, сопровождая все это 
активными интервенционистскими действиями США 
одновременно в различных регионах мира, но за счет 
финансовых и материальных затрат самих участников 
региональных конфликтов и войн. Военные вмеша-
тельства, по мнению директора Фонда Наследия (глав-
ный «мозговой центр» республиканцев) Е. Фельнера, 

США должны были ограничить лишь теми случаями, в 
которых затрагивались их жизненные интересы [9].  

Острота полемики вокруг понятия «гуманитарная 
интервенция» в американском обществе достигла свое-
го апогея в 1997 г. в связи с появлением доклада «Де-
сять великих идей 1997 года», подготовленного Инсти-
тутом прогрессивной политики (ведущий «мозговой 
центр» демократической партии США). В нем отмеча-
лось, что представления о новом миропорядке носят 
слишком общий характер и не дают ориентиров для 
внешнеполитической деятельности. В этой связи в до-
кументе подчеркивалось: «Необходима новая стратегия 
демократического реализма, которая концентрируется 
на центральных интересах, а не на периферийных кон-
фликтах, адаптирует политику Соединённых Штатов и 
институты холодной войны к новым задачам, по-
новому определяет лидерство США как первой страны 
среди равных, постепенно передающей другим боль-
шую ответственность» [10]. 

В законопроекте об ассигнованиях на 1997 г. отсут-
ствовали 300 миллионов долларов, запрашиваемых Ми-
нистерством обороны США дополнительно для прове-
дения ряда миротворческих операций ООН на междуна-
родной арене. В такой обстановке администрация Клин-
тона была вынуждена уведомить эту международную 
организацию о том, что США не станут платить более 
25% от ее общего бюджета в пользу мира с момента 
вступления в силу соответствующего закона. При этом 
Конгресс постановил, что 10% американских взносов 
будут удерживаться из общего бюджета ООН до тех 
пор, пока представитель США в этой организации не 
доложит Конгрессу об учреждении специального неза-
висимого органа по надзору за расходами ООН [11]. Все 
это лишний раз подтверждало, что в правящих, как и в 
академических, кругах США все больший вес набирали 
те силы, которые руководствовались соблюдением 
национальных интересов страны на международной 
арене в духе «прагматичного реализма» И. Канта.  

Все это очевидно отражала также президентская 
директива (ПДД-56), подписанная Клинтоном 20 мая 
1997 г. В ней фиксировались ключевые элементы «гу-
манитарной интервенции», исключавшие обеспечение 
«согласованной безопасности» в рамках ООН как «без-
результативной политики». При этом в директиве под-
черкивалось: использование военной силы в гумани-
тарных ситуациях допустимо лишь в крайнем случае. 
Операции коалиционных сил на международной арене 
не исключались, но предпочтение отдавалось «одно-
стороннему реагированию». Развивая основные идеи 
американского президента, Институт национальных 
стратегических исследований США (The Institute for 
National Strategic Studies – INSS) опубликовал доклад 
«Повышение практичности ПДД-56», в котором гово-
рилось, что данная директива послужит универсальной 
базой для объединения всех ведомств и министерств 
страны, обеспечивающих «гуманитарную интервен-
цию» на международной арене в одностороннем по-
рядке. 

В заключение можно сказать, что в начале первого 
президентства Б. Клинтона внешнеполитический курс 
США формировался в обстановке острых академиче-
ских и общественно-политических дискуссий в амери-
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канском обществе под влиянием сторонников и про-
тивников «согласованной безопасности» в рамках 
ООН. Это подтверждает сотрудница Университета 
штата Юта Шеннон Петерсон в своей докторской дис-
сертации на тему, связанную с «гуманитарными интер-
венциями» США в 1990-е гг. Она подчеркивает, что 
«неолиберальная линия поведения американских пра-
вящих кругов, основанная на гуманитарном интервен-
ционизме и сориентированная на те или иные формы 
международного сотрудничества в рамках ООН посте-
пенно эволюционировала в сторону гуманитарно-
милитаристского подхода» [12].  

Президентские директивы (ПДД-13 и ПДД-25), 
принятые в течение 1992–1994 гг., по мнению автора 

данного сообщения, стали основой «гуманитарного 
интернационализма» на международной арене, не ис-
ключавшего, однако, односторонних вооруженных 
действий США и НАТО, прикрываемых разного рода 
миролюбивыми лозунгами, – в Сомали, Руанде, на Бал-
канах и т.д. [11. С. 102]. Это подтверждает президент-
ская директива (ПДД-56). После установления «раз-
дельного правления» в американском обществе в нояб-
ре 1994 г. концепцию «согласованной безопасности» в 
целях осуществления «гуманитарных интервенций» 
ради обеспечения международной безопасности после-
довательно вытесняла политика «избирательной вовле-
ченности» и односторонних военных действий США и 
НАТО на международной арене. 
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