
 100

Вестник Томского государственного университета. 2013. № 367. С. 100–104 
 
 

ЭКОНОМИКА 
 
УДК 378.146:519.23:004.9  

Е.Н. Акерман, А.А. Михальчук, А.Ю. Трифонов 
 

КЛАСТЕРИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВУЗОВ 
НА ОСНОВЕ РЕЙТИНГОВ ВСТУПИТЕЛЬНЫХ ИСПЫТАНИЙ 

 
Проведен многомерный статистический анализ качества набора абитуриентов в социально-экономические вузы на основе ре-
зультатов вступительных испытаний за 2010 г., включающих рейтинг вузов РФ по среднему баллу ЕГЭ, доле абитуриентов, 
поступивших по среднему баллу ЕГЭ, целевому набору, олимпиадам и льготам. Использованы статистические методы иссле-
дования: корреляционный, факторный, кластерный и дисперсионный анализы. По результатам исследования в 4-мерном фак-
торном пространстве построена 9-кластерная модель, описывающая формы вступительных испытаний абитуриентов в соци-
ально-экономические вузы страны в 2010 г. Результаты анализа могут быть использованы в рамках проходящей реформы 
высшего образования. 
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В связи с реформой высшего образования при-

стальное внимание исследователей обращено к про-
блеме оценки качества экономического образования и 
приведения его в соответствие с требованиями иннова-
ционной экономики [1–8]. Вопросы, связанные с фи-
нансовым обеспечением и изменением механизмов 
финансирования высших учебных заведений страны, 
являются особенно дискуссионными [9–13]. Так, в це-
лях повышения эффективности функционирования 
учреждений высшего образования проводится работа 
по совершенствованию механизма перераспределения 
средств в государственном секторе образования. В ос-
нове реорганизации сети вузов лежит идея финансиро-
вания вуза в зависимости от его востребованности и 
качества набора абитуриентов, определяемых на осно-
ве рейтинга вузов РФ по среднему баллу ЕГЭ (mЕГЭ).  

Итоги рейтинга, проведенного Высшей школой 
экономики [14], свидетельствуют о том, что качество 

приема абитуриентов в социально-экономические вузы 
страны относительно высокое в сравнении с остальны-
ми категориями вузов. Так, в Московском государ-
ственном институте международных отношений 
(МГИМО), являющемся лидером, средний балл посту-
пивших абитуриентов по ЕГЭ составил 85,8 по сто-
балльной шкале, в 30 социально-экономических вузах 
средний балл выше 70, в 28 средний балл 55–70, и 
только в 4 средний балл менее 55 баллов.  

Учитывая актуальность обозначенных проблем, в ис-
следовании проведена кластеризация (группировка) соци-
ально-экономических вузов по показателям, включаю-
щим, кроме mЕГЭ,  долю абитуриентов, принятых по кон-
курсу баллов ЕГЭ (NЕГЭ), по целевому набору (NЦ), по 
олимпиадам (NО) и по льготам (NЛ). Диаграммы (рис. 1) 
показывают наличие корреляционных связей, в частности 
взаимосвязь показателей NЕГЭ, NЦ  и NЛ и низкое значение 
NО – олимпиадной формы вступительных испытаний. 

 

 
 

Рис. 1. Матричные диаграммы рассеяния показателей вступительных испытаний 
по  социально-экономическим вузам за 2010 г. 

 

Сравнительная оценка социально-экономических 
вузов проведена в системе Statistica [15] с использова-
нием корреляционного, факторного, кластерного и 
дисперсионного анализов. Результаты корреляционной 
зависимости показателей вступительных испытаний 
представлены в матричной форме коэффициентов пар-

ных корреляций Пирсона r и ранговых корреляций 
Спирмена R (табл. 1; здесь и далее высокозначимые 
корреляции с уровнем значимости р < 0,001 выделены 
жирным шрифтом). Их значения свидетельствуют о 
наличии корреляционной зависимости и возможности 
использования факторного анализа.  
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По результатам факторного анализа построена         
4-факторная модель показателей вступительных испы-
таний социально-экономических вузов за 2010 год 
(табл. 2).  

 

Т а б л и ц а  1 
Матрица коэффициентов парных корреляций Пирсона r  

и ранговых корреляций Спирмена R показателей  
вступительных испытаний 

 

ПВИ mЕГЭ NЕГЭ NЦ NО NЛ  
mЕГЭ 1,000 –0,436 0,218 0,414 0,177 

r 
NЕГЭ –0,410 1,000 –0,790 –0,345 –0,596 
NЦ 0,109 –0,694 1,000 –0,138 0,294 
NО 0,567 –0,025 –0,285 1,000 –0,095 
NЛ 0,203 –0,651 0,234 –0,179 1,000 

 R  
 

Т а б л и ц а  2 
Матрица факторной структуры показателей вступительных 

испытаний социально-экономических вузов 2010 г. 
 

ПВИ Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 
mЕГЭ 0,154 0,220 0,090 0,959 
NЕГЭ –0,795 –0,340 –0,457 –0,206 
NЦ 0,981 –0,147 0,088 0,094 
NО –0,012 0,975 –0,049 0,215 
NЛ 0,195 –0,063 0,976 0,076 

Доля фактора 0,331 0,228 0,236 0,205 
 

Факторные нагрузки показателей вступительных 
испытаний распределились по факторам следующим 
образом: 

Фактор 1 (далее Ф1) имеет весовое значение 0,331, 
характеризуется показателями NЕГЭ и NЦ, связанными 
сильно значимой отрицательной корреляционной свя-
зью (чем больше NЦ, тем меньше NЕГЭ).  

Ф3 имеет весовое значение 0,236, характеризуется 
прежде всего показателем NЛ. 

Ф2 имеет весовое значение 0,228, характеризуется 
прежде всего показателем NО. 

Ф4 имеет весовое значение 0,205, характеризуется в 
основном показателем mЕГЭ. 

Итоги кластеризации социально-экономических ву-
зов в 4-мерном факторном пространстве {Ф1, Ф2, Ф3, 
Ф4} представлены на рис. 2. 

При уровне расстояния объединения 8 (средняя 
сплошная вертикальная прямая) формируются 9 кла-
стеров (К1–К9), при уровне 16 – 5 кластеров 
(К1+К2+К3, К4, К5+К6, К7+К8, и К9) и т.д. Для оценки 
качества модели применен метод K-средних, проводя-
щий классификацию объектов (социально-экономи-
ческих вузов) по заданному количеству кластеров. Ме-
тод K-средних группирует объекты в кластеры с целью 
минимизации изменчивости внутри кластеров и мак-
симизации изменчивости между ними. После получе-
ния результатов классификации рассчитываются сред-
ние значения факторных показателей по каждому кла-
стеру (табл. 3, рис. 3) для оценивания значимости их 
различий между собой.  

 

 
 

Рис. 2. Дендрограмма социально-экономических вузов в факторном пространстве {Ф1, Ф2, Ф3, Ф4} 
 

Предлагаемая 9-кластерная модель социально-
экономических вузов, согласно λ-критерию Уилкса, 
высокозначима (на уровне значимости р < 0,00005), 
различает 9 кластеров социально-экономических вузов 
по совокупности факторов Ф1–4. 

С помощью рангового критерия Краскела – Уолли-
са и медианного теста были выделены однородные 
группы кластеров, расположенные в порядке убывания 
факторных средних: 

– по Ф1 формируются три группы однородных кла-
стеров: {К5}, {К6, К4}, {К8, К9, К7, К3, К1, К2}; 

– по Ф2 формируются три группы однородных кла-
стеров: {К4}, {К1}, {К9, К8, К6, К3, К2, К7, К5}; 

– по Ф3 формируются группы однородных класте-
ров: {К8}, {К7}, {К5, К4, К1, К3, К9, К6}; 

– по Ф4 формируются три группы однородных кла-
стеров: {К2, К1, К7, К5}, {К4, К3, К6, К8}, {К9}.  
 

Т а б л и ц а  3 
Матрица факторных средних 9-кластерной модели  

социально-экономических вузов 
 

КЛАСТЕР Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 N 
К1 –0,558 1,343 –0,144 1,109 4 
К2 –0,668 –0,401 –0,830 1,185 7 
К3 –0,536 –0,326 –0,324 –0,009 15 
К4 0,571 4,793 –0,021 0,174 2 
К5 2,963 –0,467 0,165 0,795 3 
К6 0,960 –0,316 –0,533 –0,137 8 
К7 –0,294 –0,454 1,146 0,961 5 
К8 0,034 –0,143 2,164 –0,381 6 
К9 –0,136 –0,018 –0,333 –1,523 11 
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Рис. 3. Значения кластерных средних для каждого фактора 
 

Для наглядности полученных результатов исполь-
зована «тернарная» интерпретация кластеризации со-
циально-экономических вузов в 4-мерном факторном 
пространстве {Ф1, Ф2, Ф3, Ф4} (рис. 4). Результаты 
показали, что:   

– в 11 социально-экономических вузах, относящих-
ся к кластерам К5 и К6, доля абитуриентов, поступив-
ших по целевому набору (NЦ), наиболее высокая; 

– в 6 социально-экономических вузах, относящихся 
к кластерам К4 и К1, доля абитуриентов, поступивших 
по результатам олимпиад (Nо), наиболее высокая; 

– в 11 социально-экономических вузах, относящих-
ся к кластерам К8 и К7, доля абитуриентов, поступив-
ших по льготному набору (Nл), наиболее высокая; 

– в 33 социально-экономических вузах, относя-
щихся к кластерам К2, К3 и К9, доля абитуриентов, 
поступивших по результатам ЕГЭ (Nегэ), наиболее вы-
сокая.  
 

Т а б л и ц а  4 
Результаты дисперсионного анализа 9-кластерной модели 

социально-экономических вузов 
 

 Между 
SS сс 

Внутри 
SS сс F p 

Ф1 43,758 8 16,242 52 17,51 0,000000 
Ф2 58,462 8 1,5382 52 247,0 0,000000 
Ф3 43,563 8 16,437 52 17,23 0,000000 
Ф4 49,159 8 10,841 52 29,48 0,000000 

 
 

 
 

Рис. 4. «Тернарная» диаграмма рассеяния кластеров социально-экономических вузов  
в факторном пространстве {Ф1, Ф2, Ф3, Ф4} 

 

Результаты кластерного анализа позволяют по со-
вокупности факторных показателей (табл. 3, 4; рис. 3, 
4) провести классификацию социально-экономических 
вузов в номинальной шкале измерений (табл. 5). В ка-
честве уровня «средний» принят стандартизированный 
интервал (–0,5; +0,5) для показателей вступительных 
испытаний.  

Высокие значения (> +2,0) определяют уровень 
«лидер», а низкие значения (< –2,0) определяют уро-
вень «аутсайдер». Промежуточные значения между 
«средними», «высокими» и «низкими» определяют 

уровень «выше среднего» и «ниже среднего» соответ-
ственно.  

По результатам исследования в 4-мерном факторном 
пространстве {Ф1, Ф2, Ф3, Ф4} построена кластерная 
модель, позволяющая детальным образом проанализи-
ровать формы вступительных испытаний и выявить ка-
чество набора абитуриентов в социально-экономи-
ческие вузы страны в 2010 г. Результаты анализа могут 
быть учтены в рамках проходящей реформы высшего 
образования, в частности при принятии решений об оп-
тимизации сети учереждений высшего образования. 
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Т а б л и ц а  5 
Классификация социально-экономических вузов в номинальной шкале измерений 

 

Тернарный 
код 

Кластер Вузы 
Характеристика уровня кластера 
на фоне среднего по показателю 

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 

О 

К1 

Московский государственный институт международ-
ных отношений, Финансовый университет при Пра-
вительстве РФ, Государственный университет – Выс-
шая школа экономики, филиал (г. Н. Новгород), Рос-
сийская академия государственной службы при Пре-
зиденте РФ 

Ниже 
среднего 

Выше 
среднего 

Средний 
Выше 

среднего 

К4 
Государственный университет – Высшая школа эко-
номики, Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет экономики и финансов 

Выше 
среднего 

Лидер Средний Средний 

ЕГЭ 

К2 

Всероссийская академия внешней торговли, Россий-
ская академия правосудия, Российская экономиче-
ская академия им. Плеханова, Государственный 
университет – Высшая школа экономики, филиал 
(г. Пермь), Московская  государственная  юридиче-
ская академия, Государственный университет – 
Высшая школа экономики, филиал  
(г. Санкт-Петербург) 

Ниже 
среднего 

Средний 
Ниже 

среднего 
Выше 

среднего 

К3 

Академия народного хозяйства при Правительстве 
РФ, Российский  государственный торгово-
экономический университет, Новосибирский государ-
ственный университет экономики и управления, Ро-
стовский государственный экономический универси-
тет, Санкт-Петербургский торгово-экономический 
институт, Нижегородский коммерческий институт, 
Хабаровская государственная академия экономики и 
права, Московская государственная академия делово-
го администрирования, Поволжский государственный 
университет сервиса, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет экономики и  статистики, Рос-
сийский государственный социальный университет 
(г. Москва), Омский государственный институт сер-
виса, Российский государственный университет ту-
ризма и сервиса 

Ниже 
среднего 

Средний Средний Средний 

К9 

Оренбургский государственный институт менедж-
мента, Красноярский государственный торгово-
экономический институт, Орловская академия госу-
дарственной службы, Уфимская государственная 
академия экономики и сервиса, Владивостокский 
государственный экономический университет, Южно-
Российский государственный университет экономики, 
Камская государственная инженерно-экономическая 
академия, Дагестанский государственный институт 
народного хозяйства 

Средний Средний Средний 
Ниже 

среднего 

Ц 

К5 
Уральская государственная юридическая академия, 
Российская таможенная академия, Казанский госу-
дарственный финансово-экономический институт 

Лидер Средний Средний 
Выше 

среднего 

К6 

Саратовский государственный экономический уни-
верситет, Государственный университет управления 
(г. Москва), Поволжская академия государственной 
службы, Дальневосточная академия государственной 
службы, Уральский государственный экономический 
университет, Всероссийская государственная налого-
вая академия  

Выше 
среднего 

Средний 
Ниже 

среднего 
Средний 

Л 

К7 

Самарский государственный экономический универ-
ситет, Московский государственный университет 
экономики, статистики и информатики, Северо-
Кавказская академия государственной службы, 
Уральская академия государственной службы, Санкт-
Петербургский государственный инженерно-
экономический университет 

Средний Средний 
Выше 

среднего 
Выше 

среднего 

К8 

Волго-Вятская академия государственной службы, 
Сибирская академия государственной службы, Волго-
градская академия государственной службы, Москов-
ский государственный институт индустрии туризма, 
Байкальский государственный университет экономи-
ки и права, Орловский государственный институт 
экономики и торговли 

Средний Средний Лидер Средний 
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