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ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВ ПО ОБРАБОТКЕ  
ОРГАНИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ НА ЮГЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В ЭПОХУ ПАЛЕОМЕТАЛЛА 

 
Дискуссионность проблемы специализации производств по обработке органических материалов в эпоху палеометалла 
представляет серьезный стимул для активного обсуждения не только в западносибирской, но и отечественной археоло-
гии. Вопросы реконструкции специализации древнейших производств являются одними из актуальных при корректности 
интерпретации археологических материалов. Особое значение это приобретает в заключительный период эпохи палео-
металла, когда формируются основы комплексной производящей экономики. В последнее время в западносибирской ар-
хеологической литературе наметился явный интерес к этой проблематике, что нашло отражение в целой серии моно-
графий, учебных пособий и статей различных авторов. Особое внимание в этих публикациях уделено реконструкции 
структурных элементов организации процессов обработки органических материалов, включая дерево, кость, рог, кожу. 
Детальный анализ этой литературы позволяет прийти к выводу, что в западносибирской археологии еще не сложился 
исследовательский консенсус по вопросам специализации древнейших производств, включая отдельные отрасли хозяйст-
ва. Существенной проблемой является некорректное привлечение данных по планиграфии и типу отдельных поселенче-
ских памятников при реконструкции их производственного назначения. 
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Вопросы реконструкции специализации древ-

нейших производств являются одними из актуаль-
ных при корректности интерпретации археологи-
ческих материалов. Особое значение это приобре-
тает в заключительный период эпохи палеометал-
ла, когда формируются основы комплексной про-
изводящей экономики. Существенный вклад в 
изучение проблематики процесса специализации 
производств эпохи раннего металла был внесен 
украинскими археологами еще в конце прошлого 
столетия [1]. В последнее время в западносибир-
ской археологической литературе наметился яв-
ный интерес к проблематике, связанной со спе-
циализацией древних производств по обработке 
органических материалов. Это нашло отражение в 
целой серии монографий [2. С. 121–125; 3. С. 134–
148; 4], учебных пособий [5. С. 55–63] и статей [6. 
С. 317; 7. С. 103–107; 8. Ч. 1. С. 141–146; 9. Т. XII. 
С. 320–325; 10. С. 82–96; 11. Т. 10. С. 106–117]. 
Особое внимание в этих публикациях уделено ре-
конструкции структурных элементов организации 
процессов обработки органических материалов, 
включая дерево, кость, рог, кожу. Тем не менее 
указанная литература достаточно мозаична по ме-
тодологическим подходам к изучаемой теме, кор-
ректности и адекватности предложенных палео-
экономических реконструкций, а также обосно-
ванной осторожности в использовании экономико-
производственной терминологии применительно к 
конкретному археологическому материалу.  

В качестве одного из примеров можно привес-
ти результаты реконструкций в рамках специали-
зации  обработки  дерева   в   эпоху  палеометалла,  

 
 

опубликованные В.П. Мыльниковым. Автор этих 
разработок констатирует методологическую пре-
емственность с работами С.А. Семенова и 
Н.И. Сокольского [12. С. 7, 8]. Однако в дальней-
шем этот исследователь при декларировании сво-
его подхода отступает, по крайней мере, от цело-
стности в характеристике источниковой базы ис-
следования. Разделяя источники для изучения тра-
диций по обработке дерева на первичные, вторич-
ные и косвенные [12. С. 9], он явно опускает про-
блему поиска, заготовки, транспортировки и хра-
нения исходного сырья, не только как самых пер-
вых этапов обработки древесины, но возможных 
сфер специализации.  

Для сравнения можно привести «кость», обра-
ботку которой очень часто, а порой необоснован-
но сравнивают с древесиной. Без попыток изуче-
ния процессов добычи, транспортировки и хране-
ния исходного сырья для древнего косторезного 
дела вряд ли можно приступать к реконструкции 
особенностей его организации, не говоря уже о 
специализации производства. На самом деле, этот 
ранний этап деревообработки, по крайней мере, 
для эпохи раннего железа Горного Алтая хорошо 
представлен, если интегрировать последние дос-
тижения дендрохронологии для этого региона [13. 
С. 60–67]. Рабочей моделью могут служить ре-
зультаты дендрохронологического изучения си-
бирских острогов [14. С. 27–35], в которых про-
слеживаются места заготовки древесины и путь ее 
транспортировки [15. С. 72–77]. 

В свою очередь, вопрос о специализации древ-
него косторезного дела, как и любого производст-
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ва, является дискуссионным. По мнению Д.А. Вел-
борна, аргументы в пользу ремесленной специали-
зации, как правило, основаны на трех допущениях. 
Во-первых, если на протяжении определенного 
периода существует стандартизация некоторых 
групп артефактов, то это может означать, что они 
являются результатом широкомасштабного произ-
водства, при этом стандартизация может свиде-
тельствовать о степени постоянства в достижении 
результатов, тогда как многообразие может отра-
жать существенную вариабельность технологиче-
ских процедур. Во-вторых, о влиянии специализи-
рованного производства на общество: с одной сто-
роны, это может означать, что специализирован-
ное производство вовлечено в общую масштабную 
индустрию; с другой стороны, специализация мо-
жет быть связана с необходимостью поддержания 
определенного уровня продукции. В-третьих, о 
возникновении разделения труда, ориентирован-
ного на элиту общества. Технологическая специа-
лизация очень часто является «лакмусовым» опре-
делителем элитарного общества. 

В рамках дискуссии о специализации древ-
нейших производств косторезное дело имеет свою 
специфику. Прежде всего, тесная связь обработки 
кости с пищевым производством оказала сущест-
венное влияние на процесс развития специализа-
ции и организации этого занятия [16. С. 95]. По 
мнению некоторых исследователей, в эпоху раз-
витой бронзы резьба по кости одной из первых 
выделилась в самостоятельный вид косторезного 
ремесла – ювелирное дело [1. С. 166]. На уровне 
инструментария такая особенность прослежена на 
археологическом материале вплоть до Нового вре-
мени. Например, инструменты косторезов и юве-
лиров Мангазеи были весьма схожи [17. С. 102]. 

Одним вариантом соотношения элитарности и 
косторезной специализации может быть непосред-
ственная вовлеченность представителей престиж-
ных социальных групп в это производство. На-
пример, в Японии изготовлением нецке, в том 
числе и из «кости», занимались самураи. В связи с 
этим актуален такой вопрос, насколько элитарной 
являлась резьба по дереву в пазырыкское время, 
особенно если сравнить ее с более ценными по 
материалу роговыми изделиями. В коллекциях 
пазырыкских погребальных комплексов, за ис-
ключением Берели, количество резных роговых 
предметов явно невелико, что может подчеркивать 
их большую ценность, редкость и элитарность в 
сравнении с более массовой деревянной продук-
цией. Такой пример очень показателен, поскольку 
происходит из захоронений с мерзлотой, где орга-
ника в отличие от обычных условий археологиза-

ции сохранилась практически полностью. Для 
элитных пазырыкских комплексов, пожалуй, од-
ним из надежных критериев производственной 
специализации резьбы по дереву будет количест-
венная масштабность такой продукции. Другая 
точка зрения на проблему косторезной специали-
зации сводится к тому, что с организационно-
производственной точки зрения древнее косторез-
ное дело является достаточно аморфным и очень 
часто сопутствующим промыслом иных произ-
водств (обработки кожи) [16. С. 96]. Тесная связь 
косторезного и кожевенного производства в эпоху 
поздней бронзы не могла не отразиться на разви-
тии. Упадок кожевенной обработки в Северном 
Причерноморье привел к существенному сокра-
щению комплекса костяных орудий [18. С. 99–
100].  

Не менее значимыми для исследования про-
цессов специализации древнейших производств, 
включая обработку органических материалов, яв-
ляются погребальные комплексы. Выявленные на 
территории юга Западной Сибири погребения 
эпохи поздней бронзы и раннего железа с призна-
ками косторезной специализации [2. С. 121–122] 
либо не имеют пока аналогов в синхронных по-
гребальных комплексах Восточной Европы, либо 
интерпретируются как признак социальный [16. 
С. 97], а не только производственный. Такая точка 
зрения ни косторезное производство, занимаю-
щееся обработкой не элитных (бивень, рог) мате-
риалов будет крайне дискуссионной в рамках об-
суждения проблемы производственной специа-
лизации.  

Индивидуальное мастерство костореза вполне 
можно оценить по его отношению к раскрою сы-
рья. По наблюдениям Э. Цнотливы, опытные мас-
тера разделывали роговое сырье практически без 
остатка. После их деятельности наблюдалось 
практически полное отсутствие брака и малое ко-
личество отходов. Следует подчеркнуть, что ра-
циональность отношения к материалу – один из 
признаков производства с высокой степенью ор-
ганизации. Вопрос о значении предварительной 
разметки при изготовлении костяных, роговых и 
деревянных изделий этого времени как одного из 
критериев специализации пока остается откры-
тым. Такая технологическая операция, скорее все-
го, свидетельствует об уровне профессиональных 
навыков. При этом настоящее мастерство в тради-
ционной культуре часто, как правило, проявляется 
«на глазок», как результат длительного и высоко- 
оптимизированного производственного опыта. Не 
менее важны гендерные особенностях специали-
зации косторезного производства. По этнографи-
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ческим наблюдениям М.М. Герасимова, русские 
крестьянки Восточной Сибири изготавливали тон-
кие костяные спицы для вязания [19. С. 71]. Такие 
особенности для археологических материалов 
древнего косторезного производства еще предсто-
ит выявить.  

Для кожевенной обработки в эпоху поздней 
бронзы и переходного времени к эпохе раннего 
железа вопросы специализации представляются 
еще более проблемными. В частности, речь идет 
об интерпретации материалов Линево-1 в Приса-
лаирье как поселения с кожевенной специализаци-
ей. Следует заметить, что авторам [8. Ч. 1. С. 141–
146; 9. Т. XII. С. 320–325; 10. С. 82–96; 11. Т. 10. 
С. 106–117], прежде чем выдвигать такую гипоте-
зу, необходимо было ответить на вопрос: почему в 
целом для Евразии в эпоху поздней бронзы и ран-
него железного века объемы кожевенного произ-
водства относительно текстильного сокращаются 
[16. С. 97, 98], а на юге Западной Сибири они так 
«специализированно» представлены. Обсуждая 
эту проблему, подчеркнем, что даже погребения 
эпохи поздней бронзы с кожевенным производст-
венным инвентарем [20. С. 279–297] вряд ли мож-
но однозначно интерпретировать как признак 
производственной специализации. Тем более что в 
погребениях начиная с эпохи раннего железа рез-
ко возрастает представленность предметов (пряс-
лиц), связанных с ткацким производством. Это 
также можно считать отражением смены приори-
тетов материалов – от кожи к тканям. Не лишним 
будет напомнить и то, что специализация коже-
венного производства, в полном смысле этого 
термина, на территории Западной Сибири форми-
руется в Тобольске только к концу XVII–XVIII в. 
В этой связи не менее показательным является тот 
факт, что такой уровень производства достигается 
с появлением специалистов из среднеазиатского 
региона, традиционно специализирующегося на 
этом промысле. Такая параллель, несмотря на 
свою достаточно удаленную хронологию от эпохи 
переходного времени от поздней бронзы к ранне-
му железу, очень актуальна для этого периода, 
поскольку среднеазиатский импульс для южноси-
бирского региона на рубеже II и I тыс. до н. э. дос-
таточно отчетливо и независимо друг от друга 
представлен не только в керамике, но в особенно-
стях технологии косторезного производства. Такая 
проблема также актуальна для обсуждения архео-
логических материалов переходного времени от 
поздней бронзы к раннему железу в Присалаирье.  

По справедливому замечанию Т.Н. Троицкой, 
для указанных работ характерна подмена термина 
«специфика производства» термином «специа-

лизация». Это является существенным 
методологическим упущением, поскольку 
терминологический аппарат исследований для 
своей адекватности должен соответствовать 
требованиям содержательной однозначности. 
Наряду с этим, как известно, «о терминах не 
спорят, а договариваются», указанным авторам 
следовало бы привести в своих публикациях 
существующие точки зрения в отечественной и 
зарубежной археологической литературе по этому 
вопросу, а не в одностороннем порядке 
декларировать свою точку зрения. Не менее 
важным является и обсуждение стимулов 
появления производственной специализации, 
которые не только связаны с определенным 
уровнем развития культуры и технологии, но 
также и с социальной структурой древних 
обществ и конкретной планиграфией базовых 
археологических памятников для таких 
реконструкций. Речь идет о проблеме пространст-
венных интерпретаций Завьялово-5 [21. С. 264–
269]. Начнем с того, что в настоящее время 
утверждение о границах и типе этого объекта 
(городище?) далеко не так однозначно. Стрем-
ление замолчать этот факт, с одной стороны, явно 
не идет на пользу объективной интерпретации 
указанного археологического памятника, а с 
другой стороны, полностью подтверждает 
ущербность планиграфических оценок Т.В. Мже-
льской, И.А. Дуракова, Л.Н. Мыльниковой 
относительно малой площади и «тесноты» на 
Завьялово-5 как аргумента в пользу 
невозможности существования придомного 
скотоводства. Следствием этого является 
необоснованное предположение об исключи-
тельной специализации занятий обитателей 
Завьялово-5 в сфере рыболовства. В связи с этим 
уместен вопрос, а кому, собственно, была нужна 
эта рыба, и каким образом ее можно было бы 
сохранять, при больших объемах производства, 
соответствующих специализации. Дело даже не в 
том, что на Завьялово-5 отсутствует доми-
нирование ценных пород рыб (осетровых), 
которые могли бы представлять какой-то интерес 
для «экспорта». Проблема еще глубже, для 
территории юга Западной Сибири совершенно не 
разработан вопрос о соляном промысле в 
древности. Поэтому, не имея своего регио-
нального «Гальштата», вряд ли можно серьезно 
обсуждать такую проблему. Неслучайно эта 
местность со своими соляными копями и 
могильником из 3000 погребений стала 
нарицательным названием для периодизации 
целой эпохи в Центральной Европе. На 
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территории юга Западной Сибири, в отличие от 
Западной Европы, проблему выявления архео-
логических признаков соляного промысла в эпоху 
палеометалла еще предстоит решить. Учитывая 
региональную специфику наличия местных 
соляных ресурсов, возможно, следует сосре-
доточить усилия на обследовании соленых озер 
Барабы, Кулунды и Степного Алтая. Вполне 
вероятно, что свидетельства этого промысла даст 
соответствующее изучение керамики. Особенно, 
если соль не только собиралась в сосуды, но и 
вываривалась в них. Очевидно одно, что без 
решения проблемы древнего соляного промысла в 
Западной Сибири любые реконструкции с 
массовой обработкой кожи в эпоху палеометалла 
будут слишком умозрительными.  

В целом, вполне очевиден тот факт, что в за-
падносибирской археологии еще не сложился ис-
следовательский консенсус по вопросам специа-
лизации древнейших производств, включая как 
отдельные отрасли хозяйства, так и методологию, и 
методику исследовательских подходов. Следует 
признать, что в целом вопросы палеоэкономики в 
отечественной археологии пока разработаны для 
территории Сибири достаточно слабо, что «стиму-
лирует» различные разработки [8. Ч. 1. С. 141–146; 9. 
Т. XII. С. 320–325; 10. С. 82–96; 11. Т. 10. С. 106–
117] в этой области, которые часто ведутся без учета 
мирового опыта. Публичное обсуждение такой про-
блематики давно стало насущной необходимостью 
не только для западносибирской, но и для отечест-
венной археологии, что делает необходимым прове-
дение по этой теме не только отдельных семинаров, 
но и достаточно представительных научных меро-
приятий (конференций, симпозиумов). 
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