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Рассматривается проблема литературного успеха и становления, динамики 
репутации крупнейшего поэта-символиста старшего поколения Константина 
Бальмонта. Для достижения поставленной цели привлекаются различные ис-
торико-литературные источники – прижизненная критика, мемуары, перепис-
ка, дневники. Сопоставление материалов литературной критики, свидетель-
ств читательской популярности, пародий и других источников позволяет 
уточнить и конкретизировать историю поэтического успеха и славы Баль-
монта на протяжении 1890 –1910-х гг.  
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Литературные репутации модернистов, рецепция их поэзии в читатель-
ской среде – одно из малоизученных направлений современного исследо-
вания русского модернизма. На эту проблему уже обращалось внимание в 
литературоведении. А.И. Рейтблат в полемической статье «“<...> что 
блестит”? (Заметки социолога)» (2002) затронул вопрос о кризисе 
«серебряновечной» проблематики в российской науке и о необходимости 
поиска новой исследовательской парадигмы, наметив несколько 
направлений: модернисты и русское общество, модернисты и литератур-
ные институты, становление литературных репутаций литераторов-модер-
нистов, модернисты и читатель (авторские стратегии; рецепция произведе-
ний и т.д.) [1. С. 62]1. Понятия «успех», «слава», «авторская стратегия» 
редко применяются к изучению писателей начала XX в., как и в целом к 
русской литературе, хотя использование подобных социологических поня-
тий способно обогатить литературоведческий инструментарий. Как отме-
чают исследователи, «представления о том, что такое литературная слава, 
каковы механизмы ее возникновения и распространения, – это немаловаж-
ная составляющая представлений о месте писателя в культуре и обществе 
в целом» [4. С. 134–135]. Между тем эпоха Серебряного века дает очень 
богатый материал для исследования механизмов репутаций.  

Начало XX в. отмечено важными процессами в литературной жизни, 
среди которых, прежде всего, выделяются увеличение читательской ауди-
тории, невиданный взлет статуса писателя в общественном сознании, фор-
мируются роли писателя-профессионала, «модного автора», «культового 
автора» [5]. То, что исследователи фиксируют уже в эпоху романтизма 

                                         
1 Можно назвать единичные работы по этим проблемам: о репутации М. Кузмина 

[2], рецепции поэзии И. Анненского [3].  



Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта                225 

 

предпосылки конструирования литературного культа (повышение сорев-
новательности на книжном рынке, феномен «модной книги», принцип но-
визны в литературном процессе, превращение имени автора в бренд) [6], 
многократно усиливается в эпоху Серебряного века.  

Жорж Нива отмечал: «Лишь в начале ХХ века писатель становится 
настоящим профессионалом, представителем самостоятельного сословия 
творческой интеллигенции. Благодаря многочисленным журналам, книгам, 
литературным вечерам и рецензиям в периодической печати этот литера-
тор нового типа делается любимцем публики, чьи сочинения стремятся 
напечатать крупнейшие ежедневные газеты, подлинной «звездой» массо-
вой информации» [7. С. 610]. Эти процессы связаны и с бурным развитием 
журналистики, прессы. Б.М. Эйхенбаум подчеркивал, что в это время 
«...русская литература обрастала прессой. Писательство становилось рас-
пространенным занятием, массовой профессией, обслуживающей разнооб-
разные вкусы и требования общества» [8. С. 120–121]. 

Постоянными в статьях и переписке современников становятся рассуж-
дения о литературной славе, о моде, о литературных репутациях1 и о тех 
механизмах, которые обеспечивают успех писателю. В современных ис-
следованиях социологии литературной жизни эпохи Серебряного века 
справедливо отмечается, что «публика того времени вообще склонна была 
к сотворению литературных кумиров и по очереди носила на руках и раз-
рывала на сувениры шляпы и платки Горького, Андреева, Бальмонта, Се-
верянина, Собинова, Шаляпина, Качалова. Потому в каждом случае необ-
ходимо определить истинное значение того или иного литературного явле-
ния или события в максимально широком контексте»[9. С. 20–21]. Не сто-
ит преувеличивать или преуменьшать значение того или иного крупного 
писателя в жизни эпохи, поскольку его образ сосуществовал в сознании 
читателя рядом с образами других писателей и деятелей искусства. 

В аспекте отмеченных тенденций можно исследовать и историю лите-
ратурной репутации К.Д. Бальмонта – первого символистского поэта, до-
бившегося всероссийской известности. Нельзя сказать, что в бальмонтове-
дении совсем не затрагивается вопрос о его литературной репутации. Все 
исследователи, кто анализирует творческий путь поэта, говорят о его не-
обыкновенной популярности2. В современных авторитетных антологиях 

                                         
1 Проблема литературных репутаций становится одной из ключевых в книге 

А.А. Измайлова «Пестрые знамена» (1913), где он рассуждает о «раздутых» и «пони-
женных», медленно создававшихся репутациях, а также репутациях, в создании кото-
рых наименьшее место отводится удаче. В начале XX в. усиливается роль критики в 
создании репутации писателя, в возможном усилении средствами критики воздействия 
произведения искусства на публику, в формировании и закреплении его успеха и во-
обще судьбы автора (как в положительном, так и в отрицательном смысле).  

2 См. исследования последнего времени: монография П.В. Куприяновского, 
Н.А. Молчановой «Поэт Константин Бальмонт. Биография. Творчество. Судьба» (Ива-
ново, 2001), вступительный очерк А.А. Кобринского «Дедушка русского символизма 
(Литературная судьба Константина Бальмонта)» к сборнику «Солнечная пряжа» в ма-
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поэзии Серебряного века Бальмонт представляется таким образом: «...из 
всех символистов первым получил общечитательское признание и первым 
его утратил («исписался»), сохранив, однако, славу самого «певучего» по-
эта эпохи» [10. С. 258]. Однако эта констатация прижизненногоуспеха 
Бальмонта, как правило, не сопровождается анализом «механизма» его ли-
тературной репутации: как она складывалась, как изменялась, какие фак-
торы влияли на нее, каким был образ Бальмонта в восприятии публики 
(критики, писателей, рядовых читателей) и т. д. В полной мере, полагаем, 
эта задача трудновыполнима из-за недоступности многих источников, не-
обходимых для понимания всех форм читательской рецепции. Если отзы-
вы критики, затерянные на страницах дореволюционной периодики рубежа 
XIX–XX вв., можно найти, то свидетельства обычных читателей чрезвы-
чайно редки. Мы будем обращать внимание на те источники (в основном 
это литературная критика, но привлекаются и пародии, шаржи, свидетель-
ства читательской популярности и т. д.), которые характеризуют роль и 
место Бальмонта в русской литературе, где так или иначе ставится вопрос 
о литературном успехе поэта, но ограничимся дореволюционным перио-
дом, не претендуя на исчерпывающую полноту картины.  

Автор вступительной статьи к недавно вышедшей книге «Константин 
Бальмонт глазами современников» Л.Н. Таганов отмечает, что мемуары, 
дневниковые тексты запечатлели «триумфально-скандальное вхождение 
Бальмонта в русскую литературу, неимоверный успех его первых поэтиче-
ских книг, начиная со сборника «Под северным небом» (1894)» [11. С. 11]. 

Здесь, видимо, следует, внести некоторую корректировку, попытаться вы-
явить этапы истории литературной репутации поэта, ведь «литературная ре-
путация писателя – это всегда процесс, а не что-то статичное и закрепившее-
ся» [10. С. 21]. При этом мы опираемся на определение литературной репута-
ции, сформулированное А.И. Рейтблатом: «…представления о писателе и его 
творчестве, которые сложились в рамках литературной системы и свойствен-
ны значительной части ее участников (критики, литераторы, издатели, книго-
торговцы, педагоги, читатели). Литературная репутация в свернутом виде со-
держит характеристику и оценку творчества и литературно-общественного 
поведения писателя <…> существование литературных репутаций необходи-
мо для структурирования литературной системы, поддержания внутрилитера-
турной иерархии, обеспечивающей ее функционирование и динамику» [12. 
С. 51–52]. Нужно учитывать не только реакцию внешних интерпретаторов 
творчества писателя, но и обратную связь читательских мнений и поведения 
писателя. По мысли Н.А. Богомолова, автор «неминуемо реагирует на крити-

                                                                                                
лой серии «Новой библиотеки поэта» (СПб., 2003), сборник «Константин Бальмонт 
глазами современников» (СПб., 2013). Укажем на единственную известную нам статью, 
посвященную такой совершенно неизученной проблеме, как соприкосновение жизни и 
творчества Бальмонта с массовым читательским сознанием, с жизнью рядовой, «низо-
вой» интеллигенции, творчеством поэтов-самоучек: Таганов Л.Н. Бальмонтовский сю-
жет в стихотворных тетрадях Я.П. Надеждина // Константин Бальмонт, Марина Цветае-
ва и художественные искания XX века : межвуз. сб. науч. тр. Иваново, 2002. Вып. 5. 



Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта                227 

 

ческие отклики», «соотнося истинное содержание своего творчества, каким 
оно представляется ему, с той внешней рецепцией, которая выражается в от-
кликах “литературной общественности”» [2. С. 57]. 

Показательно, что уже в первых рецензиях на сборники Бальмонта ав-
торы размышляют о его литературном успехе и прогнозируют возможное 
будущее нового поэта. Откликаясь на выход первой книги Бальмонта «Под 
северным небом» (1894), А. Волынский писал: «Г. Бальмонт выступает на 
литературное поприще довольно своеобразно. Соединив несколько коро-
теньких стихотворений, он выпускает их небольшою книжечкою в изящ-
ной обертке, с пышным заглавием: «Под северным небом». <…> В каких-
нибудь два года можно… опередить на пути славы все современное поко-
ление поэтов. <…> Положительно можно сказать, что в славе г. Бальмонта 
потонут все мелкие репутации современных деятелей печати. Настоящая 
книжка – только начало большого литературного предприятия, в некото-
ром роде поэтическая угроза сверстникам и товарищам: вот посыплются, 
как из рога изобилия, новые и новые книжки, вот г. Бальмонт станет геро-
ем дня» [13. С. 383]. Если убрать из этой оценки некоторый иронический 
тон, то она воспринимается как сбывшийся прогноз. 

Множество мемуарных свидетельств доносят до нас впечатления того 
необыкновенно сильного влияния, которое оказал Бальмонт на молодое 
поколение любителей «новой» поэзии. Почти все современники говорили 
о невероятной славе Бальмонта1.  

По свидетельству В. Вейдле, «слава Бальмонта началась в год – 1895 – ко-
гда я родился, была уже в упадке, как и его талант, когда я в году девятьсот 
восьмом или девятом стал приохочиваться к чтению стихов, конечно, я о нем 
узнал, его читал, но того чувства, с каким его читали чуть постарше современ-
ники мои, покуда я пешком под стол ходил, я себе не представлял, и стихи его 
не то чтобы отталкивали меня, а вовсе меня не задевали» [11. С. 410]. Г. Ада-
мович в статье 1925 г., цитируя «Все мне грезится море, да небо глубокое,/ 
Бесконечная грусть, безграничная даль», отмечал, что «у людей останавлива-
лось дыхание, когда они читали это, и слезы появлялись на глазах». «Не надо 
упрекать их, если порой они говорили, что это «выше Пушкина». Они слыша-
ли в этих строках то, чего Пушкин им дать не мог» [Там же. С. 133]. И. Эрен-
бург напоминал молодым советским читателям, что в «начале XX века нельзя 
было найти студента, не знакомого если не со стихами, то, по крайней мере, со 
славой Бальмонта» [Там же. С. 294]. 

Можно привести еще немало признаний, передающих воздействие поэ-
зии Бальмонта на читателей (особенно на молодых любителей поэзии и 
вообще на молодежь, но нельзя не обнаружить такой фактор, способству-

                                         
1 Все эти мемуарные тексты требуют исторической корректировки. Во-первых, все 

они в большинстве написаны современниками поэта, но начальный этап формирования 
его известности они не застали. Во-вторых, суждения мемуаристов о славе Бальмонта 
(понятой как некое уже состоявшееся явление) не совсем соотносятся с тем, что мы 
знаем об отношении к писателю в критике, где даже внутри одного литературно-
критического направления не обнаруживается единства. 
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ющий популярности поэта, как общность психологического и эмоциональ-
ного опыта писателя и совпадение «горизонта читательских ожида-
ний»). Как это выражено в воспоминаниях поэтессы Веры Звягинцевой: 
«Мне, 15–16-летней провинциалке, не дошедшей до Пушкина, а доведенной 
сентиментальностью учителей словесности до Надсона и Апухтина, – это 
было откровением. Во-первых, я тоже не намеревалась жить настоящим, во-
вторых, в качаньи и легкости этих строк, да еще гонимых почтенным “Рус-
ским богатством”, мне чудилась какая-то магия» [11. С. 73]. 

И. Одоевцева назвала Бальмонта первым поэтом-модернистом, «спо-
собным очаровать и потрясти» [Там же. С. 426]. В книге «На берегах Се-
ны» она вспоминает, что Бальмонт моментально прославился в 1894 г. на 
всю Россию своей второй книгой стихов «Под северным небом», «стал 
настоящим кумиром не только читателей, но и поэтов и критиков», «вла-
стителем дум и душ того времени» [Там же. С. 428–429].  

Первые стихи Бальмонта оказались созвучны настроениям эпохи, време-
ни переоценки всех ценностей. С.А. Венгеров, говоря о психологическом 
единстве эпохи 1890–1910-х гг., усматривал общее в таких, казалось бы на 
первый взгляд, разных его выразителях, как Горький и Бальмонт. «Конечно, 
Горький – общественник и марксист, а Бальмонт – индивидуалист и симво-
лист, но они тем не менее во многом братья по духу. Дерзкий вызов марк-
сизма и бодрая вера в свои силы, с одной стороны, и, с другой – буйные 
стремления Бальмонта «разрушить здания», его гордое желание «быть, как 
солнце», его бурные, жгучие страсти – все это объединяется в один вызов 
традициям, условности и вообще формам буржуазной жизни» [14. С. 23]. 
Бальмонт был, наряду с Мережковским, Горьким, одним из наиболее из-
вестных последователей Ницше. Как отмечала американская исследователь-
ница восприятия Ницше в России Эдит Клюс: «Повальное увлечение ниц-
шеанскими идеями выдвинуло в центр внимания общественности две фигу-
ры литературного мира: поэта-«декадента» Бальмонта и писателя-
«романтика» Горького» [15. С. 70]. По мысли Э. Клюс, критики всех 
направлений «придали ницшеанской философии отчетливые и определен-
ные «русские» черты» [Там же], связав ее с именами этих популярных писа-
телей. «Таким образом, эстетический эгоцентризм Бальмонта стал частью 
массового образа Ницше» [Там же]. В поэзии Бальмонта идея «сверхчелове-
ка» Ницше звучит как идея автономности ее от общества, ее духовного рас-
крепощения, «позиция надмирности, не человечности, а сверхчеловеческого» 
[16. С. 62]. Лирический герой Бальмонта нередко встает в позу «сверхчело-
века», декларируя свое равнодушие к людям. Как в получившем широкое 
признание стихотворении «Я ненавижу человечество»: 

 
Я ненавижу человечество, 
Я от него бегу спеша. 
Мое единое отечество –  
Моя пустынная душа  

[17. С. 239]. 
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Уже в 1890-е гг. можно зафиксировать целый ряд социокультурных пока-
зателей популярности Бальмонта, таких как избрание в 1893 г. действитель-
ным членом Общества любителей российской словесности1, успешные вы-
ступления с лекциями, участие в концертах и литературных вечерах с чтени-
ем своих стихов, он попадает в «Галерею русских писателей» (1901), где 
характеризуется как «выразитель пассивных, неясных, вечно колеблющихся 
настроений, Бальмонт не имеет себе соперников среди современных поэтов» 
[19. С. 512]. А позднее это и кружки бальмонтистов и бальмонтисток, кото-
рые пытались подражать ему и в жизни, и в поэзии; материализацией славы 
Бальмонта станут портреты Бальмонта (художников М.А. Дурнова (1900), 
В.А. Серова (1905), Л.О. Пастернака (1913). По свидетельству многих со-
временников и по выводам современного исследователя институциональной 
стороны символистского движения, книги «Под северным небом» и «В без-
брежности» вошли в список наиболее читаемых произведений русских пи-
сателей [20. С. 209–210], «Бальмонт стал первым признанным широкой 
аудиторией символистским поэтом» [Там же. С. 310]. 

О внимании публики к поэзии Бальмонта косвенно могут свидетельство-
вать тиражи его поэтических книг. На фоне очень небольших тиражей сим-
волистских сборников (200–600 экз.) книги Бальмонта уже в 1890-е гг. выхо-
дили сравнительно бо́льшими тиражами. Приведем перечень некоторых 
самых известных книг Бальмонта с указанием тиражей: «Под северным 
небом» (1894; 2 000 экз.), «В безбрежности» (1895; 1 200 экз.),2 «Тишина» 
(1898; 1 200 экз.), «Горящие здания» (1900; 1 200 экз.)3, «Будем как солн-
це» (1903; 1 200 экз.), «Только любовь» (1904; 1 500 экз.), «Литургия кра-
соты» (1905; 1 500 экз.), «Зеленый вертоград» (1909; 1 300 экз.). По свиде-
тельству П. П. Перцова, сборник Бальмонта «Будем как Солнце» «в полго-
да (вторая половина 1903 г.) разошелся в количестве 1 800 экземпляров – 
цифра, неслыханная для нового поэта, особенно символической школы!» 
[21. С. 199]4. Свидетельством общественного интереса к Бальмонту могут 
служить также многочисленные переиздания его книг и собрания сочине-
ний. Он был первым символистом, лирика которого стала издаваться в со-
ставе собраний сочинений. Первое «Собрание стихов» в двух томах вышло 
в издательстве «Скорпион» (1904–1905 гг.) тиражом 2 400 экз., второе 
«Полное собрание стихов» в 10 томах было выпущено «Скорпионом» 

                                         
1 Как назовет его позже А. Белый, «академик, с которым считались старцы» [18. С. 102]. 
2 Книга «В безбрежности» была переиздана в 1896 г. тиражом 600 экз. 
3 Ср. с тиражами поэтических книг других символистов в 1890-е гг.: «Chefs 

d’oeuvre» (1895; 600 экз.), «Me eum esse» (1897; 600 экз.) В.Я. Брюсова, «Natura natur-
ans. Natura naturata» (1895; 200 экз.), «Собрание стихов» (1900; 300 экз.) А.М. Добро-
любова. Только в 1900-е гг. книги Брюсова «Tertia Vigilia» (1900), «Urbi et Orbi» (1903) 
достигли тиража в 1 200 экз.  

4 Очевидно, П.П. Перцов ошибся, указав тираж 1 800 экз. Показательно сравнить 
это свидетельство с признанием Брюсова: «Венок» был моим первым сравнительно 
крупным успехом. Издание… разошлось в полтора года, тогда как прежние мои книги 
едва расходились в пять лет» [14. С. 121]. 
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(1907–1914 гг.) тиражом 2 000 экз. каждый том. В 1906 г. издательство това-
рищества «Знание» опубликовало (в серии «Дешевая библиотека т-ва «Зна-
ние») сборник стихотворений Бальмонта тиражом 21 000 экз.1 Дополнитель-
ным фактором, способствовавшим его известности в читательских кругах, 
была активная переводческая деятельность. Собственно, известность при-
шла к нему первоначально как к переводчику Шелли (сочинения Шелли в 
переводе Бальмонта выходили с 1893 г.). Читатели, интересующиеся зару-
бежной литературой, узнавали имя Бальмонта2. 

Стремясь расширить свое влияние в литературе, Бальмонт старался 
преодолеть символистскую замкнутость, поэтому сотрудничал в популяр-
ных газетах и журналах – «Русских ведомостях», «Жизни», «Ежемесячных 
сочинениях», «Журнале для всех», «Современном мире» и др.  

При изучении механизма читательской популярности нужно, разумеет-
ся, принимать во внимание качества самой поэзии и причины интереса 
публики к стихам Бальмонта. По-видимому, говорить о каких-то имма-
нентно присущих его поэзии чертах невозможно, если не учитывать разно-
родный состав публики, специфику бытования поэзии в рассматриваемую 
эпоху, а также его творческую эволюцию. Читатель на рубеже XIX–XX вв. 
не ограничивается чтением стихов в одиночестве, стихи надо было слу-
шать, т.е. «требовался живой голос поэта, вступающего в живое общение 
с читателем на широкой площади, в большом зале, чтобы услышать в го-
лосе поэта таившееся в душах целого поколения» [23. С. 7]. «Звучание 
стихов независимо от их содержания в те времена становилось неотъемле-
мой частью реального переживания» [24. С. 143]. В этом отношении стихи 
Бальмонта, как никакие другие, отвечали этой общекультурной потребно-
сти. Нина Петровская вспоминала: «Читать Бальмонта одно, слушать со-
вершенно другое» [11. С. 77]. Есть немало воспоминаний современников 
об исполнительской манере Бальмонта, большинство из них сводятся к 
тому, что поэт покорял слушателей и зрителей лиризмом, мелодичностью, 
он завоевывал сердца людей. Выступая перед слушателями, Бальмонт сле-
довал теоретической установке о магической силе поэзии, выраженной им 
в лекции «Элементарные слова о символической поэзии»: «…подобно му-
зыке и живописи, она возбуждает в душе сложное настроение, – более, чем 
другой род поэзии, трогает наши слуховые и зрительные впечатления, за-
ставляет читателя пройти обратный путь творчества» [25. С. 120]. 

                                         
1 И все же в целом Бальмонт не мог по тиражам отдельных изданий приблизиться к 

С.Я. Надсону, стихи которого расходились тиражом 6 000 экз., а 23-е издание «Стихо-
творений С.Я. Надсона» вышло тиражом 12 000 экз.  

2 В юношеском дневнике В.М. Жирмунского повествуется, как студент-репетитор 
рассказал ему о Бальмонте и школе декадентов, потом будущий филолог начинает чи-
тать «Освобожденного Прометея» Шелли в переводе Бальмонта. Критика студентом 
стихотворных опытов юного Жирмунского приводит его к заключению: «Да, у дека-
дентов нужно поучиться умению пользоваться языком: как гениально переведено, 
например, Бальмонтом 4-е действие «Освобожденного Прометея» Шелли. Это сплош-
ная музыка!» [22. С. 255]. 
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Любители поэзии Бальмонта составляли значительно меньшую долю 
публики, по сравнению с интересующимися прозой и массовой литерату-
рой. Здесь можно выделить в первую очередь читателей, воспитанных на 
лирике Некрасова и Надсона (под влиянием Надсона, как известно, нахо-
дился и ранний Бальмонт). Какая-то ее часть (по-видимому, меньшая, осо-
бенно в 1890-е гг.) «остыла» от Надсона и стремилась увлечься новыми 
кумирами. Ранняя поэзия Бальмонта причудливо сочетала новые (дека-
дентские) мотивы с гражданской риторикой 1870–1880-х гг. В книгу 
«В безбрежности», с одной стороны, вошел сонет «Лунный свет», вызвав-
ший наибольшие нападки критики за выраженное желание уйти от людей, 
от их страданий: 

 
Людей родных мне далеко страданье, 
Чужда мне вся земля с борьбой своей, 
Я – облачко, я – ветерка дыханье.  

[26. С. 80]. 
 

Но так ли безоговорочно он был признан? С другой стороны, стихотво-
рение «Уходит светлый май…», пронизанное мотивами жертвенности, ги-
бели за правду во имя любви к людям: 

 
Пусть так. Но я пойду вперед без колебанья –  
И в знойный день, и в ночь, и в холод, и в грозу: 
Хочу я усладить хоть чье-нибудь страданье, 
Хочу я отереть хотя одну слезу!  

[Там же. С. 81]. 
 

Демократически ориентированному читателю не могли не импониро-
вать такие ранние стихи, как «Зарница», «Родная картина» (написанное в 
1892 г. для сборника «Помощь голодающим» (1892), «Памяти И.С. Турге-
нева», «Грусть», «В поле искрилась река», «В столице».  

Ему оказывалось созвучно общее меланхолическое настроение книги 
«Под северным небом»: 

 
И скорбя о трудном дне, 
Где-то дух страдал людской, 
Кто-то плакал в тишине 
С бесконечною тоской  

[Там же. С. 92]. 
 

Такому читателю оказывались близки не столько космополитизм Баль-
монта и его экстерриториальность, сколько проявление традиционной при-
вязанности поэта к русской почве. Как, например, выраженный в стихо-
творении «В столице» мотив воспоминаний, возвращение в мир детства, 
родной природы: 
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Свежий запах душистого сена мне напомнил далекие дни, 
Невозвратного светлого детства предо мной загорелись огни; 
Предо мною воскресло то время, когда мир я безгрешно любил, 
Когда не был еще человеком, но когда уже богом я был. 

  Мне снятся родные луга, 
  И звонкая песня косца, 
  Зеленого сена стога, 
  Веселье и смех без конца. 
  Июльского дня красота, 
  Зарница июльских ночей, 
  И детского сердца мечта 
  В сияньи нездешних лучей…  

[26. С. 90–91]. 
 

Хотя, надо заметить, рядовой читатель вряд ли смог оценить незауряд-
ное ритмическое мастерство поэта (соединение разных метров и 
сверхдлинных размеров). Но именно этот читатель, в отличие от «элитар-
ной» публики, мог принять и антимонархические стихи поэта («Маленький 
султан» и др.) и в будущем признать правоту бальмонтовской позиции в 
отношении нового строя1. 

Другая часть публики – это читатели из поколения «отцов», настроен-
ные негативно по отношению к новациям «декадентов», это, условно гово-
ря, читатели «буренинского» типа. «Взращенный на идеалах позитивизма 
и здравого смысла, он категорически не приемлет мировоззрения и поэти-
ки символистов» [28. С. 90–91]. Уникальный пример «следов» чтения та-
кого типа читателя мы нашли в публикации Олега Лекманова [28]. Он при-
водит пометы неизвестного читателя на экземпляре книги «Будем как 
Солнце». Исследователь выделяет способы, посредством которых неиз-
вестный читатель стремится дискредитировать символистскую поэзию 
(ироническая констатация читательского недоумения; обличение много-
численных пороков автора, таких как аморализм, любострастие, хвастов-
ство, легкомыслие, незнание русского языка, вычурность поэтического 
языка). «Так, к строкам «Но себя мы побеждаем / Нашим сном Безбрежно-
сти!» из стихотворения «Снежинки» приписано «Ей-же, ей – рехнулся па-
рень». К строкам «В глухих провалах безрассудства / Живут безумные 
цветы» из стихотворения «Я полюбил свое беспутство…» приписано: «Не 
цветы безумны, а вот такие стихоплеты» [Там же. С. 25]. При всей курьез-
ности сурового литературного урока такой утилитаристский подход к поэ-
зии был типичен для значительной части не только публики, но, как уви-
дим, и профессиональной критики.  

                                         
1 Об одном из подобных читателей, Я.П. Надеждине, шуйском учителе, рядовом 

демократе, просветителе народнической закваски, мы узнаем из публикации Л.Н. Тага-
нова [27]. 
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Особую группу рецепиентов бальмонтовской поэзии составляет так 
называемый элитарный читатель. В начале 1890-х гг. «...зарождается но-
вая, сугубо элитарная по своим читательским установкам группа, опираю-
щаяся на декадентство и символизм. Отношение к литературе ее представи-
телей деполитизируется и эстетизируется, они ждут от книги не поучения, а 
наслаждения, не рассмотрения социальных проблем, а анализа чувств и пере-
живаний личности» [20. С. 30–31]. В этой среде получают известность первые 
символисты – Д. Мережковский, К. Бальмонт, З. Гиппиус, Ф. Сологуб, 
Н. Минский. Ее ядро составляли высокообразованные читатели, знакомые с 
новейшей европейской и американской поэзией, философией. В нее входили 
студенты-гуманитарии1, но главным образом это были сами литераторы (пи-
сатели и критики) или имеющие отношение к литературным институциям 
(редакторы, образованные меценаты). Этот слой аудитории, существенно 
меньший, чем у литераторов традиционной народнической направленности, 
тем не менее составлял то, что принято в социологии называть публикой по-
стоянной, «ориентированной на данный вид, жанр искусства» [29. С. 290]. 

Круг почитателей Бальмонта пополнялся и непостоянной публикой («си-
туативной», публикой конкретного произведения, «здесь и сейчас» его вос-
принимающего» [Там же]) – молодыми людьми (гимназистами, студентами), 
которые узнавали о Бальмонте и порой хватались за 1–2 стихотворения, со-
звучных их внутреннему миру2. Тэффи вспоминала, что Бальмонт вошел в ее 
жизнь в 14-летнем возрасте, когда кадет Коля Нильский подарил ей перепи-
санное на разлинованной бумаге стихотворение Бальмонта: 

 
Тебя я хочу, мое счастье, 
Моя неземная краса. 
Ты солнце во мраке ненастья, 
Ты жгучему сердцу роса 

[11. С. 230]. 
 

И. Одоевцева признавалась, что ей открыл Бальмонта двоюродный 
брат-студент, она писала «...я восхищалась теми же стихами, что и он, и 
вся тогдашняя молодежь, особенно женская половина. Тут были и «Я меч-
тою ловил уходящие тени», «Скользят стрижи в лазуринеба чистой», и 
«В моем саду мелькают розы красные», а также «Она отдалась без упрека», 
хотя я не понимала, что это, собственно, может значить, но мое непонима-
ние придавало еще большую прелесть и какую-то особенную остроту это-
му стихотворению» [Там же. С. 427]. Как можно судить по мемуарам, у 

                                         
1 Образ такого студента-«декадента» Г.Я. Красного (1881–1970), в начале 1890-х гг. 

студента факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета, представ-
лен в юношеских дневниках В.М. Жирмунского [22]. 

2 Нужно принимать во внимание, что в рецепции модернистской поэзии немалую 
роль играл и такой феномен, как «непрямое» потребление искусства [29. С. 190]. Дале-
ко не все читали сборники Бальмонта целиком, но они формировали свои суждения о 
нем на основе мнения других, в том числе и оценок критики и публикаций в прессе. 
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рядового читателя, прежде всего, были популярны стихи о любви («В моем 
саду», «Песня без слов», «Тебя, я хочу, мое счастье…», «Она отдалась без 
упрека…». В. Вейдле интересно объясняет, чем снискало популярность 
последнее стихотворение. По предположению В. Вейдле, «повторяющийся 
контраст интонации вместе с музыкой… внушен был» Бальмонту Верле-
ном, но «тему же, мотивирующую этот контраст, – чуть-чуть грубоватую, 
очень уж откровенно мужскую – придумал он сам, популярность своим 
стихам у читателей скорей, чем у читательниц, как раз ею и снискав. 

 
Она не твердила: «Не надо», 
Обетов она не ждала… 

[11. С. 413]. 
 

Уже в начале XX в. закладывается своего рода «канон» самых извест-
ных стихов Бальмонта. Но при этом самые популярные его стихи не всегда 
были самыми лучшими. Между массовым признанием и оценкой в литера-
турном кругу («элитарной» публики) не всегда наблюдается единство. 
М. Цетлин в свое время выразил сомнение в ценности знаменитых «Хочу 
быть дерзким…» или нашумевших аллитерационных стихов «Челн томле-
нья», «Влага» («С лодки скользнуло весло…»). Аллитерация, отмечал 
М. Цетлин, известная уже Гомеру и Вергилию, в русской поэзии «изуми-
тельно использованная Некрасовым и Пушкиным, казалось бы, не нужда-
лась в открытии. Но так глубок был упадок русской поэзии конца девятна-
дцатого века, что этот прием приходилось открывать заново и применять 
его в почти барабанно-примитивном виде» [Там же. С. 97]. «Гораздо 
больше заслуги Бальмонта в создании по-новому музыкального, гибкого и 
певучего стиха» [Там же]. Именно за это в первую очередь и ценили Баль-
монта поэты разных поколений. По словам Гумилева, К. Бальмонт 
«…страстно полюбил вещи и выше всего поставил потенциально скрытую 
в них музыку» [30. С. 110]. Поэтому поэтам нравились другие его стихи. 
Так, О. Мандельштам выделял «Старый дом», «О ночь, побудь со мной», 
М. Цветаева – «Безглагольность», «Глаза», И. Анненский – «Колдунью 
влюбленную», «Слияние», «Отчего мне так душно?» О. Мандельштам в 
1923 г. писал: «От Бальмонта уцелело поразительно немного – какой-
нибудь десяток стихотворений, Но то, что уцелело, воистину превосходно, 
и по фонетической яркости, и по глубокому чувству корня и звука выдер-
живает сравнение с лучшими образцами заумной поэзии» [11. С. 47]. Ана-
лиз частотного упоминания названий стихов, цитаций поэзии Бальмонта (в 
положительном контексте) в мемуаристике, дневниках, переписке позво-
ляет выделить примерный список наиболее популярных тогда стихотворе-
ний: «Я мечтою ловил уходящие тени…», «Я – изысканность русской мед-
лительной речи…», «Воспоминание о вечере в Амстердаме», «Я не знаю 
мудрости», «Безглагольность», «Хочу», «Песня без слов», «Ветер», «Фан-
тазия», «В моем саду…», «Влага», «Дождь», «Она отдалась без упрека…», 
«Тебя, я хочу, мое счастье…», «Лебедь», «Камыши», «Глаза», «Нам нра-
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вятся поэты, похожие на нас…», «Тише, тише», «Запах Солнца», «Лесной 
пожар», «Золотая рыбка»1. Некоторые стихи, как, например, «Она отдалась 
без упрека…», были отмечены и рядовым читателем, и литераторами, но 
ценили они в них разное.  

Первоначально культ Бальмонта формируется в символистском кругу. 
В «Материалах для биографии» А. Белый отмечает, что в июне – сентябре 
1897 г. «Бальмонт, мне еще мало известный, становится для меня люби-
мейшим поэтом»[16. С. 43]. В. Брюсов в письме к П.П. Перцову от 19 июля 
1896 г. заявляет уже о появлении в литературе «школы Бальмонта» и назы-
вает ряд поэтов, которые «перенимают у Бальмонта и внешность: блиста-
тельную отделку стиха, щеголяние рифмами, ритмом, созвучиями…» [31. 
С. 78]. Установка поэтики модернизма на активное соучастие читателя по-
рождает не только творческое подражание Бальмонту (М. Лохвицкая), но и 
эпигонство, которое все более становилось массовым2. В том же письме к 
Перцову Брюсов называет имена подражателей – В.Г. Голикова, А.А. Кур-
синского, Е.А. Варженевской, Е.А. Буланиной. В рецензии на альманах 
«Гриф» Брюсов заметит «слишком… откровенное подражание» Бальмонту 
в стихах В. Попова:  

 
Лютики желтые, лютики бедные, 
Дети иссохшей земли, 
Спите, измятые, грустные, бледные, 
Спите в дорожной пыли… 

[32. С. 137]. 
Но вместе с тем в 1890-е гг. и Бальмонт разделяет общее для ранних 

символистов отторжение в большей части критики (а также и сравни-
тельно небольшой охват читательской аудитории, отсутствие собственных 
журнальных изданий и т. д.). Поэтому и появляется в письме Брюсова к 
Перцову признание в том, что Бальмонта у нас осуждают потому, что ис-
тинно современный дух поэзии у нас некому оценить» [31. С. 65]. 

В уже упомянутой рецензии А. Волынского говорилось о подражатель-
ности Бальмонта, отсутствии искренних и глубоких чувств, а в конце про-
звучало пожелание: «Мы пожелали бы молодому стихотворцу побольше 
литературной серьезности, побольше уваженья к своим собственным 
скромным способностям. Пусть он трудится над отделкою стиха, но пусть 
не думает, что перезвон рифм и начальных букв, при бедности духовного 
содержания, может иметь какое бы то ни было значение» [13. С. 385]. 

Типичным выражением общедемократической рецепции Бальмонта 
стала развернутая рецензия критика Н. Коробки, где книга «В безбрежно-

                                         
1 Как можно заметить, в этот список почти не попали стихи, написанные после 

1903 г. Последующие антологии стихов Бальмонта практически совпадают с этим 
«отобранным» уже в начале XX в. списком. 

2 С. Соловьев в письме к А. Блокуот 18 февраля 1904 г. скажет: «…совершенные 
бездарности подражают посредственным из стихотворений Брюсова и скверным сти-
хам Бальмонта» [11. С. 540].  
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сти» была названа «талантливым произведением упадочничества» [33. 
С. 2], но вместе с тем отмечался ее успех: «Книга эта в течение года вы-
держала два издания, что свидетельствует об успехе, редком для наших 
поэтов. Несомненно, у г. Бальмонта есть поклонники и почитатели, люди, 
которым близка и понятна его больная поэзия» [Там же]. А причина успеха 
видится критику в том, что «мы имеем дело не с индивидуальной душевной 
расшатанностью, а с болезнью известной части общества, выразителем ко-
торой явился наш поэт» [Там же]. Одна из характерных черт подобной поэ-
зии – это «культ своего я, который поглощает в себе весь мир» и связанное с 
этим настойчивое «признание собственного величия» [Там же. С. 9, 19]. 

А. Горнфельд в рецензии на книгу «В безбрежности» упрекает Баль-
монта в сознательном нагнетании неясности, в том, что «ложная» теория 
символизма тяготеет над его «бесспорным дарованием» [34. С. 42]. 

На узкоэгоистическом характере поэзии Бальмонта настаивал П. Крас-
нов: «...этот мотив – прославление эгоистической жизни только для себя – 
повторяется… во многих стихотворениях… и приводит в конце концов к 
мятежным стремлениям к безбрежному» [35. С. 144] (из рецензии на сбор-
ники «Под северным небом» и «В безбрежности»). Однако в начале XX в. 
П. Краснов вынужден был признать, что «К.Д. Бальмонт блистательно 
оправдал ожидания, возбужденные первым выпуском его стихов», Баль-
монт открыто поднял в России знамя той неоромантической школы, кото-
рая цветет на Западе» [36. С. 542], а в 1905 г. сказать, что Бальмонт «из 
всех современных поэтов наиболее популярный, «...он отразил в своих 
песнях и образах настроения современного молодого общества – отчаяние 
под гнетом бессмысленных обстоятельств, жажду забыться в области фан-
тазии красоты и, наконец, потребность в освобождении личности, скован-
ной условной моралью» [37. С. 233]. Однако такая оценка не могла переве-
сить преобладающий в народнической и либерально настроенной критике 
начала XX в. подход: стихи Бальмонта стали нередко использоваться в 
обобщающих статьях, посвященных современной поэзии, как доказатель-
ство исключительной, необычайной «самовлюбленности и безумной гор-
дости» [38. С. 562], характеризующей декадентство1.  

В изучении становления литературной репутации Бальмонта нельзя 
обойтись без выступлений «литературного хулигана» В.П. Буренина. Вы-
ступления Буренина продолжали, на наш взгляд, ту линию неприятия, 
ниспровержения Бальмонта, которую демонстрировал неизвестный чита-

                                         
1 Так, большая часть статьи А.И. Покровского «Современное декадентство перед 

судом вековечных идеалов» в «Русском вестнике» (1904) строится на примерах именно 
из Бальмонта. В той же функции стихи Бальмонта используются в обзорной статье 
Л. Горского «Декадентская поэзия на пути в Россию» (Вестник знания. 1903. № 11). 
В последней статье, конечно, не был обойден вопрос о самовлюбленности поэта, но он 
получал некоторое оправдание: «И не простительно ли г. Бальмонту, когда он в наив-
ном восхищении собою заговаривается, что он первый открыл «гневные и нежные» 
звоны в русской речи. Пусть не первый, но что-то особенно певучее, благородно изыс-
канное, слышится в его поэтической лире…» [39. С. 83]. 
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тель на полях книги «Будем как Солнце». Фельетоны Буренина закрепили 
в читательском восприятии образ Бальмонта как самовлюбленного поэта, 
крайнее воплощение эгоцентризма. В 1900 г. большую часть очередного 
выпуска «Критических очерков» в газете «Новое время» он посвятил книге 
«Горящие здания».  

Новая книга Бальмонта, по словам Буренина, – это проявление все того 
же «наглого кривлянья и ломанья», которое сегодня в моде. Охотно призна-
вая за Бальмонтом поэтический темперамент, владение стихом и немного 
поиздевавшись над качеством его переводов («по-каковски это? Как будто 
по-чухонски? А может быть по-китайски? Вернее всего, по-декадентски. 
Только во всяком случае не по-русски»), он обращается к оригинальным 
стихотворениям, относит их к разряду произведений «по ту сторону здраво-
го смысла» [40. С. 562]. Он выписывает отрывок из одного стихотворения 
(из цикла «В душах есть все»), сопровождая его таким уничижительным 
комментарием: «Читатели согласятся, что стихотворец, дошедший до сочи-
нения таких хорошеньких куплетов с гнилыми хохотами чумы, тигровыми 
страстями и змеиными чувствами, с сомнениями в том, его ли создали толпы 
глупцов с животно-мерзкими лицами, или он создал этих глупцов, с сомне-
ниями в том, что поэт ли он или побег пня, – читатели согласятся, что такой 
стихотворец внушает серьезные опасения» [Там же. С. 2]. 

Особое внимание Буренина привлекает стихотворение «Воспоминание о 
вечере в Амстердаме». Сопроводив полный текст стихотворения в некото-
рых местах вопросами, Буренин вопрошает: «Очень хорошо, не правда ли? 
И главное то хорошо, что можно читать эту пьесу и с конца… Попробуйте, и 
вы увидите, что получится то же самое, т. е. набор случайных фраз для слу-
чайных рифм, приходящих в голову стихотворцу… Вот г. Бальмонту поче-
му-то вспомнился Амстердам и он принялся городить вздор об этом почтен-
ном городе. Но для чего было лететь фантазией в далекую Голландию? Поэт 
мог и о любом русском городе нагородить рифмованный вздор. Положим, 
ему подвернулся бы Вышний Волочок» [Там же]. И Буренин включает в 
статью, ставшую потом известной, пародию «Воспоминания о вечере в 
Вышнем Волочке» (ускоренные строки). 

В драматических сценах «Домашний театр «Нового времени. Литера-
турные чтения и собеседования в обществе «Бедлам модерн» Буренин вы-
смеивает в пародийной форме попытки Брюсова объявить Бальмонта луч-
шим поэтом современности1. 

Когда начинается обсуждение поэтического «шедевра» одного из чле-
нов собрания Гордого-Безмордого, то поэт Валерий Противоестественный 
усматривает в новом сочинении подражание «знаменитейшему шедевру 

                                         
1 По существу, это пародия на статью Брюсова «Бальмонт» в «Мире искусства». 

В статье «Бальмонт» Брюсов писал: «Среди современных поэтов Бальмонт, бесспорно, 
самый значительный – и по силе стихийного дарования, и по своему влиянию на лите-
ратуру. Всем его современникам приходится заботиться прежде всего о том, чтобы не 
попасть в сферу его притяжения, сохранить самостоятельность» [41. С. 36]. 
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величайшего из поэтов нашего века Демона Демоновича Бальмонта «Ху-
дожник-дьявол» [42. С. 68]. И заключает: «…недаром другой, ему подоб-
ный, хотя еще и не равный, гений поэзии, г. Валерий Брюсов, у которого 
тоже “порядок мозгов” довольно основательно перевернут – недаром он 
кричит во всю ивановскую, что Бальмонт “среди современных поэтов бес-
спорно самый значительный – и по силе стихийного дарования, и по свое-
му влиянию на литературу”; что пред ним действительно “все другие по-
эты предтечи”, что “равных Бальмонту в искусстве стиха в русской лите-
ратуре не было и нет”, что даже лермонтовские стихи «совершенно мерк-
нут перед лучшими песнями Бальмонта», что с ним Пушкин даже не может 
равняться, так как у Бальмонта пушкинский “усовершенствованный” стих» 
[42. С. 71]. 

Образ Бальмонта в восприятии современников неотделим от его лири-
ческого героя. Нужно признать, что и сам Бальмонт в бытовом поведении 
предпринимал усилия для артикуляции своего имиджа, усиливающего 
воздействие творчества на публику1. Можно вспомнить и его автохарак-
теристики в стихах, и признания современников о необычной манере по-
ведения, его внешности. По наблюдениям М.С. Сухотина, оставившего 
впечатления о посещении поэтом Льва Толстого, Бальмонт «похож на 
портреты каких-то Филиппов испанских», «его испанистая наружность 
гармонирует с его занятиями» [32. С. 120]. «Своеобычность молодого 
Бальмонта бросалась в глаза. Он становился легендой еще до начала 
XX века <…> И таким образом он начинает представлять собой не толь-
ко новую (символистскую) поэзию, – но само его бытовое поведение 
воспринимается как особый текст жизни, сотворенный новым поэтом» 
[44. С. 12]. Образ самовлюбленного поэта, когда черты лирического ге-
роя переносятся и на биографическую личность, начинает широко тира-
жироваться в прессе. 

Так, в стихотворении Тэффи «Новый год у писателей» дан остроумный 
групповой портрет современных литераторов, среди которых представлен 
и Бальмонт. Тэффи, в отличие от Буренина, дает не сниженный, сатириче-
ский образ поэта, а юмористический, проникнутый доброй улыбкой. Каж-
дый из писателей, представляясь новому 1902 г., говорят о себе, и с по-
мощью этого приёма Тэффи пародирует их стиль и характеры.  

 
Новый Год (всматриваясь, в Бальмонта). 
Кто этот странный господин, 
Что гордо так стоит – один? 

                                         
1 По мнению Б. Дубина, для типологической фигуры «звезды» характерна «потреб-

ность в узнаваемом и портретируемом «лице», в последовательно конструируемой био-
графии (Блок, Маяковский, Есенин, Высоцкий), что чаще всего сочетается с авторским 
культом собственной личности», «значимой составляющей в образе звезды нередко 
становится, среди прочего, поведение на грани или за гранью общественных приличий» 
[43. С. 327]. Несмотря на то, что исследователь не приводит в перечне примеров Баль-
монта, есть все основания отметить эти составляющие и в Бальмонте. 
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Бальмонт. 
Я? – Я – Бурениным гонимый, 
Я – новый бог земли родимой, 
Я – переплеск, я мрако-свет, 
Пушистый, чистый, серебристый, 
Хромой, немой, но голосистый  
Перебальмонт, перепоэт! 
Новый Год. 
Ах, как я рад знакомству с вами; 
Вы превеселый человек! 
Украсьте ж мой короткий век 
Своими вы перестихами  

[45. С. 14]. 
 

В стихотворении «Весенний отлет» (1902) Тэффи в пародийной форме 
описывает отъезд писателей в летний отпуск по железной дороге. Здесь 
остроумно передается диалог Бальмонта, говорящего стихами, и не пони-
мающего поэзию кондуктора, который всякий раз буквально понимает тот 
или иной образ и пытается определить поэта в определенный тип вагона.  

Бальмонт (медленно подходит и, остановившись перед кондуктором, 
декламирует). 

 
Я как ландыш, бледнея цвету, 
Я – как ветка сирени мечтаю, 
Я – как снег, кувыркаясь, лечу, 
Полежу, полежу и растаю... 
Я меняю и образ, и форму; 
Я и лед, и лобзанье, и яд... 
 
Кондуктор (испуганно). 
На другую пройдите платформу 
Вас там в ледник-вагон поместят. 
Бальмонт. 
Птицей, мощной, полнощной летаю, 
Я тревожу неправедный сон, 
Перепелкой по нивам порхаю. 
Кондуктор. 
Так, пожалуйте, в птичий вагон. 
 

Когда Бальмонт называет себя «чужеядным растеньем», кондуктор те-
ряет терпение и ничего не может понять, на что Бальмонт с достоинством 
отвечает:  

 
Мои слова всегда бессвязны, 
Они дрожат, они алмазны, 
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Как в час предутренний звезда! 
Они летят и налетают, 
Как вихрь, как буря, как циклон!.. 

[46. С. 12]. 
 

Традиция представления комического образа Бальмонта активно про-
должится в 1900–1910-е гг.: он становится героем различных фельетонов, 
пародий, шаржей1, карикатур, само необыкновенное количество которых 
говорит о его славе в этот период2. В начале века его известность выходит 
за пределы модернистского лагеря, он становится самым популярным мо-
дернистским поэтом вне референтной (символистской) группы. И даже 
длительное пребывание за границей не уменьшило его известности. В вос-
поминаниях Е.А. Андреевой-Бальмонт приводятся слова дочери поэта Ни-
ны о том, как встречали Бальмонта во время приезда в Россию в 1912 г.: 
«Несколько друзей подошли к Бальмонту, обнимая его и пожимая ему ру-
ки, повели к автомобилю, куда мы сели. Молодежь бежала за нами и засы-
пала цветами. Девочка наша странно была удивлена. «Разве папа такая 
знаменитость? Я совсем этого не знала», – повторяла она. Потом ее очень 
занимало, что отца ее приходили интервьюировать и снимать в дом сест-
ры, где мы остановились» [49. С. 363]. 

В этой связи особенно заметна такая форма рецепции, как пародии на по-
эта. В известной книге пародий и шаржей А.А. Измайлова «Кривое зеркало» 
(1908) пародия на К. Бальмонта находится в соседстве с пародиями на 
З. Гиппиус, В. Иванова, С. Городецкого, А. Блока, М. Кузмина, А. Белого и др. 

                                         
1 В юбилейный для Бальмонта 1912 г. (25-летие литературной деятельности) в по-

стоянной рубрике журнала «Шут» «Галерея наших современников» помещен шарж Яна 
Тома. Бальмонт изображен играющим на лире, которая стоит на внушительной стопке 
книг поэта. Шарж сопровождается надписью: «Величайший поэт XX-го века. Побил 
рекорд продуктивности и усидчивости… «Я каждый миг исполнен откровенья, / Всегда 
пою!» – говорит он про себя. Выпустил несчетное число крупных и мелких сборников 
своих стихотворений, поэт не выдержал и воскликнул: «Кто равен мне в певучей силе?! 
И затем сам ответил: Никто! Никто!» (стих. «Я в этот мир пришел, чтоб видеть солн-
це…») [47. С. 10]. 

2 О своеобразной практической «востребованности» Бальмонта свидетельствует и 
такой курьезный случай, описанный в «Известиях по литературе, наукам и библиогра-
фии книжных магазинов т-ва М.О. Вольф», озаглавленный «Бальмонт – как средство 
против зубной боли»: «В селе Островах, Могилевской губ., учительница церковно-
приходской школы как-то вечером читала вслух сборники стихов Бальмонта “Зовы”; 
тут же рядом, в кухне, находилась старуха, сторожиха этой школы, у которой как раз в 
это время болели зубы. Учительница, увлекшись чтением, громко произносила смелые, 
подчас странные обороты поэта. Старуха внимательно вслушивалась в совершенно 
непонятные ей слова с уверенностью, что учительница этими непонятными словами 
“заговаривает” ей зубы, так как только что перед этим она жаловалась учительнице на 
сильную зубную боль. Каково же было недоумение учительницы, когда через некото-
рое время старуха вошла в комнату и со слезами начала благодарить: “Помогло, голу-
бушка... помогло, дорогая... Век Богу буду молиться”» [48. С. 135]. 
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Бальмонт становится героем и разных скандальных публикаций, отзву-
ки одной их которых отражены в книге Е. Венского «Мое копыто (книга 
великого пасквиля)». 3 августа 1909 г. на страницах газеты «Речь» 
К. Чуковский уличил в плагиате Бальмонта, обнаружив в его статье «Певец 
жизни», которая была опубликована в «Весах» еще в 1904 г., незакавычен-
ные цитаты из книги Джона Симондса об Уитмене. Отголоски обвинений 
Чуковского в адрес Бальмонта Е. Венский «выплеснул» в «Моем копыте» в 
пародии на стихотворения «Хочу», «Я – изысканность русской медлитель-
ной речи» [50. С. 13]. 

Многочисленные пародии публиковались не только в столичной прессе, 
но и на страницах провинциальных газет. Фельетонист газеты «Волжский 
вестник» из стихов в книге «Будем как Солнце», большей частью «непо-
нятных», по его мнению, выделил, наоборот, такие «светлые» и «прозрач-
ные», «будто автор стихов семилетний ребенок» [51. С. 3]. «Вот, например, 
занявшее целую страничку «стихотворение», очевидно, навеянное попу-
лярным романсом «Чижик, чижик, где ты был? – На Фонтанке воду пил»:  

 
Жизнь проходит, – вечен сон. 
Хорошо мне, – я влюблен. 
Жизнь проходит, – я поэт.  
Душен мир, – в душе свежо. 
Хорошо мне, хорошо. 
 

Легкость в мыслях необыкновенная, невольно заражаешься на пародию. 
 
Если логику попрать, – 
Сколь легко стихи писать! 
Воспевай морей песок 
Жабры рыб, мечтанья ног. 
С рифмой весел белый снег. 
Хорошо мне, – я поэт. 
Что лишь в голову взбрело, – 
Все в звенящий стих легло. 
Я спокоен, весел, тих, – 
Даст полтинник каждый стих…  

[51. С. 3]. 
 

Тем не менее в критике (и не только в демократической, но и симво-
листской) примерно с начала 1900–х гг.1, а затем все настойчивее муссиру-
ется вопрос о «конце» Бальмонта, о его упадке, о том, что его путь идет по 
нисходящей линии, его дар мельчает, начинается «спуск на тормозах сла-
вы» [11. С. 429], он становится «графоманом, страдающим болезнью не-

                                         
1 В критике нередко высказывались мнения, что спад Бальмонта начался с книги 

«Только любовь». 
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держания стихов» [11. С. 426], «пародистом на самого себя» [52. С. 104], 
новые его стихи «можно читать только из сострадания» [53. С. 464]. 

Усиливаются нападки в печати, попытки оспорить прежние заслуги. Ха-
рактерны в этом отношении статьи К. Чуковского. Оценив по форме стихи 
Бальмонта как «замечательное явление в русской литературе», Чуковский 
настаивал: «Теперь они кажутся деланными и однообразными. Но недавно, 
когда после Надсона и Апухтина литературные вкусы пали и в русской поэ-
зии, наподобие осенних мух, вяло бродили такие ненадежные стихослагатели, 
как Аполлон Коринфский, Иван Белоусов, Леонид Афанасьев и множество 
других, не оставивших после себя ни одного стиха, ни одного небанального 
чувства, – когда после них вдруг затрещали и завальсировали бальмонтовские 
рифмы и послышались бальмонтовские размеры – поистине произошла лите-
ратурная революция» [54. С. 47], но «с течением времени открылось еще одно 
свойство этих городских стихов: они поверхностны» [Там же. С. 48]. 

Символисты, в среде которых и началась репутация Бальмонта, также 
принимают участие в этих нападках (за исключением Вяч. Иванова и 
Ю. Балтрушайтиса). Так, В. Брюсов, испытавший большое влияние Баль-
монта, в обозрении 1906 г. «Новые сборники стихов» заявил: «В течение 
десятилетия К. Бальмонт нераздельно царил над русской поэзией. Другие 
поэты или покорно следовали за ним, или с большими усилиями отстаива-
ли свою самостоятельность от его подавляющего влияния. Но расцвет 
творчества Бальмонта уже в прошлом. Высшей точкой, которой достиг он 
в своем победном шествии, были «Горящие здания» [32. С. 219]. 

В критике поднимается и такая проблема: поэзия Бальмонта, да и сама 
его поэтическая репутация пострадала от массового увлечения, от пошло-
сти. Как сказал Чуковский, теперь через десять лет после Бальмонта каж-
дый пишет, как Бальмонт, и, что хуже всего, Бальмонт пишет, как каждый» 
[54. С. 48].  

Одна из причин снижения репутации Бальмонта коренится непосред-
ственно в характере его творческого отношения к своим поэтическим прие-
мам. Бальмонт сам, чем дальше, тем больше, злоупотреблял найденными им 
в первые годы стихотворными приемами (особенно фоническими открыти-
ями), «...за эту подчиненность звуковой стихии, а также за обилие само-
повторений, избыточную продуктивность, нежелание отделить в своих сти-
хотворных россыпях зерна от плевел Бальмонта безжалостно корили даже 
товарищи и друзья» [55. С. 199]. Объяснение этому нужно искать и в изме-
нении символизма на литературной арене, его своеобразной «демократиза-
ции». «На третьем этапе (начиная примерно с 1906 г.) шла инфильтрация 
символистов в „общую литературу“, «символисты становятся «модными», 
интерес к ним проявляют широкие общественные круги» [20. С. 313]. 

Вопрос о статусе Бальмонта, на наш взгляд, связан напрямую и с важ-
ной проблемой, обсуждавшейся в русской прессе, – о падении интереса к 
поэзии вообще. В 1913 г. редакция журнала «Вестник литературы» (изд.    
т-ва М.О. Вольф) организовала специальную анкету, посвященную выяс-
нению положения современной поэзии. В редакционной статье говорилось 
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о том, «мы являемся свидетелями того факта, что любовь к поэзии падает с 
каждым днем, что поэтов все меньше и меньше читают, а книги их совер-
шенно не расходятся», хотя «русские поэты достигли небывалого техниче-
ского совершенства, небывалой виртуозности, издают свои книги с небы-
валым изяществом, а общество не обращает на них никакого внимания» 
[56. С. 55–56]. 

В одном из развернутых ответов на вопросы анкеты, присланной чита-
телем, это явление называлось не новым. «Если не считать короткого пе-
риода так называемого «завоевания политических „свобод“, когда у обще-
ства повысился, между прочим, интерес и к современной поэзии, явление 
это насчитывает за собою не один десяток лет, и мы едва ли ошибемся, 
если скажем, что начало его совпадает с развитием в русской литературе 
пресловутой декадентщины, пересаженной на отечественную почву с За-
пада еще в 90-х годах прошлого столетия» [57. С. 137]. Автор особенно 
подчеркивает, что «заметного понижения интереса к „старым“ идейным 
поэтам в современном русском обществе не наблюдается» (курсив наш. – 
К.В.) [Там же]. Причины читатель видит прежде всего в том, что совре-
менные поэты «погрузились в пучину того жалкого (но, повторяю, по 
форме порою прекрасного), безнадежного, беспринципного индивидуали-
стического нытья и эстетического кривлянья, которыми набито большин-
ство толстых, серьезных и несерьезных журналов, серьезных и несерьез-
ных газет и тех изящных сборников, что томятся в плену книжных складов 
и книжных магазинов» [Там же. С. 140]. 

Нужно учитывать и давление со стороны нового литературного поколе-
ния. Принцип новизны, настойчиво внедряемый идеологией нового искус-
ства в лице представителей постсимволистских течений, приводил к зако-
номерному итогу: Бальмонт уже воспринимался как своеобразный «арха-
ист»1. И если Гумилев все-таки признается, что три книги Бальмонта, «Го-
рящие здания», «Будем как Солнце» и «Только любовь», несмотря на то, 
что «там есть слабые стихи, навсегда останутся в памяти каждого, прочи-
тавшего их» [58. С. 274], то для А. Крученых «известная строка Бальмонта 
„чуждым чистым чарам счастья“ «звучит скорее слащаво-чавкающе, чем 
грозно и мрачно!» [59. С. 12]. А Вадим Шершеневич отзыв на сборник из-
бранных стихов Бальмонта назовет «Пошлость на пьедестале»: «Нам не 
следует забывать заслуг Бальмонта в деле разрушения реалистических чу-
чел, но у нас должно хватить смелости и вкуса, чтобы отвергнуть Бальмон-
та-поэта, Бальмонта-созидателя» [60. С. 40]. Абсолютизировать подобные 
высказывания нельзя. Несмотря на отвержение Бальмонта в шумных ма-
нифестах, в творческой практике новые поэтические течения «помнили» о 

                                         
1 И сам Бальмонт, видимо, задумывался над перипетиями поэтической судьбы, 

успеха. В книге «Только любовь» в разделе «Безрадостность» лирический герой вос-
клицает: «Я знаю, быстрым сном проходит счастье» [17. С. 247]. В известном стихо-
творении «Тише, тише» звучит признание: «Но и к вам придет мгновенье охлажденья и 
заката» [Там же. С. 253]. 
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нем. Влиянию Бальмонта на постсимволистское поколение посвящено не-
мало исследований1. Показателем продолжающегося успеха Бальмонта 
может служить и массовое эпигонство конца 1900 – начала 1910-х гг. Не-
смотря на то, что, как писал в 1910 г. Н. Гумилев, пора подражаний Баль-
монту уже прошла» [51. С. 40], текущая поэтическая практика давала не-
мало примеров нетворческого следования Бальмонту. В «Письмах о рус-
ской поэзии» названы Е. Курлов, С. Алякринский, К. Подоводский, 
В. Гофман, К. Большаков, С. Константинов, В. Шершеневич, А. Архан-
гельский. 

В этой ситуации Бальмонт вряд ли мог сохранять прежнюю планку по-
пулярности и авторитетности, особенно в поэтических кругах. Однако по-
разительно, что хотя критика и писала о «конце» Бальмонта, падении его 
таланта, все же и в кругу читателей он продолжал вызывать неподдельный 
интерес. Несмотря на то, что, как констатировал А. Измайлов, «слава 
Бальмонта сейчас не на той высоте, на какой она стояла не столь давно» 
[61. С. 75], но по результатам анкеты «Существует ли интерес к новейшей 
русской поэзии?», организованной редакцией журнала «Вестник литерату-
ры» (1913), Бальмонт признан «наиболее выдающимся», он набрал 
2 361 голос, опередив Бунина (2115), Фофанова (2003), Брюсова (1384). 
Мережковского (1018), Сологуба (917), Блока (429) [62. С. 136]2. В сооб-
щениях о возвращении Бальмонта в Россию в 1913 г. можно было прочи-
тать следующее: 

«Возвратился 6 мая в Москву из изгнания поэт К.Д. Бальмонт со своею 
семьею. На вокзале он был встречен В. Брюсовым, Б. Зайцевым и многими 
другими видными литературными деятелями и массой почитателей. При 
выходе из вагона Бальмонт был забросан живыми цветами. Полиция пре-
дупредила, что никаких речей не будет допущено. Тем не менее одному из 
встречавших удалось произнести следующий экспромт: 

 
– Из-за туч Солнца луч – 
Гений твой. 
Ты могуч, 
Ты певуч, 
Ты – живой» 

[64. С. 95]. 

                                         
1 Укажем на одно из последних – монографию О.А. Клинга «Влияние символизма на 

постсимволистскую поэзию1910-х годов» (М., 2010). На связь ранней книги Гумилева 
«Путь конквистадоров» с поэзией Бальмонта указывал еще В. Брюсов [32. С. 165]. 

2 Как проявление культурной стратегии для поддержания своей литературной репу-
тации можно рассматривать литературные турне Бальмонта, например поездку в 
1915 г., в ходе которой он посетил Вологду, Ярославль, Нижний Новгород, Казань, 
Пензу, Саратов, Самару, Уфу, Пермь, Екатеринбург, Тюмень, Омск. В книге П.В. Куп-
рияновского и. А. Молчановой приводятся особенно тронувшие поэта стихи 13-летнего 
гимназиста Пети Карасика, посвященные Бальмонту: Звезда полумира, / Поэтов поэт, / 
Твоя вдохновенная лира / Гремит на весь свет… [63. С. 308]. 
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Но потом, по словам Б. Зайцева, времена изменились, «...все эти чтения, 
детские чудачества, „бальмонтизм“ и бальмонтистки кончились – наступи-
ли суровые, страшные годы войн, революций» [11. С. 321]. 

Справедливости ради нужно заметить, что не вся критика была подвер-
жена мифу о падении таланта Бальмонта. С.А. Венгеров писал о расцвете 
таланта Бальмонта, о том, что «Бальмонт и Горький родные братья по яр-
кости чувствования, по презрению к окружающему, по уверенности в сво-
ей силе» [65. С. 66]. Е. Аничков в юбилейной (к 25-летию литературной 
деятельности Бальмонта) статье пишет о том, что Бальмонт находится в 
«беспрерывном движении» [66. С. 681]. О значимости поэзии Бальмонта 
писал Е. Аничков и одной из монографических глав «Русской литературы 
XX в. (1890–1910) (под ред. С.А. Венгерова). 

Таким образом, литературная репутация Бальмонта складывалась под 
влиянием разных общекультурных и творческих факторов.  

1. Ее становление проходило в контексте популярности в России ниц-
шеанства, возрастания интереса к «новой» поэзии, культивирования сим-
волизмом жизнетворческих форм поведения, бурного развития прессы, 
выдвижения в центр общественного внимания личности поэта, стремления 
поэзии раздвинуть рамки «герметичных» литературных обществ, кружков 
и вывести «звучащую» поэзию к широкому читателю. 

2. Его популярности способствовало созвучие основных мотивов поэзии, 
характера лирического «я», общей логики эволюции раннего творчества (от 
декадентского до виталистического мироощущения) общественным настрое-
ниям конца XIX – начала XX в. Читателей разных слоев привлекали в поэзии 
Бальмонта экстенсивность художественного освоения мира, повышенное ми-
роощущение жизни, интерес поэта к плотскому, чувственному миру, культ-
мгновения и вместе с тем – влечение к вневременному, запредельному. 

3. В формировании популярности Бальмонта большую роль сыграли 
его переводческая деятельность, оригинальная исполнительская манера 
чтения, своеобразие его творческого поведения, неординарность личности 
(артистизм, позерство, эпатаж).  

4. Найденные Бальмонтом в лирике приемы суггестивного воздействия 
на читателя (пронизанность стиха фонетическими созвучиями, приемы 
звуковой символизации, поэтика намека, неопределенности, лексическое 
новаторство) в полной мере были восприняты только в кругу поэтов, одна-
ко вскоре ставшими общим достоянием, по выражению И. Анненского, 
«нашим общим поэтическим языком» [67. С. 513] и потому переставшими 
восприниматься как новаторство.  

5. Постоянное внимание критики к его поэзии и личности усиливало 
интерес публики, который, как показал анализ, не снижался на протяжении 
дореволюционного периода, вопреки мнениям критики об упадке поэтиче-
ского таланта Бальмонта. Между массовым признанием и оценкой в лите-
ратурном кругу не всегда наблюдалось единство. 

Популярность Бальмонта, конечно, не была столь масштабной, как, 
например, Чехова, Горького или Л. Андреева. Его известность, собственно, и 
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не могла быть столь значительной: ведь число читателей символистской поэ-
зии было неизмеримо меньшим, чем у авторов-прозаиков. Но все же именно 
Бальмонту удалось первым оказаться в пантеоне русских символистов и за-
крепиться в нем, несмотря на все перипетии поэтической судьбы. «Случай» 
Бальмонта – это пример «ускоренной» репутации, которыми обогатил литера-
турный процесс Серебряный век. В начале века многие писатели достигали 
быстрой и шумной известности, несравнимой с темпами XIX в. Вспоминая 
прежние времена и сравнивая их с нынешними (эпохи так называемых «уско-
ренных» репутаций), А. Измайлов заметил, что «ни о Пушкине, ни о Гоголе у 
нас, ни о Гюго во Франции, ни о Диккенсе в Англии – никогда не появлялось 
сотой доли тех сообщений, слухов, сплетен, выдумок, какими совершенно и 
со всех сторон обросло имя модного писателя» [68. С. 239] (речь шла о Л. Ан-
дрееве). В критических статьях, пародиях, шаржах, огромное количество ко-
торых само по себе говорит о славе поэта, в разной форме обыгрывались его 
автохарактеристики, а представления читателей (критиков) о Бальмонте как о 
конкретной личности, его бытовом поведении объективно влияли и на пони-
мание его творчества, и тот образ художника, который закреплялся в обще-
ственном сознании. Вместе с тем, с одной стороны, его репутация пострадала 
от массового увлечения, эпигонства, моды, с другой – критика, ненадолго 
признав Бальмонта самым популярным среди современных поэтов, вскоре 
стала внедрять в литературное поле суждения об упадке его поэтического та-
ланта, его «конце». Но представления критики и читательское восприятие по 
отношению к Бальмонту заметно расходились. Сопоставление материалов 
литературной критики, свидетельств читательской популярности, пародий и 
других источников позволяет показать, что все же поэзия Бальмонта была 
востребована на всем протяжении 1890–1910-х гг. В рамках статьи невозмож-
но всесторонне исследовать все аспекты заявленной темы. Необходимо 
углубленное изучение рецепции Бальмонта в низовой читательской среде, 
изучение текстов поэта с точки зрения их суггестивного воздействия на пуб-
лику, а также истории репутации поэта в периоды эмиграции, в советскую и 
постсоветскую эпохи.  
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The article is devoted to the analysis of the establishment of the literary reputation of the 
prominent first-generation Symbolist poet Konstantin Balmont. The article touches upon such 
issues as the problem of the poet’s literary success, dynamics of his reputation, its fluctua-
tions, reception of Balmont’s poetry and personality in criticism and literature. The chrono-
logical scope of the research is limited to the pre-revolutionary period. The study involves a 
set of historical and literary sources: lifetime criticism, memoirs, correspondence, diaries, 
evidence of readers’ popularity (questionnaires), parodies. A considerable part of the sources 
is first introduced into scientific discourse. Analysis and comparison of all available sources 
of Balmont’s reception allow to clarify and specify the history of Balmont’s poetic success 
and glory from the 1890s to the 1910s. 

The article shows that the formation of Balmont’s literary reputation took place in the 
context of the growing popularity of Nietzscheanism in Russia, the growing interest in “new” 
poetry, the cultivation of the symbolism of creative life forms of behavior, the rapid develop-
ment of the press, public attention to the poet’s personality, the desire of poetry to expand the 
framework of “impermeable” literary societies and circles, and to bring poetry to general 
readers. The author tried to reconstruct the types of Balmont’s readers and reveal reasons for 
their attitude to his poetry. The article contains quantitative (circulation of publications, the 
most popular poems among readers and writers) and qualitative (parodies, mass epigonism) 
indicators of Balmont’s success. It was found that there was no unity in the recognition and 
evaluation of Balmont’s works in the literary circle and among readers. 

Balmont, like other early Symbolists, was rejected in much of the criticism, and had a  
relatively small number of readers. But, at the beginning of the century, his fame went beyond 
the limits of the modernist group. He becomes the most popular modernist poet. Numerous 
satirical speeches about the poet (feuilletons, parodies, cartoons) made the reader’s perceive 
Balmont as the ultimate embodiment of egocentrism.  

The constant attention of critics to his poetry and personality intensified the interest of the 
public. According to the analysis, this interest was permanent during the pre-revolutionary 
period, contrary to the critics’ opinion about the decline of Balmont’s poetic talent. 

The author concludes that Balmont’s popularity was not as great as that of Chekhov, Gor-
ky or L. Andreev. His fame could not be that great: the number of readers of Symbolist poetry 
was immeasurably smaller than that of prose writers. But it was Balmont who was the first to 
enter the pantheon of Russian Symbolists and gain a foothold in it. Balmont’s “case” is an 
example of the so-called. “accelerated” reputation, which enriched the literary process of the 
Silver Age. 
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