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СЕЛЬКУПСКИЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ «МАСКИ» (К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА) 
 
Исследуется мало изученная проблема использования южными или нарымскими селькупами лицевых масок или отдельно 
взятых металлических накладок, в том числе монет, для изоляции отверстий на лице умершего. Данная традиция отме-
чена исследователями уже в XIX в., но по-прежнему остается актуальной в связи с накоплением новых материальных 
источников в археологии и этнографии, а также с появлением новых взглядов на данные ритуалы, их генезис и семанти-
ку. В погребальной обрядности селькупов и других народов тайги прослеживается несколько тенденций развития ритуа-
лов с лицевыми масками. К таковым можно отнести  не только маски или их суррогаты в виде отдельных пластинок, но 
и сопровождение умерших медными монетами, которые зачастую вкладывали умершему между зубов, в руку или просто 
клали в горб. Помимо этого, в рот умерших могли класть камни. Как показывает предварительный анализ материала, 
все перечисленные ритуалы при внешних различиях имеют, вероятно, одну идейную основу, базирующуюся на боязни по-
койников, а точнее их душ, стремящихся увлечь других людей в мир мертвых. 
Ключевые слова: Нарымское Приобье, могильник Барклай, погребально-поминальный обряд, палеоселькупы-«шиешгула», 
лицевые маски для умерших, «обол Харона». 

 
 
Стационарные исследования курганного мо-

гильника Барклай1, проведенные автором в          
1980-е гг., дали новые сведения о погребально-
поминальной обрядности нарымских палео-
селькупов локально-диалектной группы «шиешгу-
ла»2. В ходе полевых и кабинетных работ, помимо 
изучения порядка процедур, внимание было об-
ращено на отдельные их элементы. Археологиче-
ский материал дал возможность вновь вернуться к 
анализу одного из загадочных ритуалов, предше-
ствующих отправлению умерших в потусторон-
ний мир. Речь идет о широко известной сегодня 
практике захоронения умерших с лицевыми по-
крытиями в виде маски или иных приспособлений, 
до сих пор не получившей обобщающего анализа 
и однозначной трактовки.  

Настоящая работа направлена на выявление 
некоторых ключевых вопросов данной темы и 
предварительную их интерпретацию примени-
тельно к культурам и народам Западной Сибири. 
Прежде всего, вызывают интерес семантика ри-
туала, ареал его распространения у народов Се-
верного Приобья, а также соотношение с ним про-
блемы сибирского «обола Харона», затронутой не 
так давно омскими коллегами [1]. Последнее обу-
словлено отсутствием ясного понимания идеи 
пребывания монет или металлических бляшек в 
зубах погребенных: оплата ли это за препровож-
дение в иной мир или духовная изоляция ротовой 
полости умершего. В сибирской этнографии из-
вестны примеры вкладывания в рот умершего 
камней,    признанных   надежными   апотропеями 

                                                 
1 Курганная группа Барклай. – Авт. 
2 Наименование присвоено Г.И. Пелих для населения 

Нарымского Приобья XVII в. (1980: 49). 

 
 

[2. Т. 1. С. 126]. Неопределенности в данных во-
просах неизбежно порождают неточности в суж-
дениях, не добавляющие ясности к общей картине 
погребальной и поминальной обрядности.  

В методическом отношении исследование 
проведено с учетом сентенции, сохраняющей ак-
туальность до наших дней: «Каждая сакральная 
вещь должна быть на своем месте»3 [3. С.121]. 
На эвристическом уровне данный тезис тождест-
вен принципу «гомологической партикуляции» [3. 
С. 246], согласно которому распределение предме-
тов на теле умершего обусловлено частями тела 
или его антропологическим кодом [4. С. 40].  

В соответствии с данными установками была 
проведена идентификация артефактов из погребе-
ний могильника Барклай на предмет их возмож-
ной  принадлежности к разряду «изоляторов» от-
верстий головы или к другим категориям метафо-
рических атрибутов4. Опорными определениями 
искомых для выборки предметов послужили два 
этнографических описания формы масок: Г.И. Пе-
лих у селькупов – «Пластинки обычно нашивались 
на шкуру, и ею как маской закрывали лицо» [5. 
С. 117, 180–181] и В. Рычкова у ненцев низовий 
Енисея: «…сомкнутые глаза покойного покрыва-
ют лоскутом ровдуги, на котором против глаз 
нашивают два крупных бисера» [6. С. 186]. Этно-
графические свидетельства дополнила графиче-
ская реконструкция А.П. Дульзона, созданная по 
археологическим источникам [7. Табл. 66, 67]. На 
основании этих и некоторых других сведений ста-

                                                 
3 Здесь и далее курсив мой. – Авт. 
4 Определяющими факторами стали форма, материал и 

местонахождение на черепе и  в непосредственной к нему близости. – 
Авт. 
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ло понятно, где искать фрагментированные остат-
ки масок и как они могут выглядеть. А для осмыс-
ления географии и хронологии означенного ри-
туала на западносибирской территории создана 
предварительная сводка литературных данных.  

Впервые археологические следы данного ри-
туала в Западной Сибири зафиксировал С.М. Чу-
гунов на севере современной Новосибирской об-
ласти в одном из курганов Усть-Тартасского мо-
гильника [8. С. 54–55]. В Среднем Прииртышье 
лицевые маски были выявлены в целом ряде усть-
ишимских и позднесредневековых могильников 
[1. С. 164–166; 9. Т.2. С. 276]. В Сургутском При-
обье они последовательно встречены в кучимин-
ских, кинтусовских, сайгатинских и палеохантый-
ских захоронениях [9. С. 284, 287–288; 10. С. 199; 
11. С.120, 152, 154]. В Томско-Нарымском При-
обье и Причулымье первые открытия такого рода 
были сделаны А.П. Дульзоном: в могильнике Ба-
сандайка им изучено погребение, позволившее 
создать убедительную реконструкцию лицевой 
маски [7. С. 81. Табл. 66,67], а в 1950-е гг. иссле-
дованы остатки масок в палеоселькупских захоро-
нениях на Оби [12. С. 232]. В 1977 г. Г.И. Гребне-
ва обнаружила маску в Лукьяновском могильнике 
на Кети [13. С. 15–16], в 1970–2000-е гг. подобные 
находки из позднесредневековых некрополей при-
обской прибрежной территории получила 
А.И. Боброва, а в 1980-е гг. – автор настоящей ра-
боты с левообских притоков Чаи и Кёнги. 

В могильнике Барклай на р. Чае автором изу-
чено более десятка захоронений, фигуранты кото-
рых максимально релевантны категории погре-
бенных с «изолированными» лицами. Медные 
пластинки овальной или прямоугольной формы 
располагались на отверстиях черепа и рядом с ни-
ми1. По уточненным данным, таковыми оказались 
захоронения до XVIII в. Русские монеты, сменив-
шие впоследствии пластинки, в этот период среди 
коренных обитателей Нарымского Приобья имели 
весьма ограниченное хождение, так как их завоз в 
Сибирь еще не приобрел массового характера. На-
ходки монет на памятниках данного времени 
представлены в основном серебряными и медны-
ми «чешуйками», чеканенными из проволоки. Не-
коей предтечей круглой медной монеты в погре-
бальном ритуале выступили немецкие счетные 
жетоны XVI–XVII вв., отчеканенные в латуни. 
Они имеются в небольших количествах в могиль-
никах Среднего Приобья и Прииртышья вместе с 

                                                 
1 Показателен курган 7, где из 20 погребений лишь 4 были XVIII 

– нач. XIX в. В 8 погребениях предшествующего времени обнаружены 
бляшки, которые могут в той или иной мере рассматриваться как 
лицевые накладки (Ожередов. 1990). 

монетами – «чешуйками» или отдельно от них [10. 
С 153–154; 12. С. 124; 14. С. 62; 15. С. 102–103]2.  

Традиция укрывать лица умерших уходит в 
глубокое прошлое: египетские, микенские, грече-
ские, этрусские, римские, финикийские, ольвий-
ские, «болгарские» и «венгерские» маски принад-
лежали разным временам и народам [16. С. 316–
317; 17. С. 58–59; 18. С. 267–268], но хранили еди-
ный идейный контекст. На сибирской почве в 
полном идейном тождестве с ними бытовали таш-
тыкские образцы Хакасии и глазковские Енисея, 
которым предшествовали, видимо, маски эпохи 
камня. По крайней мере, анализ алеутской тради-
ций масок Аляски позволил С.К. Кузнецову ука-
зать на ее древние палеоазиатские корни [19. 
С. 54–55, 69 и др.; 18. С. 267]. Одним из базовых 
культурологических проявлений данной обрядно-
сти стали ее следы в ведийской письменной тра-
диции, хранящей память о закрывании лица 
умершего сальником коровы. В период сутр в пе-
речне похоронных ритуалов появляется процедура 
помещения кусочков золота на «отверстия лица» 
покойного: «На те места, где находятся его ор-
ганы чувств <проводящий обряд> сыплет кусочки 
золота или капает топленым маслом» [20. 
С. 128]3. 

Применительно к селькупским воззрениям те-
му изоляции лицевых отверстий первые затронул 
К. Доннер, отметивший, что самоедам «недоста-
точно просто закрыть глаза покойнику, их при-
крывают дополнительно медными монетами… 
[21. С. 71]. По сведениям А.П. Дульзона, селькупы 
говорили: «Раньше у нас на Васюгане, как и на 
Оби, покойнику клали на глаза по медной монете, 
если умирал с открытыми глазами» [10. С. 198; 
22. С. 239]. Данные сведения впоследствии под-
твердились раскопками А.И. Бобровой, зафикси-
ровавшей в ряде захоронений XVIII–XIX вв. Тис-
кинского могильника медные монеты в глазницах 
умерших [23. С. 61].  

Одной из первых попыток интерпретации по-
смертных масок4 стало исследование С.К. Кузне-
цова, в котором он постарался обобщить имею-
щийся на начало XX в. корпус знаний в широком 
культурологическом аспекте [24]. В более узком 
                                                 

2 Начало завоза в Сибирь медной монеты европейского образца 
пришлось на XVIII в., с появлением чеканки таковой в России. 
Русская монета регулярного чекана сменила в обряде архаичные 
медные пластинки, бытовавшие в сибирский «домонетный» период в 
качестве апотропеев на лицевых покрытиях. – Авт. 

3 Е.П. Казакова связывает распространение масок и покрытий в 
Евразии с присутствием в среде  кочевого населения угорского 
компонента, подхваченного в гунно-тюркское время [17. C. 58,59; 18. 
С. 267, 268].  

4 Работу инициировали первые находки А.В. Адрианова 
таштыкских масок. – Авт. 
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контексте прошла работа К.В. Харламповича, ак-
центировавшего внимание на сугубо сибирских 
материалах [25]. Ни тот, ни другой не преуспели в 
своих результатах настолько, чтобы снять про-
блему во всех ее аспектах, но в целом утвердилось 
мнение, что маска позволяла «порвать всякую 
связь… со здешним миром» (цит. по: 26. С. 135). 
Формально данный вывод подтверждали примеры 
из угорской практики: манси использовали платок 
или саван, именуемые «лицевой покров» [27. 
С. 22–24], ханты закрывали умершему лицо, а ту-
да, где находятся глаза, рот и нос, клали серебря-
ные или медные монеты или пуговицы из меди 
[28. С. 70].  

К семантическому решению проблемы более 
всего тогда приблизились зарубежные ученые. 
Так, например, Л. Леви-Брюль объяснил этот ри-
туал опасением «как бы умерший не попытался 
увлечь за собой… живых» [29. С. 52]. Впоследст-
вии и отечественные специалисты приходят к ана-
логичному выводу. В.М. Кулемзин изоляцию лица 
умершего у обских угров трактует их боязнью 
мертвецов [26. С.135; 30. С. 365]. Однако детали-
зированного единства во мнении не возникло. По-
пулярным в литературе стало объяснение, обу-
словленное опасностью глаз умершего. Венгер-
ский исследователь XIX в. Надь писал, что глаза 
нужно закрывать, иначе умерший увлечет за собой 
тех, на кого посмотрел [26. С. 135]. То же самое 
К.Ф. Карьялайнен отметил у финнов в качестве 
воззрения, универсального для всех финно-
угорских народов [2.Т.1. С.126]. По сведениям 
А.В. Головнева, «взгляд является средством пере-
сечения границ различных кругов (миров. – Авт.). 
Поэтому глаза убитого тюленя возвращают в 
море… а глаза покойника накрывают металличе-
скими предметами, бусинами или тканью» [31. 
С. 203–204]. 

Данное мнение поддержал на селькупских ма-
териалах К. Доннер: «…Самоеды верят в силу 
сглаза… что умерший своим взглядом может за-
колдовать живого человека. Чтобы убить, дос-
таточно одного взгляда, поэтому самоеды защи-
щают себя от глаз мертвых» [21. С. 71]. По дан-
ным А.И. Бобровой, эти действия «местным насе-
лением (селькупы Авт.), в том числе и русским, 
объясняются боязнью быть увиденным покойни-
ком» [23. С. 61].  

Иную причину волнения представителей тра-
диционных сообществ обнаружила Г.И. Пелих. 
Она писала: «С помощью этого обряда (сельку-
пы. – Авт.) пытались удержать душу кэдо  в чере-
пе и заставить ее превратиться в паука», «… если 
душа-кэдо покинет труп раньше, чем он сгниет, 

она превратится … в страшного черта (кавало-
за). Поэтому глаза и рот покойника закрывали 
костяными или металлическими пластинами, а 
нос затыкали особыми втулками...» [5. С. 117, 
180–181]. Аналогичные сведения собрала 
А.А. Ким: «1) Старые женщины говорят, у 
мертвого человека душа в паука превращается. 2) 
Люди боялись, его душа наружу не вышла бы. 3) 
Они нос его, глаза его, рот его костью закрыва-
ли…» [32. С. 175]. 

Маски и металлические пластинки метафори-
чески перекрывали для души умершего выходы из 
головы в мир живых. Аналогичные представления 
об уходящей из тела душе имели энцы, считавшие, 
что душа-дыхание умершего покидает тело через 
рот или через живот, если в нем есть раны, а дол-
ганы ассоциировали душу, покидающую тело, с 
паром, исходящим изо рта [32. С. 23]. Сохранив-
шиеся в земле изолирующие пластинки, как пра-
вило, изготовлены из меди1, которая, по традици-
онным представлениям сибиряков, является силь-
нейшим апотропеем [33. С. 228; 34. С. 285], огра-
ждавшим мир живых от потустороннего мира 
мертвых.  

В археологии Волго-Камья идеи «опасных» 
глаз и угорской «тени-души» is hor достаточно 
давно совместил  Е.П. Казаков, который ссылается 
в этой части на обско-угорские источники [17. 
С. 59–60].  

Этнографические свидетельства по нашей те-
ме вполне оправданно распадаются на две группы. 
Помимо сведений о масках2, особым рефреном 
звучит мысль о разного рода «изоляторах», уло-
женных непосредственно на глаза и рот3. Такой 
вариант тоже допустим, но выделить его по остан-
кам умерших весьма сложно. Единственным, от-
носительно надежным для этого критерием, может 
быть отсутствие на накладках отверстий для про-
девания нитей. Их отсутствие подталкивает к 
мысли, что предметы не пришивали, а просто ос-
тавляли сверху, как писал в свое время Т.Й. Арне 
[28. С. 70]. Но при этом не снимается вопрос: кла-
ли их непосредственно на тело или на какую либо 
основу? Иногда на изнанке бляшек сохраняются 
остатки ткани, но, как правило, природа этой тка-
ни не ясна (основа маски или покрытие-саван).  

С мыслью прямого контакта с телом хорошо 
согласуется обычай оставлять медные монеты в 

                                                 
1 Или из ее сплавов – бронзы и латуни, хранивших 

апотропеическую силу «материнского» металла. Для уточнения, в 
каждом конкретном случае требуется материаловедческая 
экспертиза. – Авт. 

2 О них говорят как о предметах из прошлого. – Авт. 
3 Пластинки, монеты или другие предметы, не являвшиеся 

деталями масок. – Авт. 
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глазницах1. Помимо коренных народов Сибири, 
аналогичный ритуал устойчиво фиксируется до 
второй половины XX в. у русских Среднего При-
иртышья. Мотивацией его соблюдения называют 
опасения: «Чтобы глаза не открыл и никого 
больше не увидел», «чтобы не забрал с собой еще 
кого-нибудь из родственников». Мерой для преду-
преждения опасности избирались медные монеты, 
уложенные на веки умерших [35. С. 52; 36. С.144]. 
Нельзя исключать, что первобытный аборигенный 
способ защиты медными пластинками2 в XVIII–
XIX вв. под влиянием русских трансформировался 
в процедуру с монетами и прижился в фольклоре, 
которую у селькупов этнографического времени 
исследователи фиксируют в качестве традиции 
[22. С. 239; 23. С. 60].  

Наряду с названными вариантами, в редких 
захоронениях отмечены монеты «…среди зу-
бов…» или «…во рту…» [1. С. 165]. Несмотря на 
чрезвычайно низкий процент выборки3, такие 
факты выводят на мысль о «плате Харону». Не 
отрицая такую возможность, хочется заметить, что 
традиция подобного рода имеет в Сибири собст-
венные примеры и особенности. Одна из них за-
ключается в том, что «в зубы» покойнику вклады-
вали не только монеты. В коллективном погребе-
нии могильника Барклай4 расчищен костяк, «в зу-
бах» которого накрепко засела крестовидная оло-
вянная бляшка5. Но и это не все. Н.Ф. Карьялай-
нен отметил, что ханты мертворожденному перед 
похоронами клали в рот камень [2. С. 126]. При 
этом было известно, что ребенок до одного года не 
являлся человеком в полном смысле [31. С. 246] и 
требовал магического ограждения как от инаково-
го существа. В этом помогали металл и камень, 
служившие верными апотропеями. 

Рассматривая затронутую проблему в ретро-
спективе, появляется ощущение, что перечислен-
ные обряды имеют в Сибири много более древ-
нюю историю, связанную с какими-то другими 
более архаичными способами экзорцизма, транс-
формировавшимися со временем в новые воззре-
ния и ритуалы. Например, по мнению А. Котля-
ревского, обычай платить Харону за перевоз души 
с течением времени выродился в ритуал закрыва-

                                                 
1 Имеются сведения об использовании и серебряных монет [37. 

С. 472, 480; 38. С. 194]. 
2 Захоронения с масками и пластинами на лицевой части черепа. 

– Авт. 
3 Два случая на несколько сотен погребений из 4 могильников. – 

Авт. 
4 Курган 7, погребение 10, костяк 2 [39. С. 26]. 
5  Находит большое сходство с сарматской золотой бляшкой из 

могилы близ хутора Малая Воробцовка в Волгоградской обл. (40. 
С.114. Рис. 135). 

ние глаз усопшего монетами [23. С. 60]. Его глав-
ной целью стала необходимость обезопасить себя 
от души умершего. Но как уже говорилось, поме-
щать камни или металлические предметы в рот 
умершего – это тоже средство противостояния ду-
ху умершего.  

Таким образом, хронологически и территори-
ально разобщенные представления во многом 
сближаются в конкретных ритуальных процеду-
рах, но их полная герменевтика еще потребует оп-
ределенных усилий. Насколько эти ритуалы схо-
жи, имеют ли они одинаковые идейные корни и 
каков их генезис на сибирской земле, во всей пол-
ноте, надеюсь, покажут дальнейшие исследо-
вания6. 
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