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Исследуется комплекс боборыкинской культуры развитого неолита Автодром 2/2, расположенный на северо-западе Ба-
рабинской лесостепи. Поставлена проблема интерпретации комплекса в контексте реконструкции древних историко-
культурных процессов. В гипотетическом ракурсе рассмотрены важнейшие аспекты исторической ситуации, имевшей 
место в раннем голоцене Западной Сибири и выраженной в характере археологических источников. Сделан вывод о неод-
нозначности процессов культурогенеза и межкультурного взаимодействия в западносибирском неолите, включающих 
варианты устойчивого автохтонного развития, пограничного взаимопроникновения, массовых и локальных миграций. 
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Одним из наиболее изученных неолитических 

поселений Западной Сибири является памятник 
Автодром 2, расположенный на северо-западе Ба-
рабинской лесостепи. В настоящее время это 
крупнейший поселенческий памятник в лесостеп-
ной зоне Западной Сибири, содержащий остатки 
более 50 жилищ и значительный комплекс орудий 
и посуды неолитической эпохи [1]. Планомерные 
исследования 1998–2012 гг., проводимые на этом 
памятнике коллективом Института экологии чело-
века СО РАН в сотрудничестве со специалистами 
ИАЭТ СО РАН, позволили сформировать предста-
вительную базу источников по традициям домо-
строительства, керамического и каменного произ-
водства, функциональной планиграфии неолитиче-
ских объектов [2, 3 и др.]. Важным обстоятельством 
является наличие на памятнике двух неолитических 
поселков, связанных с планиграфическими группа-
ми жилищ, представляющих боборыкинскую куль-
туру развитого неолита и артынскую поздненеоли-
тическую культуру. Многолетние стратиграфиче-
ские наблюдения и данные термолюминесцентного 
датирования удостоверяют более ранний возраст 
боборыкинских древностей, позволяя датировать их 
первой половиной V тыс. до н.э. [4]. 

Боборыкинский комплекс, получивший до-
полнительное обозначение Автодром 2/2, пред-
ставлен жилищами и относительно большим ко-
личеством предметов из камня и керамики. Срав-
нительный анализ жилищных конструкций, мор-
фологии и орнамента керамической посуды, тех-
нико-морфологических характеристик каменного 
инвентаря убедительно доказывает идентичность 
памятника боборыкинским поселениям Тоболо-
Ишимья [5]. Сходство  проявляется даже в нали-
чии таких специфичных категорий инвентаря, как 
орнаментированные керамические «утюжки» [6, 7,  

 
 
8]. В таком случае справедлива постановка вопро-
са об исторической «подоплеке» возникновения в 
Барабе крупного боборыкинского поселка. Какие 
факторы являются определяющими в появлении 
данного феномена? Является ли он «историческим 
казусом» или отражает определенные историче-
ские закономерности, характерные для эпохи в 
целом? Для ответа на данный вопрос необходимо 
вновь рассмотреть в гипотетическом ракурсе ос-
новные взаимосвязанные аспекты исторических 
особенностей освоения Западной Сибири в эпоху 
раннего голоцена [9]. 

Первый аспект – природные ресурсы, сырье 
для каменной индустрии и пища. Качественное 
каменное сырье сконцентрировано по периферии 
Западно-Сибирской низменности – на Урале и Ка-
захстанском мелкосопочнике, а также на Алтае и в 
Кузнецко-Салаирской горной области. Таким об-
разом, по мере продвижения в центральные рай-
оны Западной Сибири и на север человек утрачи-
вал прямой доступ к сырьевой базе, сталкиваясь с 
необходимостью либо её замещения местными, 
менее качественными, ресурсами, либо реализуя 
транзитный и экспедиционный варианты поставки 
сырья [9. С. 116]. Стабильность запасов пищи в 
условиях развитого присваивающего хозяйства 
определяет не только скудость или изобилие жи-
вотного мира, но и стратегия охотничье-
рыболовческого хозяйства, связанная в том числе 
с совершенствованием орудий и способов про-
мысла. По всей видимости, районы тайги, лесо-
тундры и тундры не уступали в этом отношении 
лесостепной зоне, а, может, даже превосходили, 
создавая благоприятные условия для устойчивого 
общественного развития [9. С. 115]. На современ-
ном уровне знаний можно говорить о равных про-
порциях в распределении неолитических памят-
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ников в лесостепной и лесной зонах Западной Си-
бири, что заставляет отказаться от их качествен-
ной дифференциации на «прогрессивную» лесо-
степь и «отсталую» тайгу. Второй аспект – демо-
графическая ситуация в неолите Западной Сибири. 
Возросшие в результате технологических новаций 
адаптивные способности человека привели как к 
повышению эффективности добычи средств суще-
ствования, так и к увеличению численности насе-
ления, заставляя искать баланс с ресурсным обес-
печением. Объективная необходимость данного 
баланса, по всей видимости, выступала главной 
причиной миграционных перемещений. 

Таким образом, в Среднем Зауралье и за-
падной части Тоболо-Ишимья, представляю-
щих собой регион с достаточно сбалансирован-
ной ресурсной базой, имелись оптимальные 
условия для существования неолитических со-
обществ с развитым присваивающим хозяйст-
вом. Возможно, постепенное повышение плот-
ности населения вызывало дисбаланс в ресурс-
ном обеспечении, когда при достаточности ка-
менного сырья наступала недостаточность пи-
щевых ресурсов, заставляя осваивать сопре-
дельные территории. В этом случае данный ре-
гион можно рассматривать в качестве одного из 
«импульсных ядер» древних миграций. Один из 
таких импульсов, пришедшийся на период раз-
витого неолита, связан с долговременным су-
ществованием боборыкинской культуры. В ка-
ком направлении были направлены основные 
миграции боборыкинского населения из Заура-
лья? Вероятно, следует исключить западное 
направление, и не только из-за естественной 
преграды в виде Уральского хребта. Отдален-
ную типологическую близость боборыкинским 
материалам демонстрируют елшанские и каир-
шакские комплексы Среднего и Нижнего По-
волжья [12]. Однако специалисты рассматри-
вают данный факт в русле гипотезы о южном 
импульсе из единого эпицентра и последующем 
конвергентном развитии культур по обе сторо-
ны Урала [12. С. 320; 14. С. 11].  

Отдельная дискуссия сформирована пробле-
мой керамических типов, выделенных на севере 
Западной Сибири – басьяновского, сатыгинского. 
Некоторые авторы признают их родство с ком-
плексами боборыкинской культуры в качестве 
«одной из основ ее формирования» [14] либо, на-
против, поздних отголосков [15]. Правомерность 
выделения басьяновского типа, в отличие от саты-
гинского, признается В.Т. Ковалевой в форме ло-
кального варианта культуры [10]. 

Наконец, восточное направление, связанное с 
постепенным освоением всей территории Тоболо-
Ишимья и проникновением боборыкинцев до се-
веро-западных районов Барабинской лесостепи 
[5]. От основного ядра культуры боборыкинский 
поселок Автодром 2/2 отдален почти на полтыся-
чи километров к востоку, образуя при этом лока-
цию, типологически изолированную среди ос-
тальных неолитических памятников Среднего 
Прииртышья и Барабы. Для характеристики этого 
феномена правомерным будет использование тер-
мина «эксклав» (рис. 1). Важен тот факт, что к при-
ходу боборыкинцев (первая половина V тыс. до н.э.) 
территории Барабы и Среднего Прииртышья были 
полностью освоены носителями местной культурной 
традиции, выраженной в упрощенной отступающе-
накольчатой орнаментации остродонной посуды [16, 
17, 18, 19]. Данное обстоятельство позволило авто-
рам настоящей статьи говорить о двух линиях разви-
тия в неолите региона, одна из которых связана с 
автохтонной традицией (кокуйско-артынская), а 
вторая – с миграцией неолитического населения из 
Зауралья (боборыкинская) [20].  

Характер взаимоотношений боборыкинцев и 
местного населения Барабы достоверно неясен, но 
необходимо отметить некоторые нюансы. Пер-
вое – Автодром 2/2 является крупнейшим из из-
вестных боборыкинских поселений. Как показы-
вает обзор литературы, на боборыкинских памят-
никах Зауралья и Тоболо-Ишимья фиксируется от 
трех до восьми жилищ, наибольшее количество 
жилищ (восемь) характеризует поселение ЮАО 
IX [21]. На Автодроме 2/2 пока исследовано 12 
жилищ, но, судя по планиграфическому скопле-
нию западин, на этом локализованном участке па-
мятника можно предполагать наличие около 30 
построек. Даже если допустить разновременность 
создания и функционирования конструкций, а 
также их функциональную дифференциацию на 
жилые и подсобные сооружения, все равно выри-
совывается картина концентрации населения в 
одном месте. Это тем более странно, что в целом 
большинство изученных неолитических поселе-
ний Западной Сибири имеют «хуторской» харак-
тер, наиболее рациональный при рассмотренном 
выше варианте природопользования [обзор см.: 9. 
С. 115]. Второе – материальная культура обитате-
лей Автодрома 2/2 демонстрирует настолько «чис-
тый» боборыкинский облик, что не позволяет да-
же ставить вопрос о взаимодействии с носителями 
кокуйско-артынской традиции на уровне техноло-
гических или орнаментально-декоративных заим-
ствований. 
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Можно предположить, что мы имеем дело с 
крупной аллохтонной группой, более или менее 
длительное существование которой связано с «ав-
тономной изоляцией» в инокультурном окруже-
нии. В рамках такой стратегии боборыкинское на-
селение Барабы полностью воспроизводило ти-
пичные для основного ядра культуры традиции в 
домостроительстве, каменном и керамическом 
производстве. Следует сказать, что характер ка-
менной индустрии боборыкинцев давал возмож-
ности и длительной сырьевой автономии. Пла-
стинчатый, и даже микропластинчатый характер 
каменного производства, свойственный культуре в 
целом и археологически зафиксированный на бо-
борыкинском поселке Автодром 2/2, предполагает 
относительно экономное расходование сырья, в 
данном случае генетически связанного с Цен-
тральным Казахстаном (определение Н.А. Кулик). 
На поселении в очень небольшом количестве най-
дены продукты первичного расщепления при на-
личии призматических нуклеусов, что говорит о 
приносе, а возможно, и аккумуляции последних 
уже в готовом к использованию виде.  

Насколько долго в историческом плане суще-
ствовала такая ситуация, и какие исторические 
последствия она имела? На современном уровне 
знаний ответы на этот вопрос могут быть даны 
только в рамках рабочих гипотез. Нельзя исклю-
чить сценарий полной ассимиляции или даже лик-
видации боборыкинского эксклава, так как устой-
чивость автохтонной кокуйско-артынской линии 
развития подтверждается целым рядом поселенче-
ских и погребальных памятников V – начала 
IV тыс. до н.э. [22, 17, 23, 24]. Возможно, даль-
нейшие исследования дадут археологические сви-
детельства взаимодействия местных и боборыкин-
ских культурных традиций, удостоверяющие важ-
ность боборыкинского влияния на процессы куль-
турогенеза на территории Барабы в конце развито-
го – начале позднего неолита. Либо, если будут 
обнаружены другие «чистые» боборыкинские 
комплексы, получит новые подтверждения гипо-
теза о параллельном существовании двух куль-
турных традиций. Примечательно, что взаимопро-
никновение ареалов боборыкинских и отступаю-
щее-накольчато-гребенчатых комплексов, зафик-

 
 

Рис. 1. Памятники неолита на территории лесостепного и южнотаежного Ишимо-Иртышья: а – памятники боборыкинской культуры и 
их ареал (в); б – памятники «отступающе-накольчатой» традиции позднего неолита Среднего Прииртышья и Барабы и их ареал (г): 

1 – Шайдурихинское V; 2 – Шитовский Исток XI; 3 – Бараний Мыс; 4 – Палатки I; 5 – Калмацкий Брод; 6 – Макуша III; 7 – Исетское 
Правобережное; 8 – Байрык IД; 9 – Байрык VI; 10–13 – ЮАО V, IX, XVIII («8-й пункт») и др.; 14 – Чечкино 2; 15 – Юртобор 3; 16–17 
– Юргаркуль III, IV; 18 – Боборыкино II; 19–20 – Ташково I, III; 21 – Бархатовское; 22 – Ботниковское; 23 – Двухозерное I; 24 – Ук VI; 

25 – Ново-Шадрино I; 26 – Губинское; 27 – Вороний Мыс I; 28–29 – Усть-Сурская 2, 4; 30 – Пикушка I; 31 – Лисья гора; 32 – Гляде-
новская; 33 – Дюна; 34–36 – Мергень 3, 5, 6; 37 – Серебрянка 1; 38 – Боровлянка 2; 39 – Пахомовская Пристань III; 40 – Кокуй I; 41 – 
Бичили I; 42–44 – Усть-Тара IV, XXVIII, XXXIII; 45 – Танатово II, V; 46 – Бергамак XXIV; 47 – Артын; 48–49 – Нижняя Тунуска I, II; 

50 – Льнозавод I; 51 – Протока; 52 – Венгерово 3; 53 – Сопка 2; 54 – Автодром 2 



В.В. Бобров, А.Г. Марочкин 

 214 

сированное в восточных районах Ишимья, пока не 
имеет однозначного объяснения и трактуется спе-
циалистами как в русле культурного взаимодейст-
вия [11. С. 147–149], так и в рамках их хронологи-
чески последовательного, независимого бытова-
ния [10]. 

Суммируя сказанное, можно еще раз подчерк-
нуть многофакторность процессов освоения цен-
тральных районов Западной Сибири в неолите, где 
ключевым являлся баланс демографической си-
туации и ресурсной базы. Нарушения этого балан-
са, выраженные в перенаселении территорий, ста-
новились одной из важнейших причин миграций, 
превращаясь в фактор культурогенеза. Подобные 
перемещения неолитического населения чаще 
имели характер мозаичного проживания популя-
ций на стыке ареалов, но могли принимать формы 
локальных и масштабных миграций. Примером 
последних в западносибирском неолите является 
перемещение в начале V тыс. до н.э. из Прибайка-
лья в Верхнее Приобье серовских групп, послу-
живших субстратом формирования кузнецко-
алтайской неолитической культуры [25]. 

В.И. Молодин, рассматривая историко-куль-
турные, палеоантропологические и археогенети-
ческие процессы в Барабинской лесостепи в эпоху 
бронзы, отмечает устойчивое существование ме-
стного автохтонного культурного и антропологи-
ческого типа на протяжении неолита – развитой 
бронзы, вплоть до начала экспансии андроновцев-
федоровцев [26]. Анализируя специфику федоров-
ской миграции, автор обращается к классифика-
ции М. Звелебила, определяя данную миграцию 
как «Demic diffusion» – последовательную колони-
зацию региона малыми группами и домохозяйства-
ми [26. С. 98]. Согласно этой же схеме [27], проник-
новение боборыкинского населения, вероятно, сле-
дует определить как «Leapfrog colonization» – «пере-
прыгивающую», выборочную колонизацию региона 
малыми группами, нацеленными на поиск опти-
мальных зон и образующих поселения–анклавы 
(применительно к изначальному ядру – эксклавы. – 
В.Б., А.М.) среди местного населения. 

Все это еще раз подтверждает тот вывод, что 
неоднозначность историко-культурных процессов 
в лесостепи Барабы, которую обозначил В.И. Мо-
лодин для эпох ранней и доандроновской бронзы, 
возникает с неолитического времени [20]. 
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