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Статья посвящена результатам технико-технологического анализа керамики коптяковской культуры Нижнего Прито-
болья. Выявлены традиции отбора и подготовки исходного пластичного сырья, составления формовочных масс, конст-
руирования сосудов, обработки поверхностей изделий, придания им прочности и устранения влагопроницаемости. Про-
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При решении вопросов о хронологической и 

культурной принадлежности археологических 
объектов, выяснении специфики культурогенеза и 
выявлении контактов различных групп населения 
особую роль играет керамика, с анализа которой 
зачастую начинается какое-либо исследование. 
Вместе с тем, к сожалению, наряду с тщательным 
изучением орнаментации и морфологических осо-
бенностей сосудов в силу ряда причин не прово-
дится технологический анализ керамических из-
делий, а если таковой имеется – данные о техно-
логии гончарного производства не учитываются 
при решении обозначенных проблем. На наш 
взгляд, включение в ряд выделяемых культурооб-
разующих признаков и технологических данных 
существенным образом дополнит информацию о 
традициях и инновациях в сфере материальной 
культуры конкретных древних коллективов и ста-
нет дополнительным аргументом в пользу выдви-
гаемых гипотез относительно динамики той или 
иной археологической культуры. 

Данная работа посвящена исследованию и ха-
рактеристике технологии изготовления керамики 
коптяковской культуры эпохи бронзы, интерес к ко-
торой вновь пробудился в связи с открытием и ис-
следованием новых памятников как на территории 
горно-лесного Зауралья [1. С. 67–78], так и в Ниж-
нем Притоболье [2. С. 117–119]. Нами проведен ана-
лиз 80 экземпляров, включающих отдельные сосуды 
и комплексы керамики, обнаруженных в ходе ис-
следования ряда памятников, расположенных в 
Тюменском и Ялуторовском районах Тюменской 
области  (поселения  ЮАО 6,  Дуванское 181, Чеп- 
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куль 20 [3. С. 170–172], Оськино Болото, поселе-
ние и погребение 6 могильника Чепкуль 5 [4. 
С. 386–388; 5. С. 26–27]). В базу аналитических 
данных также вошли результаты анализа фрагмен-
тов керамики, полученных в ходе разведочных 
работ на поселении Мохиревское III, расположен-
ном в Талицком районе Свердловской области. 
Проведенный анализ осуществлен в рамках исто-
рико-культурного подхода, разработанного 
А.А. Бобринским, и выделенной им структуры 
гончарного производства [6. С. 9–11]. Для обеспе-
чения одинаковых условий для наблюдения за 
пластичным сырьем и примесями небольшие об-
ломки от каждого экземпляра были нагреты в му-
фельной печи до 800–850 ºС. 

Исходя из проведенного исследования, пред-
ставляется возможным заключить следующее. 

Анализ выявил неоднородность взглядов гон-
чаров на исходное пластичное сырье. Для изго-
товления керамики отбирались как «классиче-
ские» глины, так и глиноподобное сырье – или-
стые глины и в редких случаях илы. На отбор гли-
ноподобного сырья указывает наличие в изломах 
образцов обломков и пустот от раковин речных 
моллюсков, отпечатков от обрывков растительно-
сти и водорослей, представляющих пучок переви-
тых тонких отпечатков, обломков чешуи, жабер-
ных крышек и косточек рыб, окатанных комочков 
чистой или засоренной песком и обрывками рас-
тительности глины, отпечатков насекомых. 

В целом при отборе сырья гончарами отдава-
лось предпочтение «классическим» глинам, неже-
ли глиноподобному сырью. Во всех коллекциях, 
исключая данные, полученные в ходе исследова-
ния единичных фрагментов с поселений ЮАО 6 и 
Дуванское 18, а также изделий из погребения, есть 
группа сосудов, изготовленная из илистых глин, 
однако ее количество варьирует. Кроме того, по-
лученная информация по трем экземплярам из 
коллекции поселения Оськино Болото позволяет 
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предположить использование гончарами илов. 
Сопоставление полученных данных демонстриру-
ет сосуществование по крайней мере двух доста-
точно устойчивых представлений об исходном 
сырье у гончаров поселений. 

Следует особо подчеркнуть, что преобладаю-
щее большинство сосудов изготовлено из «тоще-

го» сырья. Слабозапесоченное или «жирное» сы-
рье использовалось в изготовлении 31,3 % изде-
лий. Между тем соотношение тех или иных групп 
сырья различно в пределах одного комплекса. Так, 
например, все керамические изделия поселения 
Мохиревское III изготовлены из запесоченного 
сырья, а на поселении Чепкуль 20 преобладают 

 
 

Рис. 1. Особенности конструирования начинов и полого тела сосудов коптяковской культуры: 
1, 4, 6, 8, 10, 13 – поселение Чепкуль 5; 2, 3, 5, 7, 12 – поселение Чепкуль 20; 9, 11 – погребение 6 могильника Чепкуль 5 
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сосуды, изготовленные из слабозапесоченных 
глин и илистых глин. Исходное сырье, судя по от-
сутствию признаков предварительного высушива-
ния и дробления, коптяковскими гончарами ис-
пользовалось в естественно увлажненном состоя-
нии. Полученная технологическая информация по 
составлению формовочных масс свидетельствует 
о шамотной традиции у гончаров коптяковской 
культуры Нижнего Притоболья. В одном случае в 
качестве компонента формовочной массы наряду с 
шамотом зафиксирован кварцевый песок. Зерна 
шамота преимущественно представлены фрак-
циями размером от 0,5 до 3,0 мм. Концентрация 
шамота по отношению к формовочной массе 
варьирует: чаще всего он добавлялся в пропорци-
ях 1:4 (42,5 %), реже зафиксированы пропорции 
1:3 (15 %), 1:5 (18,8 %) и 1:6 (15 %), 1:7 (8,7 %). 

Интересную картину показывает сравнение 
органической примеси, использованной гончарами 
различных поселений. Массовой в керамике посе-
лений Чепкуль 5 и 20, Оськино Болото выступает 
традиция добавления органических растворов, ос-
новными признаками которых является наличие 
различных по форме пустот, покрытых коричне-
вым, белесым, черным налетом или, чаще, бес-
цветными или углистыми пленками, имеющими 
жирный блеск, по темно-серым или ржавым мас-
лянистым потекам, углистым стеклообразным 
включениям. Вместе с тем зафиксированы также 
признаки примеси выжимки из навоза жвачных жи-
вотных, характеризующиеся, прежде всего, наличи-
ем отпечатков измельченной растительности и как 
бы стянутых внутри пустот со сглаженными поверх-
ностями. Наблюдения показали определенную тен-
денцию к увеличению доли сосудов в комплексах 
различных поселений, изготовленных по рецепту 
«исходное сырье + шамот + выжимка из навоза» 
(например, на поселении Мохиревское III все сосуды 
изготовлены из масс, составленных по этому рецеп-
ту). Отметим, что данный рецепт превалирует в гон-
чарстве населения более поздней федоровской, а 
затем бархатовской культур. Большинство коптяков-
ских изделий, а именно 75 %, изготовлено из формо-
вочных масс, составленных по рецепту «исходное 
сырье + шамот + органический раствор». 

Технико-технологическому анализу подвер-
гался и шамот. Наблюдения показали, что формо-
вочная масса керамики, использованной после 
утилизации в качестве шамота, чаще всего в своем 
составе имеет шамот, иногда фиксируется органи-
ка в виде отпечатков растительности, остатков 
чешуи рыб, что может указывать на использова-
ние глиноподобного сырья. Лишь в изломах 14 
экземпляров, происходящих из коллекций поселе-

ний Чепкуль 5, Оськино Болото и Мохиревское III, 
в некоторых включениях шамота зафиксированы 
другие минеральные примеси – тальк и слюда. В 
изломах одного из сосудов поселения Мохирев-
ское III отмечено наличие шамота из неожелез-
ненной глины. Эти данные позволяют говорить о 
том, что для групп населения коптяковской куль-
туры были традиционными навыки составления 
формовочных масс с использованием шамота, что 
отличает комплексы Притоболья от керамики гор-
но-лесного Зауралья, где одной из главных харак-
теристик коптяковской керамики исследователями 
указывается наличие в формовочных массах таль-
ка [7. С. 128]. На некоторых включениях шамота 
фиксируются поверхности, по которым возможно 
предполагать способы механической обработки 
стенок раздробленных сосудов – в большинстве 
случаев наблюдаются признаки лощения. 

К сожалению, фрагментированность керамики, 
получаемой с поселений, дает ограниченную ин-
формацию по наиболее важным ступеням гончар-
ного производства – конструированию начинов и 
полого тела сосудов и их формообразованию. 
Анализ конструирования начинов сосудов осуще-
ствлен лишь по 11 изделиям из коллекций поселе-
ния и могильника Чепкуль 5 (рис. 1, 4, 9–11), по-
селений Чепкуль 20 (рис. 1, 2, 3, 5, 7, 12) и Оськи-
но Болото [8. С. 37–42]. Полученная аналитиче-
ская информация позволяет говорить, что конст-
руирование начинов производилось в соответст-
вии с двумя программами – донной и донно-
емкостной, при этом первая зафиксирована лишь 
по одному изделию поселения Оськино Болото. 
Отсутствие многослойности в изломе дна данного 
сосуда позволяет говорить о том, что оно изготов-
лено из одного комка глины. В качестве «строи-
тельных элементов», т.е. порций глины, при кон-
струировании начинов остальных сосудов исполь-
зовались лоскуты или короткие жгутики, наращи-
вание которых производилось по траектории, 
близкой спиралевидной. Навыки конструирования 
полого тела выявлены по 24 сосудам. В изломах 
18 изделий зафиксировано использование лоску-
тов или коротких жгутиков, которые наращива-
лись по спиралевидной траектории (рис. 1, 1–5, 7–
13). Исследование 2 сосудов с поселений Дуван-
ское 18 и Чепкуль 5 (рис. 1, 6) и 4 изделий из кол-
лекции Оськиного Болота показало использование 
в качестве строительных элементов глиняных 
лент, которые наращивались по кольцу. Отсутст-
вие четких признаков, за исключением особенно-
стей линий спаев между строительными элемен-
тами в изломах днищ, не позволяет достаточно уве-
ренно говорить об использовании форм-моделей при 
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изготовлении изделий. Формообразование сосудов, 
скорее всего, производилось в процессе изготовле-
ния выдавливанием пальцами, а также с помощью 
выбивания гладкой колотушкой, о чем свидетельст-
вует сильная деформированность строительных 
элементов в изломах изделий. 

Обработка поверхностей сосудов всех проана-
лизированных поселений осуществлялась спосо-
бом простого заглаживания шпателями, галечкой, 
штампом, тканью, пальцами, при этом доминиру-
ют следы, оставленные орудиями с твердой рабо-
чей поверхностью. На 66,2 % изделий зафиксиро-
вано уплотнение или лощение галечками или кос-
тяными шпателями по подсушенной поверхности, 
осуществлявшиеся после первоначального загла-
живания и нанесения орнамента. 

Орнаментация изделий в большинстве случаев 
осуществлялась гребенчатым штампом в технике 
штампования, протаскивания и вдавления. Еди-
ничны сосуды, декорирование которых выполня-
лось орнаментиром с округлым рабочим краем в 
технике прочерчивания и вдавления, а также, 
предположительно, гладким штампом. Основны-
ми элементами орнамента выступают многоряд-
ный зигзаг, горизонтальные линии, оттиски уголка 
гребенчатого штампа, ямочные вдавления, распо-
ложенные в ряд или оригинально сгрупированные 
по две, три, четыре, шесть, наклонные и горизон-
тальные оттиски штампа, различные вдавления, 
ковровый орнамент, незавершенные ромбы, ред-
ко – треугольники. Лишь на посуде с Мохиревско-
го III зафиксированы горизонтальная елочка, же-
лобки, ромбы, флажки. В целом отметим, что ор-
наментированию подвергался практически каж-
дый сосуд, неорнаментированные сосуды единич-
ны. Придание прочности и устранение влагопро-
ницаемости стенок сосудов достигались путем 
термической обработки. Анализ цветовой харак-
теристики изломов сосудов указывает, что они 
обжигались в условиях окислительной, восстано-
вительной и смешанной окислительно-восстанови-
тельной среды, что свидетельствует об использо-
вании простых кострищ или очагов. 

Таким образом, исходя из проведенного ис-
следования технологии изготовления керамики 
группами населения коптяковской культуры Ниж-
него Притоболья, возможно заключить, что оно 

было неоднородным. Об этом, в частности, могут 
свидетельствовать различия в субстратных навы-
ках труда, к которым относятся взгляды гончаров 
на исходное сырье, и приемы конструирования 
начинов и полого тела сосудов. Отсутствие доста-
точной базы данных по технологии изготовления 
керамики групп населения эпохи ранней бронзы 
Тоболо-Ишимского междуречья пока не дает воз-
можности выявить основные местные компонен-
ты, участвовавшие в формировании гончарных 
традиций у групп населения коптяковской культу-
ры. На настоящий момент возможно лишь пред-
положить, что в этом процессе могли участвовать 
мигрировавшие в лесостепное Притоболье группы 
петровско-алакульского населения, на что могут 
указывать данные, полученные при исследовании 
технологии изготовления алакульской керамики 
поселения Ук 3 [9. С. 41–50]. 
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