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Постфедоровский период на территории За-

уралья, на наш взгляд, характеризуется двумя век-
торами развития федоровских традиций – андро-
новским, представленным черкаскульскими ком-
плексами, и андроноидным, нашедшим отражение 
в пахомовских древностях. Однако данная точка 
зрения не является единственной. Как показывает 
история изучения эпохи поздней бронзы Зауралья, 
проблема андроновской или андроноидной атри-
буции отдельных памятников и целых культур 
стоит достаточно остро. Если с первым термином 
у исследователей возникают четкие ассоциации с 
федоровской культурой, то в андроноидный пласт 
авторы включают множество разнородных и ино-
гда разновременных культурных образований – 
корчажкинское, еловское, пахомовское, черка-
скульское [1; 2; 3. С. 3; 4. С. 42]. В связи с этим ин-
тересным представляется вопрос о динамике базо-
вых андроновских элементов в более поздних чер-
каскульских и пахомовских комплексах. Для изу-
чения обозначенной проблематики имеет смысл 
выделить и детально рассмотреть сходные и спе-
цифические элементы материальной культуры обо-
значенных групп населения, что позволит сделать 
вывод о том, какие из характеристик являлись ста-
бильными, неизменными, а какие модернизирова-
лись, и объяснить почему. 

В первую очередь, необходимо остановиться на 
сравнительной характеристике декоративно-морфо-
логических признаков сосудов федоровской, черка-
скульской и пахомовской культур. С федоровской 
посудой черкаскульскую объединяют формы и про-
порции, схема нанесения орнамента и отдельные 
раппорты (меандры на тулове, треугольники). Одна-
ко есть и ряд отличительных особенностей, а имен-
но,  заметная  доля   емкостей   со   слюдой   и  таль- 

 
 

ком. Одним из диагностирующих признаков мож-
но назвать каннелюры, расположенные на шейке 
сосуда, в некоторых случаях обрамляющие меанд-
ровые композиции и за редким исключением впи-
санные в композицию. В керамическом комплексе 
черкаскульской культуры уменьшается доля сосу-
дов, орнаментированных гребенчатым штампом, и 
возрастает количество емкостей, декорированных 
гладким штампом и прочерчиванием [5. С. 29–30, 
37; 6. С. 19–23; 7; 8. С. 20]. В целом рассмотрен-
ный керамический комплекс выглядит достаточно 
однородным, в нем четко прослеживается единая 
андроновская федоровская линия развития. В от-
личие от черкаскульской пахомовская традиция 
украшения сосудов в некотором смысле является 
синкретичной. Федоровский компонент про-
явился, во-первых, в наличии двух групп керами-
ки; во-вторых, в построении орнамента по косой 
сетке; в-третьих, в использовании гладкого и гре-
бенчатого штампов, при этом гребенка более час-
тая и мелкая; в-четвертых, в форме сосудов; в-пя-
тых, в присутствии геометрических элементов де-
кора. Отличительной особенностью пахомовской 
керамики является то, что андроновские элементы 
сочетаются с гребенчато-ямочными. Связывать 
этот компонент с конкретной археологической 
культурой, на наш взгляд, пока преждевременно. 
Кроме того, пахомовские сосуды характеризуются 
наличием некоторых черкаскульских черт, а 
именно валиков и каннелюр, а также еловских, 
ордынских, сузгунских элементов, пред-
ставленных заштрихованными лентами, сеткой, 
упрощенными меандровидными узорами и др. [4].  

Таким образом, мы можем проследить две ли-
нии развития декора на сосудах. Это чисто андро-
новская, проявившаяся в материалах федоровской, 
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а затем черкаскульской культур, и смешанная ан-
дроноидная, представленная пахомовской керами-
кой. Она отличается от первой, прежде всего, сво-
ей двухкомпонентностью, что напрямую связано с 
проблемой генезиса пахомовских традиций. 

Помимо сравнительного анализа керамичес-
кого комплекса, необходимо остановиться на ха-
рактеристике экономики федоровских коллекти-
вов. На данный момент исследователями надежно 
аргументирована точка зрения о том, что населе-
ние федоровской культуры вело комплексное про-
изводящее хозяйство, в основе которого лежало 
скотоводство, а именно разведение крупного рога-
того скота [5. С. 29–30; 6. С. 67; 9. С. 138–140; 10. 
С. 67; 11. С. 150; 12. С. 163; 13. С. 201; 14. С. 148; 
15. С. 86–95]. Анализируя данные палеозоологи-
ческих определений с федоровских памятников 
Притоболья, можно отметить, что в составе стада 
на поселении Черемуховый куст процент костей 
мелкого рогатого скота более чем в два раза пре-
вышает аналогичный показатель с селища Дуван-
ское XVII, а доля крупного рогатого скота, наобо-
рот, несколько ниже. Соотношение останков до-
машних и диких видов животных демонстрирует, 
что доля последних была несколько выше на по-
селении Дуванское XVII. Кроме того, коллекция 
инвентаря поселения Дуванское XVII отличается 
преобладанием в ней рыболовных грузил. Хотя в 
целом присваивающие элементы носили вспомо-
гательный характер в структуре экономики федо-
ровских групп. Особенности состава стада на от-
дельных территориях П.А. Косинцев связывает с 
ландшафтом, окружавшим поселение [12. С. 159]. 
В случае с рассматриваемыми объектами эта точка 
зрения представляется нам наиболее приемлемой. 
Имеющиеся различия в элементах хозяйственной 
деятельности на федоровских памятниках Прито-
болья можно объяснить особенностями микро-
ландшафта. На расположенном в системе Андре-
евских озер селище Дуванское XVII имелись бла-
гоприятные условия для более интенсивного раз-
вития присваивающих форм хозяйства, что и на-
шло отражение в археологическом материале.  

Трасологический и технологический анализы 
инвентаря с федоровских памятников Притоболья 
позволили дополнить и конкретизировать данные 
об основных домашних производствах оставивше-
го их населения. Ведущую роль в структуре про-
изводств играла металлообработка. Эта отрасль 
характеризуется немногочисленными бронзовыми 
изделиями и более представительной коллекцией 
орудий труда, использовавшихся при их изготов-
лении. Выделены предметы для отливки металла, 
его последующей подправки и доработки (литей-

ные формы, тигли, молоточки различного дейст-
вия, приспособления для раскатки металлических 
листов, абразива, оселки). Приемы металлообра-
ботки у федоровского населения лесостепного 
Притоболья находят самые ближайшие аналогии в 
материалах алакульской культуры [16. С. 42]. В 
процессе изучения орудий труда определены из-
делия, использовавшиеся при обработке шкур 
(скребки, лощила, проколки), изготовлении посу-
ды (лощила), дерево-кости и камнеобработке (то-
поры, долота и др). По сравнению с предшество-
вавшим временем в федоровский период повыша-
ется роль изделий из кости, происходит замена 
одного вида сырья другими: каменные наконечни-
ки стрел выходят из обихода, на их место высту-
пают костяные. Увеличивается количество ору-
дий, занятых в обработке шкур и кож. Г.Б. Здано-
вич связывал это обстоятельство с упрочнением 
роли скотоводства как основы хозяйства у федо-
ровских групп [14. С. 148].  

Федоровская система жизнеобеспечения на-
шла прямое продолжение у населения черка-
скульской культуры. Хозяйственная деятельность 
последнего также базировалась на скотоводстве с 
преобладанием крупного рогатого скота в стаде. 
Сохранилось одинаковое соотношение домашних 
и диких видов животных. Неизменным остался и 
состав стада [17; 7. С. 15; 18. С. 21]. Абсолютно 
аналогичен федоровскому набор орудий труда с 
черкаскульских памятников. Наиболее представи-
тельной является коллекция инвентаря, связанная с 
металлопроизводством. Сами бронзовые изделия по 
типологии сходны с андроновскими федоровскими и 
более поздними андроноидными вещами. Техноло-
гия же их изготовления копирует федоровские тра-
диции [16. С. 42]. На черкаскульских памятниках 
обнаружена серия изделия из стенок глиняных емко-
стей с обточенными на абразиве краями округлой и 
овальной в плане формы, но без следов использова-
ния на них. Поэтому вопрос об их функциональной 
принадлежности остается открытым. Возможно, они 
представляли собой заготовки для пряслиц или ло-
щил или, как неоднократно предполагали исследова-
тели, являлись предметом игры или носили риту-
альный характер [19. С. 147; 20. С. 65, 68; 5. С. 30; 
6. С. 59]. Это, на наш взгляд, свидетельствует об 
определенной стабильности историко-культурной 
и экологической обстановки на территории Тобо-
ло-Ишимья в рассматриваемый период и еще раз 
подтверждает точку зрения о генетической преем-
ственности федоровского и черкаскульского насе-
ления.  

Так же, как у федоровского и черкаскульского 
населения, главным элементом системы жизнеобес-
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печения пахомовцев было скотоводство. Однако со-
став стада претерпел существенные изменения. При 
общем доминировании останков крупного рогатого 
скота произошло увеличение костей лошади и мел-
кого рогатого скота [3. С. 14; 13. С. 164]. Исключе-
нием являются материалы городища Заводоуковское 
11 [21. С. 128]. Возможно, это объясняется локаль-
ной спецификой поселка или его хронологической 
позицией, но может быть обусловлено плохой со-
хранностью и малой выборкой костного материала. 
В отличие от федоровского и черкаскульского в хо-
зяйстве пахомовских групп существенно повышает-
ся роль присваивающих отраслей – охоты и рыбо-
ловства [22. С. 7; 3. С. 60]. Обитатели пахомовских 
селищ занимались керамическим, металлообрабаты-
вающим, кожевенным, ткацким, камне- и костеобра-
батывающими и другими производствами. Как пока-
зал комплексный анализ орудий труда, перечень до-
машних производств, их технология находят самые 
ближайшие аналогии в комплексах федоровской и 
черкаскульской культур. Однако коллекция ору-
дий труда с пахомовских памятников демонстри-
рует большее отличие от федоровской, чем черка-
скульская. Это проявилось, прежде всего, в появ-
лении форм предметов, аналогии которым встре-
чаются, во-первых, в восточных андроноидных 
комплексах, сформировавшихся на несколько дру-
гой основе (еловская); во-вторых, на хронологиче-
ски более поздних памятниках бархатовской, суз-
гунской и других культур. 

Таким образом, для андроновских и андроно-
идных групп населения присуща единая скотовод-
ческая направленность хозяйства. В черкаскуль-
ских материалах мы наблюдаем эволюцию федо-
ровских черт практически в неизменном виде. 
Другая картина складывается при анализе и срав-
нении пахомовских комплексов. Основные до-
машние производства не претерпели изменений, 
поскольку неизменной оставалась их сырьевая 
база. В этих отраслях проявились стабильность и 
преемственность с федоровскими традициями. 
Инновации проявились в увеличении орудий тру-
да, использовавшихся в присваивающих отрас-
лях – охоте и рыболовстве. Скотоводство же на-
прямую зависит от природных условий, от харак-
тера образа жизни населения. Повышение роли 
присваивающих отраслей и изменения в составе 
стада косвенно можно объяснить исходя из гипо-
тезы о пришлом характере пахомовского населе-
ния на территорию Притоболья и Прииртышья. В 
условиях сосуществования на определенном этапе 
пахомовских групп с черкаскульскими и сарга-
ринско-алексеевскими пришлые общины были 
вынуждены приспосабливаться к новым природ-

ным условиям, занимая свободные экологические 
ниши, представленные, судя по топографии па-
мятников, лесными массивами. Они благоприят-
ствовали сочетанию производящего хозяйства и 
значительной доли присваивающих элементов 
экономики. Проведя ГИС-анализ распространения 
поселков эпохи бронзы на указанной территории, 
мы пришли к выводу о ведущей роли топографо-
гидрологического подхода в оценке территории 
древним человеком, который выбирал стратегию 
смены территорий по мере их истощения. 

Домостроительные традиции федоровских, 
черкаскульских и пахомовских коллективов во 
многом схожи. Андроновским канонам соответст-
вуют: место расположения селища – на низком, 
подтопляемом в настоящее время берегу протоки; 
уличная планировка – жилища сконцентрированы 
вдоль близлежащего водоема с ориентацией входа 
на водный источник; оформление входа в виде 
коридора или выступа; конструктивные особенно-
сти – подпрямоугольная форма, все постройки яв-
ляются каркасно-столбовыми полуземлянками; на-
личие зольников. Однако можно выявить признаки, 
присущие постандроновскому времени: меньшая 
площадь сооружений, слабо углубленные в землю 
котлованы, возведение отдельных построек для хо-
зяйственных нужд. Эти особенности подтверждают-
ся многочисленными аналогиями, зафиксированны-
ми по разновременным материалам лесостепного 
Зауралья [23; 24. С. 241; 25. С. 44].  

Таким образом, сравнительный анализ мате-
риалов федоровской, черкаскульской и пахомов-
ской культур позволил прийти к следующим вы-
водам. Получены дополнительные аргументы в 
пользу точки зрения о генетической преемствен-
ности федоровского и черкаскульского населения. 
В условиях стабильной историко-культурной и 
климатической обстановки черкаскульские груп-
пы переняли принцип ведения хозяйственной дея-
тельности и традиции домостроительства федо-
ровских коллективов. Своеобразие проявилось в 
керамическом комплексе, а именно, в появлении 
сосудов с тальком и слюдой в глиняном тесте; в 
использовании новых мотивов и элементов орна-
мента на посуде, существенно отличавших черка-
скульскую керамику от федоровской, и в строи-
тельстве небольших по площади наземных соору-
жений. Федоровский тип хозяйства и домашние 
производства унаследовало и пахомовское насе-
ление. Андроновские параллели имеют керамиче-
ский комплекс и жилища. Специфика выразилась 
в двухкомпонентности керамики; в структуре ско-
товодства и соотношении производящих и при-
сваивающих отраслей; новых элементах в домо-
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строительстве. Отличия обусловлены генезисом 
культуры в результате контактов федоровского на-
селения и коллективов с гребенчато-ямочной тра-
дицией декорирования сосудов, имевших место, 
скорее всего, на территории Приишимья. Выявлен-
ные общие черты материальной культуры пахомов-
ских и черкаскульских групп можно объяснить ре-
зультатом их чересполосного проживания и зарож-
дением новых традиций, проявившихся в культурах 
заключительного этапа бронзового века. 
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