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Публицистические тексты второй половины XVI – 

начала XVII в. насыщены разнообразными государ-
ственно-политическими идеями. Именно в этот пери-
од идет процесс закрепления иосифлянской модели 
власти, продолжаются дискуссии по осмыслению 
природы царской власти, осознания необходимости 
блюсти традиции, заложенные и в раннюю эпоху хри-
стианства, и в Киевский период существования Рус-
ского государства. Тексты же начала XVII в., посвя-
щенные смуте и различным «нестроениям» в жизни 
русского общества, вскрывая многие противоречия, 
назревшие в государстве, заново провозглашают те 
ценности, на которых изначально была «замешена» 
русская власть. Все это и делает данный период очень 
важным с точки зрения конструирования идеологиче-
ских и других ценностных смыслов. 

Категория причинности является важной смысло-
вой категорией в русской средневековой идеологии. 
Идеи взаимосвязанности миров психических и духов-
ных с миром внешним, физическим, миров небесных, 
«невидимых» с миром земным пронизывают всю 
древнерусскую культуру. Эти идеи касались и жизни 
человека, и жизни государства, что, несомненно, по-
лучало свое отражение и в древнерусских текстах. 

Симптоматичны, например, даже названия произ-
ведений данного периода, ср. «Описание вин или при-
чин, которыми къ погибели или къ раззорению всякие 
царства приходятъ и которыми делами въ целости и въ 
покою содержатся и строятся» (‘Описание источников 
и причин, из-за которых все государства впадают  в 
погибель и разорение, и [описание того], какими спо-
собами [они] содержатся в покое и в целостности и 
управляются’. – Здесь и далее перевод с древнерусско-
го сделан авторами данной статьи. – Т.М., А.М.). В этой 
повести представляется известное мнение: царства из-
меняются и погибают от главных причин: «…отъ зло-
бы, хотения, гордости и неправды властелеи и началь-
никовъ...» (‘…из-за злобы, желаний, гордости, неспра-
ведливости властителей и руководителей’) [1. С. 242]. 
В подобных текстах важна была не только сообщаемая 
фактическая сторона происшедших событий, но и тот 
строй идей, который выражал авторскую оценку и по-
зицию.  

Идеи, отображенные в публицистических текстах 
Ивана Пересветова, автора двух Челобитных и «Ска-

зания о Магмете-салтане», продолжают линию иссле-
дования причин гибели государств. Падение Констан-
тинополя писатель видит в отсутствии правды в госу-
дарственном управлении, что ведет за собой и отход 
от истинной веры: «Констянтин-царь велможам своим 
волю дал и сердце им веселил, они же о том радова-
лися и неправду судили…» (‘Царь Константин своим 
вельможам дал [много] свободы и радовал им сердце, 
они же обрадовались этому и судили неправо…’) [2. 
С. 268]; «И с теми неправыми судьями во всем греки в 
ересь впали и …во всем Бога прогневали» (‘И с теми 
неправедными судьями греки во всем впали в ересь… 
и прогневали во всем Бога’) [Там же. С. 269].  

Отсутствие правды в государственном управлении 
приводит  к тому, что земля теряет Божье благослове-
ние и становится добычей лукавого. И.С. Пересветов 
говорит о правлении лукавого на греческой земле при 
полном бездействии православного царя: «…а цар-
ския грозы к ним не было» (‘а царской грозной власти 
над ними не было’) [3. С. 616]. 

Если земной правитель никак не реагирует на не-
правду, то тогда настает пора для небесного правите-
ля: «Всѣм Бога разгнѣвили» (‘Всем разгневали Бога’) 
[Там же. С. 617]. 

Для древнерусского книжника взаимосвязанность 
и взаимообусловленность трагических событий и 
нравственной распущенности властных структур яс-
ны как непреложный закон.  

Спор между Иваном IV и Андреем Курбским так-
же был связан с пониманием сущности царской вла-
сти. В полемике обсуждались вопросы духовно-
нравственного соответствия царствующего лица 
представлениям обогочеловеческой природе власти. 
Хорошо известно, какое влияние на древнерусское 
сознание оказывали представления византийцев о 
природе имперской власти. В VI в. диакон Агапит 
сформулировал теорию о «богочеловеческой» приро-
де власти василевса как образа Царя Небесного. Уче-
ние Агапита в дальнейшем равивалось в сочинениях 
преподобного Феодора Студита (IX в.). Сочинения 
Агапита и Феодора Студита неоднократно переводи-
лись и переписывались русскими книжниками  
XIV–XVI вв. и потому были хорошо известны рус-
ским публицистам XVI в. [4. С. 165–174, 350–359]. И 
царь Иван IV, и его подданный князь Андрей Курб-
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ский, опираясь на византийское учение о власти и на 
представления самого Святого Писания, вырабатыва-
ют различные подходы к пониманию царской власти 
[5. С. 150–186; 6. С. 129–135]. 

Среди рассматриваемых нами текстов повести о 
Смуте начала XVII в. в своих названиях не содержат 
прямых указаний на причинность, не содержат переч-
ня причин описываемых в них событий, тем не менее 
их содержание основывается на описании причин 
Смуты. 

Смутное время – это время, когда «Московское 
государство испытало страшное потрясение, поколе-
бавшее самые глубокие его основы» [7. С. 17]. Как 
известно, признаки Смуты стали тотчас обнаружи-
ваться после смерти последнего царя старой дина-
стии, Феодора Иоанновича. Смута прекращается с 
того времени, когда земские чины, собравшись в 
Москве в начале 1613 г., избрали на престол родона-
чальника новой династии, царя Михаила. Историче-
ские тексты первой половины XVII в., посвященные 
Смуте, «резко отделяются от предшествующих... по-
вышенным интересом к человеческому характеру и 
новым к нему отношением» [8. С. 220]. 

Именно в названных произведениях их составите-
ли выступили как авторы, писатели, открыто загово-
рив о противоречии человеческого характера. В 
текстах появляются образ автора, авторское «я», и – 
что важно – личностная оценка событий и историче-
ских деятелей. Мысль об открытии человеческого 
характера в текстах начала XVII в. впервые высказана 
О.А. Державиной в статье «Анализ образов повести 
XVII в. о царевиче Дмитрии Угличском» [9].  

Царь, разумеется, центральная фигура повестей 
Смутного времени, но древнерусское сознание вос-
принимает царя как представителя Бога на земле, так 
что тема царя одновременно есть и тема Божьего 
промысла, участия Бога в судьбах Руси. Все тексты 
данного периода написаны православными авторами. 
Православная картина мира накладывает свой отпеча-
ток на причинно-оценочные отношения, проявляемые 
в древнерусских текстах властной семантики. 

Связь между семантическими категориями при-
чинности и оценки в текстах, посвященных описанию 
древнерусской власти, является и отражением исто-
риософских представлений древнерусского книжника, 
и отражением его языковой картины мира как право-
славного христианина. Использование конструкций с 
семантикой причинности в оценочных высказываниях 
в древнерусских текстах потестарной семантики ока-
зывается далеко не случайным, ибо русское средневе-
ковое мировоззрение связывает благополучие госу-
дарства с наличием благости в правителе. В этом нам 
видится глубинная суть взаимоотношений категорий 
причинности и оценочности в древнерусских текстах 
потестарного характера. 

Возможность увидеть причинную связь между тем 
или другим событием, с одной стороны, и приписы-
вание той или иной ценности чему-либо (событию, 
факту, субъекту), с другой стороны, связано с суще-
ствованием в тексте автора высказывания. Известный 
исследователь субъективных смыслов в языке 
М.В. Ляпон считает, что «человеческий фактор (а 

именно интерпретатор), являясь реальным актантом 
текста, определяет не только внутреннюю логику тек-
ста вообще... но и внутреннюю логику любого его 
коммуникативно завершенного отрезка» [10. С. 8]. 
Поэтому закономерным представляется, что при ана-
лизе категорий каузальности, уступительности, обу-
словленности, мотивированности ключевой категори-
ей является категория оценки. Оценка, по мнению 
М.В. Ляпон, это прежде всего мыслительная процеду-
ра, операция умозаключения. Естественно, что реали-
зация оценки в тексте означает, что в дотекстовом 
состоянии произведена интеллектуальная или эмоци-
ональная «обработка» какого-либо потенциального 
фрагмента текста [Там же. С. 26]. Таким образом, 
значимость субъективного фактора при изучении ка-
тегории причинности не подлежит сомнению. Изуче-
ние же оценки должно быть связано, например, хотя 
бы в поисках оснований оценки, позиций (точек зре-
ния) оценки, способов выражения (или включения в 
текст) оценки с функционированием категорий срав-
нения, обусловленности, причинности и других. 

Изучение семантики причинности в русской язы-
коведческой науке связано прежде всего с изучением 
сложных синтаксических конструкций с союзным 
подчинением [11. С. 254–272; 12. С. 368–394; 13. 
С. 512–519; 14. С. 198–224]. Сложные логические 
отношения, возникающие между причинами возник-
новения определенной ситуации и оценкой этой же 
ситуации, могут выражать (и не реже, чем сложно-
подчиненные предложения) другие типы синтаксиче-
ских конструкций. Речь идет о паратаксисе и об 
осложненных простых предложениях с именными 
причастиями. 

В данном исследовании автор рассматривает кау-
зально-оценочную семантику высказываний с имен-
ными причастиями. Не вдаваясь в подробности об-
суждения происхождения современного деепричастия 
(так начинают называть застывающие и застывшие 
формы именных причастий в азбуковниках и грамма-
тиках с XVII в., и этот термин закрепился в последу-
ющих грамматиках, включая современные), отметим, 
что в современном русском языке деепричастие и де-
епричастный оборот среди ряда обстоятельственных 
значений могут выражать и каузативную семантику, 
что, видимо, не противоречит истории развития зна-
чения этих форм. 

Во второй половине XVI в. указанные конструк-
ции уже окончательно потеряли свою именную сущ-
ность и переосмысливаются как формы глагола, вы-
ражающие некое добавочное действие относительно 
основного.  

Наблюдаемые нами в текстах XVI–XVII вв. кон-
струкции с именными причастиями независимо от 
своей синтаксической позиции (употребляются ли с 
личным глаголом с союзом или без союза) наряду с 
временными признаками часто выражают и причин-
ные отношения, складывающиеся между двумя ситу-
ациями. Именные причастия нестрадательного залога 
указанного периода представляют собой неоднород-
ную картину. По мнению исследователя, «в предло-
жении они выполняли несколько разнородных функ-
ций» [14. С. 243]. Они могли быть предикатом в пред-
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ложении, они могли входить в состав предложения с 
verbum finitum, предшествуя глаголу и соединяясь с 
ним союзом, а также могли иметь постпозитивную 
позицию и быть связанными с verbum finitum с помо-
щью союзов. 

К этому же времени благодаря развитию видовой 
семантики продолжают вытесняться и временные 
значения именных причастий. Как считают исследо-
ватели, при изучении деепричастий этого периода в 
первую очередь необходимо учитывать их принад-
лежность к виду. С точки зрения выражения каузаль-
ной семантики данными конструкциями, это пред-
ставляется интересным, так как, по мнению 
С.Д. Никифорова, «при определенном лексическом 
значении (чаще всего при выражении психического 
или умственного процесса) деепричастие совершен-
ного вида… может обозначать возникшее до действия 
глагола психическое состояние или умственное реше-
ние как причину основного действия, выраженного 
глаголом» [Там же. С. 274]. Он же отмечает, что «в 
положении после глагола деепричастие совершенного 
вида при определенном его значении может означать 
следствие основного действия, выраженного глаго-
лом» [Там же]. Таким образом, возможности именных 
причастий для выражения каузативной семантики 
признаются лингвистикой довольно давно. 

Более подробные наблюдения над семантикой рас-
сматриваемых конструкций позволяет сделать 
направление, которое еще Л.В. Щербой названо «ис-
следованием от смысла к форме». 

Такой семантический подход к изучению пред-
ложения, осложненного конструкциями с именны-
ми причастиями, предполагает рассматривать дан-
ное предложение как диситуативное или полиситу-
ативное. Именное причастие представляет номина-
цию одной из ситуаций, представленных в сложном 
или осложненном предложении. Пропозиция как 
языковая экспликация ситуации, события, «поло-
жения дел» имеет в лингвистике достаточно долгую 
историю, но при изучении древнерусских текстов 
этот надежный «инструмент изучения диктума» 
[15. С. 8] еще недооценен. Простое предложение с 
осложнением или сложное предложение при нали-
чии двух и более пропозиций воспринимаются в 
нашем исследовании как полипропозитивное вы-
сказывание. 

В данном тексте анализируются имеюшие кауза-
тивно-оценочные смыслы полипропозитивные выска-
зывания, в которых пропозиции выражены verbum 
finitum и именным причастием настоящего и про-
шедшего времени в препозиции и постпозиции по 
отношению к личному глаголу. 

Анализ древнерусских текстов второй половины 
XVI – начала XVII в. показывает, что наиболее ча-
стотным является использование конструкций с 
именным причастием в оценочно-каузативном значе-
нии в контекстах, описывающих внутреннее состоя-
ние субъекта. Для дальнейшего анализа используем 
деление высказывания на две смысловые части. Одна 
часть описывает ситуцию, связанную с тем, что про-
исходит во внутреннем мире человека: в его душе, 
сердце, мыслях, т.е. мир психический и ментальный, а 

другая часть репрезентирует мир внешний, физиче-
ский, тот, что доступен наблюдению «со стороны». 

То, что происходит в мире внутреннем, является 
причиной «внешнего» поведения человека, подталки-
вает человека к совершению благого или неблагого 
действия. Православная святоотеческая традиция, 
имеющая глубокие исторические корни в изучении 
души человека, обращает пристальное внимание на 
чувства и мысли человека, понимая, что именно они 
являются большей частью причиной совершения того 
или иного поступка. Категория оценки постоянно 
взаимодействует с выражением причинно-
следственных отношений в анализируемых текстах. 
Интерес к изучению внутреннего мира человека в 
древнерусской литературе, как уже упоминалось, 
усиливается в период второй половины XVI в. и 
набирает особенно большую силу в начале XVII в. 
Древнерусский автор с позиций внимательного 
наблюдателя описывает то, что происходит в душе 
человека, так как именно это является причиной мно-
гих бед и несчастий или, напротив, благих событий, 
происходящих в стране, общественной жизни и лич-
ной жизни человека. 

Далее на основе вышесказанного предлагается се-
мантическая классификация каузально-оценочных 
высказываний с именными причастиями. Такое вы-
сказывание рассматривается нами как полипропози-
тивная конструкция, каждая из пропозиций которой 
может быть выражена и личным глаголом, и именным 
причастием. 

В зависимости от смыслов, представленных в двух 
частях данных высказываний, выделяем три группы 
каузально-оценочных высказываний с именными 
причастиями. Эти части сопоставлены как оппозиции 
«внутренний мир / внешний мир», «внутренний мир / 
внутренний мир» и «внешний мир / внешний мир», 
т.е. одна пропозиция описывает внутренний мир че-
ловека, другая – его действия в мире внешнем, либо 
первая пропозиция описывает внутренний мир чело-
века, другая – его чувства, действия в мире внутрен-
нем, либо – первая пропозиция описывает то, что 
происходит в наблюдаемом экстерьере человека и в 
его действиях, а другая – его действия также в мире 
внешнем. 

Необходимо отметить, что противопоставление, 
сопоставление, рассмотрение соотношения матери-
ального в человеке, плоти, тела и его духовного обли-
ка (сердца, души, ума, разума, совести) в древнерус-
ских текстах приводит исследователей к выводам о 
неразрывности связи Тело – Душа. Как пишет 
Г.М. Прохоров, «…человек здесь [на земле] не суще-
ствует без своей “материальной матрицы” и всегда – в 
Прошлом, Настоящем и Будущем – остается причаст-
ным и интеллектуальному, и материальному» [16. 
С. 87]. Представления о человеке, его естестве, врож-
денном в нем и приобретенном, в древнерусской ли-
тературе с XI по XVIII в. развиваются, причем по раз-
личным путям, и «самовластье» человека в ряде про-
изведений XVII в. характеризуется как этап эманси-
пации от сугубо религиозных взглядов, что обосно-
вывает Л.А. Черная [17. С. 138–149]. Она же дает 
оценку борьбы и сотрудничества «внешнего» и «ду-
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шевного» (=внутреннего) [противопоставление взято 
ею из сочинений Ивана Грозного] в человеке по опи-
саниям древнерусских книжников [Там же. 
С. 150–151]. 

В настоящей статье далее подробно рассмотрим 
первую группу – оппозицию «внутренний мир / 
внешний мир». В последующих публикациях будут 
проанализированы другие две названные выше груп-
пы каузально-оценочных высказываний с именными 
причастиями. 
 

Внутренний мир / внешний мир 
 

Семантика типа двухкомпонентных высказыва-
ний с данной оппозицией строится следующим об-
разом. Одна пропозиция описывает внутренний мир 
человека, другая – его действия в мире внешнем. 
Внутренний мир включает в себя описание того, 
что происходит в сердце человека, его душе, что он 
чувствует, что он думает. В зависимости от этих 
аспектов выделяются следующие семантические 
подтипы: душа / внешний мир; чувство S (субъек-
та) / действие S; желание S / внешний мир; мыслен-
ный мир / действие. Описанию семантики назван-
ных подтипов посвящена дальнейшая часть иссле-
дования. 

1. Душа / внешний мир. При описании души и 
сердца человека древнерусским книжником исполь-
зуются предикаты бытия и обладания, что в соедине-
нии с оценочной лексикой позволяет автору высказы-
вания эксплицировать положительную или отрица-
тельную оценки. Например, «Душу же имѣя несквер-
но» (‘Душу же сохраняя неоскверненной’) [18. 
Стб. 871]. 

Душа и сердце могут быть репрезентированы как 
некие субстанции, которые можно охарактеризовать с 
точки зрения наличия или отсутствия в них опреде-
ленных качеств. Этой семантике соответствует пред-
ложно-падежная форма, служащая в языке для экс-
пликации объекта, – Вин. п. без предлога. Этот объект 
человек в силах изменить. В наших примерах пред-
ставлены изменения к худшему, например человек 
может сделать свою душу пустой, суетной, «тщет-
ной»: «Той же чернецъ, по наученiю дьяволю, отще-
тивъ свою душю» (‘Тот же монах-(черноризец) по 
дьявольскому научению свою душу опустошил’) [19. 
Стб. 569]. 

Другой способ представления понятий души и 
сердца – описание их как локатива, т.е. места, в кото-
ром оцениваемые качества присутствуют, развивают-
ся, растут, исчезают. Локатив эксплицируется в языке 
с помощью местного падежа с предлогом. Например, 
«и мерзость запустѣнiя въ сердце имѣя» (‘имея 
мерзостное запустение в своем сердце’, или же – 
‘имея идолов пустых вместо Бога в сердце своем’ [ср. 
в Библии в Кн. пророка Даниила, гл. 9, ст. 27]’) [20. 
Стб. 536]. 

При классифицировании высказываний данного 
типа учитывался признак ‘постоянное качество / из-
менение качества’. Описанные смыслы каузируют 
ситуации, представленные другой частью высказы-
вания. 

Дальнейшая классификация высказывания зависит 
от типа «следственной» части. Обе семантические 
части высказывания могут быть выражены и личным 
глаголом, и именным причастием, что, возможно, го-
ворит о восприятии авторами текстов этих глаголь-
ных форм как грамматически и синтаксически одно-
родными. 

1.1. Качества души S / результат, который полу-
чает S. Причинной частью является предикативная 
единица (ПЕ), описывающая душевные качества S, а 
ПЕ, описывающая результат, который получает S в 
награду или в наказание, является следственной ча-
стью. Причинно-следственная связь в этом высказы-
вании эксплицирует оценочную позицию автора: 
«Душу же имѣя нескверно, отъ житiя премѣнися, 
отъ земныхъ въ горняя возлетѣ, крылѣ имуще обаг-
ренны кровiю» (‘Душу же имея чистую, свою жизнь 
изменил, от земного в(о)злетел к вышним, крылья же 
имея обагренные кровью [как у разбойника]’) [18. 
Стб. 871]. 

1.2. Качества души S / действие. В данных выска-
зываниях качества репрезентируются различным об-
разом. В высказывании выше оценочность передается 
с помощью словосочетания имен существительных, 
главное слово в котором представляет собой отадъек-
тивное имя качества, а зависимое – стоит в форме 
родительного падежа со значением ‘принадлежности’ 
(см. о подобном косвенном выражении оценочности в 
русском языке исследование Г.А. Золотовой [21]). В 
высказывании, процитированном из [19. Стб. 569], 
качество выражено самым обычным для русского 
языка образом – качественными именами прилага-
тельными в сочетании с нулевой бытийной связкой. 
Действие, которое совершает субъект во второй части 
высказывания, каузировано, с точки зрения древне-
русского автора, отрицательно оцениваемыми каче-
ствами души этого субъекта. В описании действий 
есть и дескриптивный элемент, и оценочный. Напри-
мер, «…и мерзость запустѣнiя въ сердце имѣя, и 
остротою смысла, ученiемъ книжнымъ себе давно 
искусивъ, и оскверни престолъ царьскiй» (‘и [в ито-
ге] осквернил царский престол, имея мерзость запу-
стения в сердце, [обладая] острым умом, будучи ис-
кушенным в книгах’) [20. Cтб. 536]; «Злоковаренъ же 
и прѣлукавъ, въ милостивнѣ образѣ дѣлъ свою злобу 
ото всѣхъ крыя, злолютствомъ въ прикровенiи зло-
бы своея благороднѣйшихъ себе во царство пре-
возшедъ, всѣхъ оболстивъ, еже послѣди» (‘[будучи] 
злобно коварным, лукавым, скрывая ото всех свою 
злобу под [мнимо] милостивым образом дел, превзой-
дя в стремлении к царствованию более благородных 
[, чем он,] по своей злой лютости и прикрывая злобу 
свою, [что и оказалось] потом’) [22. Стб. 293]. 

1.3. Изменение качества души / действие как ре-
зультат этого изменения. В данной группе примеров 
в той их части, которая несет смысл ‘изменение каче-
ства души’, можно наблюдать использование гла-
гольных лексем «отщетивъ» (‘опустошив’), «вознес-
ся», значение которых включает в себя сему ‘процес-
суальность’. Изменения, происходяшие в душе и 
сердце субъекта, являются прямой причиной совер-
шения действия. В анализируемых высказываниях 
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изменения душевных качеств имеют отрицательную 
оценку. Дескриптивные лексемы «отъиде» (‘отошел’), 
«отоиде» (‘отошел’), «собрався» (‘собравшись’), «по-
иде» (‘пошел’), не имея эксплицитной оценочной се-
мантики, включаются в конструирование общеотри-
цательной оценки, опираясь на культурно-прагмати-
ческие фоновые знания адресата и автора. Необходи-
мо отметить, что в высказывании из [22. Стб. 293] во 
второй его семантической части присутствует прямая 
оценка, выраженная квалификативной аппликацией 
«ко тмѣ уклоняется» (‘уклоняется к темному (тьме)’), 
которая «накладывается» на дескриптивный глагол 
«отоиде». 

В ряде рассматриваемых примеров отмечаем, что 
во второй части высказываний ‘действие как резуль-
тат этого изменения’ присутствуют глаголы с семан-
тикой движения. Траекторию движения субъекта и 
создает изменение, произошедшее в его душе: «Той 
же чернецъ, по наученiю дьяволю, отщетивъ свою 
душю и оставя пречестную обитель, отъиде во 
страну Сиверскихъ градовъ…» (‘Тот же черноризец-
монах [Григорий Отрепьев], опустошив свою душу и 
оставив пречестную обитель, направился в сторону 
Северских городов [=городов Северской земли]’) [19. 
Стб. 569]; «Онъ же окаянный, видя такое ихъ скло-
ненie и почитание себѣ, наипаче вознесся въ своемъ 
лукавомъ сердцѣ и собрався со многими людми… и 
поиде въ вотчину хъ пану Адаму Вишневецкому» (‘он 
же окаянный [Григорий Отрепьев], наблюдая такое 
почитание со стороны людей и приближение их к 
нему, выше и выше вознесся в лукавом своем сердце, 
и собравшись со многими людьми, пошел во владения 
к пану Адаму Вишневецкому’) [23. Стб. 799]. 

2. Чувство S / действие S. В этом выделяемом 
нами семантическом подтипе высказываний важным 
является то, что каузатором действий субъекта явля-
ются его чувства. Данные высказывания, как и опи-
санные выше, состоят из двух семантических частей. 
В одной из частей описывается чувство, эмоциональ-
ное состояние субъекта, в другой – то действие, кото-
рое совершает человек под воздействием своих 
чувств. По нашим наблюдениям, как правило, для 
описания эмоций используются именные причастия, а 
для описания вызванных ими действий – личные 
формы глагола. 

Каузативные отношения тесно переплетены с вре-
менными. По понятным причинам, чувство, каузиру-
ющее действие, должно предшествовать действию, 
поэтому часть высказывания ‘чувство’ по времени, 
как правило, предшествует второй части. С точки 
зрения расположения этой части в высказывании 
можно отметить, что препозиция является более ча-
стотной, что соответствует реальному положению 
дел, см. пример из [24. Стб. 740], но вполне допусти-
ма и постпозиция, см. пример из [23. Стб. 809], так 
как семантика причины правильно воспринимается 
адресатом, независимо от места расположения в тек-
сте ее репрезентатора: «Окаянный же Рострига разъ-
ярися яростiю оть всего своего мерскаго темнаго 
сердца, и гнѣвомъ великимъ дыхая, повелѣ митро-
полита сослати въ Казань, и тамо повелѣваетъ съ него 
святительскiй санъ сняти и въ монастырь заточити…» 

(‘окаянный же расстрига [Григорий Отрепьев] распа-
лился яростью своего мерзкого сердца тьмы, и дыша 
болльшим гневом, повелел митрополита сослать в 
Казань, а там повелел снять с него сан святителя и 
заточить в монастыре’) [24. Стб. 740]; «А которые его 
знающе и вѣдающе, и тѣ умолкли въ тѣ дни, бояся 
страха и смерти» (‘те же, кто его знали и ведали 
[, кто он], и те умолкли в те дни, боясь угроз и смер-
ти’) [23. Стб. 809]. 

К более редким случаям можно отнести высказы-
вания, в которых две семантические части являются 
одновременными. В примере ниже из [25. С. 42] дей-
ствие двух субъектов, представленное имперфектом 
«скакаше» (‘скакал’), происходит одновременно с 
действием, выраженным именным причастием «бе-
сящеся» (‘бесясь’). Второстепенное действие в 
первую очередь выражает эмоциональное состояние 
субъектов, в котором совершается их основное дей-
ствие, выраженное предикатом движения. Но семан-
тика высказывания допускает интерпретировать опи-
санную ситуацию еще и так: ‘состояние бешенства 
послужило причиной быстрого движения субъектов 
по различным территориям’: «князь Семенъ Бѣлской 
да Иванъ Ляцкой оттекоша в Литву и камо ни скака-
ше бесящеся, – въ Царьградъ, и в Крымъ, и в Нагаи, и 
отовсюду на православие рати воздвизающе» (‘князь 
Семен Бельский и Иван Ляцкий убежали в Литву и 
куда бы ни скакали, бесясь, они, – в Царьград, и в 
Крым, и в Ногайской [Орде], [там] отовсюду против 
православия войну начинали’) [Там же]. 

Далее проанализируем, какие чувства и пережива-
ния героев, согласно представлениям древнерусских 
авторов, служат причиной совершения ими тех или 
поступков. При экспликации в тексте определенного 
эмоционального концепта автор имеет возможность 
выразить категорию оценки. 

Как уже не раз отмечалось нами, в построении 
оценки эмоциональные смыслы могут играть актив-
ную роль в связи с особой природой лексем с оценоч-
ной семантикой. Оценочные слова не дескриптивны, 
ибо «для того, чтобы оценить объект, человек должен 
“пропустить” его через себя: природа оценки отвечает 
природе человека. ...Оценка представляет человека 
как цель, на которую обращен мир. В этом смысле 
она телеологична» [26. С. 59]. В идеализированную 
модель мира входит и то, что уже есть, и то, к чему 
человек стремится. Оценочное высказывание в ре-
зультате стремления к идеалу включает, помимо соб-
ственно оценочных концептов хороший / плохой, 
добро / зло, также концепты, связанные с эмоциями 
человека – любовь, ненависть, печаль, веселье и пр. 

2.1. Любовь и ненависть. Одними из важнейших 
эмоциональных концептов являются любовь и нена-
висть. Важность этих понятий в православии бес-
спорна и аксиоматична. Для нашего же исследования 
важно подчеркнуть, что эти эмоции могут послужить 
причиной совершения человеком благих либо небла-
гих действий и поступков. Например, по мнению ав-
тора XVII в., любовь героев повести к жизни «привре-
менной», т.е. земной, невечной послужила причиной 
убийства «отроча» (‘отрока’). Или, как видно по [27. 
Стб. 485–486], книжник видит причину того, что «тво-
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ряше царь Борисъ» (‘делал царь Борис’), в его любви к 
неблагому объекту: «…и почитая и любя иноязычни-
ковъ паче священноначалствующихъ… Они же 
окаяннiи, послушавъ властолюбиваго повелѣнiя, и 
возлюбиша привременную жизнь имѣти паче, нежели 
вечное блаженство, оболстивъ отроча и матерь его 
ласканiемь мудрованiя ихъ кипящихъ въ нихъ, и 
уклонися съ нимъ въ мѣсто нѣкое, якобы ко утѣшенiю 
достойно, и заклаша его, яко незлобива агнеца» (‘и 
почитал и любил людей из других народов более, 
нежели священноначальников [=священников]… Те 
же окаяннные, вняв повелению [дьявола] и стремле-
нию к власти, возлюбили временную [земную] жизнь 
более, нежели вечное блаженство, обманув дитя и его 
мать ласками замыслов своих, в них кпиящих, и уеди-
нились с ними в место, где бы можно было достичь 
покоя и тишины, и убили его [Дмитрия], как беззлоб-
ного агнца’) [18. Стб. 851]; «Се же творяше царь Бо-
рисъ, боясь враговъ околнихъ, держащаго же языки 
словомъ нелѣнiя своего не бояся, и почитая и любя 
иноязычниковъ паче священноначалствующихъ; вель-
можи же его отъ иноземцевъ подсмѣваеми бываху» 
(‘творил же это Борис, боясь врагов [будто бы] ближ-
них, а тех, кто придерживал язык свой, не боясь, и ока-
зывая честь и любя людей из других народов более, 
нежели священников, и вельможи его бывали в 
насмешках от иноземцев’) [27. Стб. 485–486]. 

В духовной жизни существуют свои законы, со-
здающие определенные корреляции чувств и поступ-
ков. Для древнерусского автора они незыблемы. Если 
человек любит благое, то эта любовь «подталкивает» 
его к совершению благих поступков, и, наоборот, лю-
бовь к неблагим объектам является причиной небла-
гого действия.  

Что касается такого чувства, как «ненависть», то 
по тем же духовным законам это чувство может ка-
узировать положительные и отрицательные поступки. 
В представлении древнерусского автора ненависть 
может порождаться другим чувством – яростью, ко-
торое почти всегда в анализируемых текстах имеет 
отрицательную оценку, см. об этом ниже. Эти два 
чувства, последовательно эксплицированные в тексте, 
увеличивают интенсивность оценки в высказывании. 
«Зѣлная ярость» (‘сильная ярость’) властителя явля-
ется причиной возникновения ненависти к своим под-
данным, что в свою очередь, в интерпретации Ивана 
Тимофеева, послужило причиной совешения царем 
неблагих деяний: «Отъ умышленiя же зѣлныя ярости 
на своя рабы подвигся толикъ, яко возненавидѣ гра-
ды земля своея вся и во гнѣвѣ своемъ раздѣленiемъ 
раздвоенiя едины люди раздѣли и яко двоевѣрны 
сотвори» (‘из-за мыслей своих в сильной ярости на 
своих служителей настолько , так что возненавидел 
все города земли своей и в гневе своем единый народ 
свой разделил надвое и сделал людей как бы двоевер-
ными’) [22. Стб. 271]. 

2.2. Гнев и ярость. В христианстве эти чувства на 
духовном пути человека представляются очень опас-
ными и могут быть причиной тяжких грехов. Иван 
Васильевич IV в письме князю Андрею Курбскому 
эту причинно-следственную связь четко проясняет: 
«…и на человѣка возъярився, на Бога возсталъ еси» 

(‘и на человека разъярившись, на Бога восстал [ты]’) 
[25. С. 26]. 

Категория оценки проявлена в этом примере и в 
причинной части, выраженной в форме именного 
причастия, и в следственной, представленной пер-
фектной глагольной формой. 

Отрицательную коннотацию имеют анализируе-
мые понятия и в рассмотренном выше примере из [22. 
Стб. 271] – «отъ умышленiя же зѣлныя ярости» (‘из-за 
мыслей [своих] в сильной ярости’).  

2.3. Cтрах, боязнь, ужас. Эмоции, связанные с 
семантическим полем ‘страх’, имеют амбивалентную 
оценочность в древнерусских текстах. «Страх Бо-
жий», идущий от законов Ветхого Завета, так же как и 
стыд, может каузировать человека на совершение 
благого. Отсутствие этих чувств оценивается как рез-
ко отрицательное состояние субъекта. Отсутствие 
боязни и отсутствие стыда воспринимаются автором 
оценочного высказывания как синонимы. Отсутствие 
этих чувств («не устыдѣвся нимало, ниже убоявся 
безсмертнаго Бога») является причиной совершения 
Расстригой греховного поступка – введения лютеран-
ки в православную церковь и венчания с ней: «И не 
пpiя въ сытость сицеваго бѣсовскаго яда, прiя себѣ въ 
жену Люторскiя вѣры невесту Маринку и, не 
устыдѣвся нимало, ниже убоявся безсмертнаго 
Бога, ввелъ ея некрещену въ соборную апостоль-
скую церковь Пресвятыя Богородицы и вѣнчавъ ея 
царскимъ вѣнцемъ» (‘И не насытившись этакого бе-
совского яда, взял в себе в жены невесту лютеранской 
веры Маринку [Марину Мнишек] и, не устыдившись 
нисколько, и не убоявшись бессмертного Бога, ввел ее 
некрещенной в соборную апостольскую церковь Свя-
той Богородицы и венчал ее царским венцом’) [19. 
Стб. 226]. 

Отсутствие страха перед человеческим субъектом 
может оцениваться как положительное чувство: «И 
много ему бысть отъ оного Ростриги прещенiя смерт-
наго и жестокихъ словесъ; онъ же, яко крѣпкый по-
борникъ, никако сего ужасеся, непрестанно его бо-
жественнымъ Писанiемъ укаряя, – и за сiя заточенъ 
бысть» (‘и много он [Патриарх Гермоген] претерпел 
от того расстриги [Григория Отрепьева] угроз смерт-
ных и жестоких слов, но он [Патриарх Гермоген], как 
крепкий поборник [веры православной], нисколько 
этого не ужаснулся, непрестанно его [Григория Отре-
пьева] укорял Божественным Писанием, и за все это 
был заточен’) [Там же. Стб. 583]. 

Чувство страха перед человеком, и тем более пре-
ступником и «вором», может быть отрицательной 
характеристикой человека, особенно занимающего 
царственное место: «[объявился Григорий Отрепьев] 
его же страха слухомъ Борисъ, прегордый предъ 
малѣмъ и царствуяй нами, ужаснувся того 
стремлeнiя, съ высоты престола царствiя низвер-
жеся» (‘от страха перед [Григорием Отрепьевым] Бо-
рис, гордящийся перед малыми [людьми] и царствуя 
над нами, ужаснулся перед стремлением [Григория 
Отрепьева к власти], с высоты престола царствования 
низвергся’) [22. Стб. 366]. 

Дьяк Иван Тимофеев связывает чувство ужаса Го-
дунова перед Лжедимитрием с его быстрым падением 
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(«съ высоты престола царствiя низвержеся»). В по-
следующих высказываниях автор поясняет главную 
причину этой ситуации – понимание Борисом соб-
ственной неправедности и нелегитимности своего 
прихода к власти. 

Возбуждение различных чувств, в том числе и 
страха, может служить задачам «продвижения» чело-
века на его духовном и нравственном пути. Князь 
Иван Андреевич Хворостинин, описывая восстание 
бояр и простых людей против царя Василия Шуйско-
го, приводит пример защиты царя патриархом Гермо-
геном: «Охрабряяся божественными словесы и 
утѣшителевым огнемъ…» (‘воодушившись боже-
ственными словами и огнем утешителя…’), «право-
судный хранитель» с помощью «страха Божьего» пы-
тается вразумить толпу: «…овогда страхомъ уязвля-
шеся треволненiя людскаго шатанiя, овогда без-
страстiемъ украшашеся, словесную кормлю че-
ловѣкомъ неоскудно подавая, овѣхь же нака-
занiемъ поучая, ко благочестiю наставляя, подра-
жая Владыцѣ Христу, кроткаго Учителя кроткiй 
ученикъ, кротостью наказуя люди Божiя по пре-
данному уставу» (‘иногда страхом был уязвлен тре-
волнения из-за метаний толпы, иногда украшался бес-
страстием, подавая словесное окормление людям не-
оскудевающее, кого-то поучая словами, наставляя к 
благочестию, подражая Владыке Христу, кроткого 
Учителя кроткий ученик, кротостью обучая людей 
Божьих по завещанному уставу’) [20. Стб. 545]. 

Как видим, в первой части высказывания «чув-
ства» представлены действиями субъекта по возбуж-
дению чувства страха и состояния бесстрастности. В 
тексте эти действия представлены с помощью лично-
го глагола. Конструкции с именными причастиями 
«словесную кормлю человѣкомъ неоскудно подавая», 
«наказанiемъ поучая, ко благочестiю наставляя» и 
подобные выражают полисубъектность высказыва-
ния. С точки зрения воздействующего субъекта в зна-
чении этих конструкций есть целевая семантика, с 
точки зрения адресата (разбушевавшейся толпы) эти 
конструкции есть желаемое следствие, каузированное 
первой частью высказывания. 

Рассмотрим более редкий случай среди высказы-
ваний анализируемого семантического подтипа. Вы-
ражение чувств в высказывании является следствием 
того, что описано в части ‘действие’, поэтому кон-
струкции с именным причастием, эксплицирующие 
эмоциональную семантику, стоят в постпозиции по 
отношению к аористу «вниде» (‘вошел’), описываю-
щему каузативное действие. Субъект получает плохое 
известие и вследствие этого начинает испытывать 
подобающие истинному православному чувства. Ка-
тегория оценки проявлена в виде авторского коммен-
тария, представленного в относительном придаточ-
ном «иже тацѣхъ сродству достойныя и царскимъ ра-
зумомъ, премудростiю украшеныя» (‘таких [людей 
царского] сродства достойные и и царским разумом, 
премудростью украшенные’), в котором обсуждаются 
уместность и образцовость царского поведения: «Та-
ковое возвѣщенiе егда же о безгоднѣй смерти брата 
въ царскiя слухи самобратнаго Феодора еще вниде, 
тогда царь, во братскiй на жалость подвигъ естеству 

того понужающу, возстенавъ отъ скорби зѣло и 
прослези умилныя глаголы, иже тацѣхъ сродству до-
стойныя и царскимъ разумомъ, премудростiю укра-
шеныя, испусти» (‘когда таковая весть о безвремен-
ной смерти брата [Дмитрия] в царский слух его брата 
Федора вошла, тогда царь, понуждаемый природой 
своей к жалости о брате, восстонав сильно от скорби 
и прослезился [с] умильными словами, которые при-
стойны [и достойны] родства и царского разума, пре-
мудростью украшенные’) [22. Стб. 295]. 

Действие, выраженное в форме именного прича-
стия, может быть представлено и как следствие, и как 
индикатор внутреннего состояния субъекта: «Днесь 
же вси православнiи людiе paдуемся и веселимся, 
хваля славя искони безначалнаго превѣчнаго Бога 
нашего, даровавшаго намъ по всещѣдрому xoтенiю 
своему таковаго благочестиваго государя царя и ве-
ликаго князя Василiя Ивановича, всеа Pyciи само-
держца, истиннаго заступника и пастыря словеснымъ 
овцамъ своимъ, а не наимника» (‘Ныне же все право-
славние люди [будем] радоваться и веселиться, хваля 
[и] славя искони безначального превечного Бога 
нашего, даровавшего нем по своему всещедрому хо-
тению такового благочестивого государся отца и ве-
ликого князя Василия Ивановича, всея Руси само-
держца, истинного заступника и пастыря овцам сво-
им, а не наемного [работника]’) [29. Стб. 64].  

3. Желание S / внешний мир. Как отдельный се-
мантический подтип мы выделяем высказывания, в 
которых одна из частей имеет значение ‘желание’. 

В семантической структуре концепта желания, 
также как и в концепте любви, присутствует целевая 
семантика. По мнению Е.М. Вольф, «при предикатах 
желания событие оценивается как положительное для 
субъекта желания, при выражениях нежелания как 
отрицание» [30. С. 125]. На наш взгляд, выражение 
оценки с помощью эмоциональных концептов в ре-
альном языке намного сложнее. Автор оценочного 
высказывания может, исходя из своих этических 
представлений, оценивать самого субъекта высказы-
вания на основании того, чего он желает / не жела-
ет. В текстах XVI–XVII вв. оценочные высказывания 
с использованием эмоциональных концептов основа-
ны на едином представлении автора-составителя и 
адресата текстов о том, чего именно должен человек 
желать и чаять, и от чего следует уводить свои же-
лания, устремления, чувства. 

Представления о предмете желания, как, впрочем, 
и о предмете любви, примерного христианина вводи-
лись в древнерусские тексты с XI в., поэтому можно 
говорить, что (положительные и отрицательные) ге-
рои анализируемых текстов испытывают в каком-то 
смысле уже заданные позицией автора-составителя 
эмоции. Святоотеческая традиция воспитания при-
мерного христианина предполагает необходимость 
пристального внимания человека к своему внутрен-
нему миру, в том числе и к миру своих желаний. Че-
ловек может желать небесного и земного. 

3.1. Желания, связанные с высшим миром. Жела-
ния, направленные на высший или, как говорится в 
древнерусских текстах, «горнiй» мир, являются са-
мым надежным путеводителем и в мире земном. Об 
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этом говорит автор «Иного сказания», объясняя при-
чины стойкого сопротивления монахов Симонова мо-
настыря разбойникам «Илейке Горчакову да Иванку 
Исакову Болотникову». Им подчинились и «оболь-
стились» их ложью много городов («и Черниговъ, и 
Муромескъ, и Курескъ, и Стародубъ»), но иноки Си-
монова монастыря оказали им сильнейшее сопротив-
ление, так как «высокихъ небесныхъ ища, а не зем-
ныхъ» (‘ища высшего и небесного, а не земного’): 
«Иноцы же образъ смиреномудрiя ношаше, высокихъ 
небесныхъ  ища, а не земныхъ, и не чюя ихъ лас-
канiя и прелести, но ставше крепко во православной 
вѣрѣ христiянской и по благовѣрномъ царѣ и вели-
комъ князѣ Василiи Ивановичѣ всеа Русiи крепко 
стояти и битися съ ними до смерти, а не здатися 
имъ, и укоряюще и обличающе ихъ безумную пре-
лесть» (‘иноки же носили образ смиренномудрия, 
взыскуя высокого небесного, а не земного, и не чуя их 
[врагов] ласковости и [попыток] прельстить, но став 
крепко за православную веру христианскую и за бла-
говерного царя и великого князя всея Руси Василия 
Ивановича, крепко стояли и боролись с ними до смер-
ти, а не сдавались им [врагам], но не сдавались им, 
укоряя и обличая их безумный обман’) [29. Стб. 100].  

Интересно отметить, что в приведенном выше 
примере ситуации, представленные имперфектом 
«ношаше» (‘носил’) и именными причастиями «ища» 
(‘взыскуя, ища’), «не чюя» (‘не ощущая’), бесспорно, 
взаимообусловлены, но сложно определить, какая 
ситуация является причиной, а какая – следствием. 
Автор же нижеследующего высказывания, конструи-
руя образ праведного царя Феодора Иоановича, объ-
ясняет его нежелание заниматься государственными 
делами именно сосредоточенностью царя на мире 
ином, т.е. желания правителя являются причиной не-
выполнения им властных действий: «…и государь 
царь кроткой и милостивой избывая мipской суеты и 
докуки, понеже бо земнаго не помышляя, но 
небеснаго желая, милосердiемъ своимъ и человѣко-
любiемъ ко всѣмъ отказывает, и отсылаетъ ихъ мило-
стиво къ преждереченному своему боярину Борису 
Годунову» (‘…и государь царь кроткий и милости-
вый, избегая мирской суеты и докук, поскольку о 
земном не помышляет, но желая небесного, милосер-
дием и человеколюбием ко всем [людям] отказывает, 
и отсылает их милостиво к вышеназванному своему 
боярину Борису Годунову’) [23. Стб. 762]. 

3.2. Желания, связанные с земным миром. Катего-
рия оценочности, эксплицированная в данном типе 
высказываний, связана с той системой ценностей, ко-
торая присутствует в менталитете русского человека 
XVI–XVII вв. 

Желание доброй славы – одно из самых распро-
страненных желаний человека в анализируемых 
текстах. Ради исполнения этого желания человек мо-
жет совершить различные действия, что и можно ви-
деть в данном типе высказываний: «И той же Борисъ, 
коваренъ зѣло и видя людей печалныхъ по домѣхъ 
своихъ  и хотя окаянной молву укротити, чтобъ про 
нево молвы худой не было, и тотчасъ велѣлъ въ 
Москве переписать, сколко дворовъ погорѣло» (‘и 
тот же Борис, будучи весьма коварным и видя людей 

печальных [озабоченных] в домах их, и желая, окаян-
ный, утишить молву [и ропот], чтобы про него [Бори-
са] слухов плохих не было, и тотчас велел в Москве 
переписать, сколько дворов погорело’) [23. Стб. 780]; 
«Яту же бывшу Урусу отъ первыхъ началствующихъ 
князей Нагайскихъ, той же лукавъ, царь же Борисъ 
хотя славою своею, а не яростiю, въ предъидущая 
времяна укрепить того врага, и повелѣ во вся царь-
ская сокровища водить его и показовать вся» (‘Был же 
схвачен [когда] Урус из первых наиважнейших князей 
Ногайских, тот же лукавый царь Борис хотел славою 
своей, а не яростью, сначала подбодрить того врага 
[Уруса], и повелел во все царские сокровища водить 
его и показывать все’) [27. Стб. 487]. 

Как видим, древнерусские авторы внимательно 
наблюдают, какие желания заставляют героев пове-
стей совершать те или иные поступки. Если благое 
действие во «внешнем» мире совершается из грехов-
ных побуждений, то отрицательная оценка «внутрен-
него» мира делает общую оценку отрицательной. 
Именно в этих высказываниях проявляется еше и се-
мантика коварства («коварен», «лукав», «прельсти»), 
показывающая настоящую сущность царя Бориса. 

Желать можно откровенно греховного, и в таком 
случае желание как каузатор неблагого действия ста-
новится интенсификатором оценки.  

Предикаты желания в сочетании с негацией со-
здают образ правителя – защитника и охранителя от 
всяких бед, к примеру, от «разоренiя» христиан и 
«кровопролития». 

Желание чести – ценность, идущая из глубины ве-
ков древнерусского общества и относящаяся к основ-
ным понятиям еще дохристианской Руси. Именно к 
этим ценностям отсылает царь Иван Васильевич в 
своем ответном письме боярину Андрею Курбскому, 
объясняя ему, за что воевали подданные царя: 
«…понеже убо иное за православие пролияли есте 
кровь свою, ина же, желая чести и богатства (‘по-
скольку это иное [, если] за православие пролили [вы] 
кровь свою, и иное, [если вы сделали это], желая сла-
вы и богатства’) [25. С. 66]. 

3.3. Желание и результат. Желание подталкивает 
человека на совершение определенных действий, 
приносящих тот или иной результат. В высказывани-
ях с «результативной» семантикой часто используется 
форма аориста, которая, как известно, с середины 
XVI в. получает значение результативного вида [14. 
С. 150], как, например, в высказывании ниже аорист-
ная форма «получи» (‘получил’): «Царь убо Борисъ 
мысля храмъ новъ воздвигнути во имя Воскресенiя 
Господа Бога и Спаса нашаго Iисуса Христа, и по об-
разцу содѣланному смѣтивъ, готовяше много мно-
жество къ созиданiю праведнаго, а неправеднаго со-
бранiя, и хотя Устинiяну уподобитися, но Мав-
рикiеву часть получи (‘Царь же Борис, задумав новый 
храм построить во имя Воскресения Господа Бога и 
Спаса нашего Иисуса Христа, и по образцу, сделан-
ному [ранее], сметил, подготавливал большое множе-
ство к созданию праведного, а [в итоге] неправедного 
собрания, и хотел уподобиться Юстиниану, но полу-
чил участь Маврикия’) [27. Стб. 522]. Результатив-
ность проявляется и в использовании формы перфекта 
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«погибли», образованного от основы совершенного 
вида. Семантика приведенного ниже высказывания 
состоит в том, что человек рассчитывает на один ре-
зультат, а получает другой, и именно на таком проти-
вопоставлении конструируется авторская оценка. Ка-
тегория оценочности может проявляться и в другом 
виде сопоставления: что субъект хотел, то и полу-
чил, – при использовании такого приема выражения 
оценки автор высказывания обсуждает качество же-
ланий субъекта: «Всѣ мы, того ищучи, въ томъ и 
погибли: аще бы того не искали, всѣ бы отъ Бога не 
отпали и душами и тѣломъ не пали и не пропали» 
(‘Все мы, ища чего-либо, из-за того и погибаем, а если 
бы не искали того [, чего не надо было], все бы от Бо-
га не отпали и душами и телом не пали и не пропали 
[бы]’) [31. Стб. 216]. 

Таким образом, желание понимается древнерус-
ским автором как важный индикатор нравственного 
и духовного развития человека. Особенно важно 
иметь правильные желания, если речь идет о прави-
теле и о приближенных к власти. Желания, связан-
ные с миром небесным, формируют правильное 
восприятие человеком условий и обстоятельств 
земной жизни. Семантический тип рассмотренных 
оценочных высказываний допускает использование 
и именных причастий, и личных форм глагола в 
обеих частях высказывания. Наши примеры пока-
зывают, что независимо от позиции в высказыва-
нии, часть «желание» является причиной действия, 
представленного во второй части высказывания. 
Категория оценочности может присутствовать в 
обеих частях, но наиболее весомой оценкой являет-

ся оценка желаний человека, поэтому общая оценка 
высказывания «выводится» на основе этой части 
высказывания. 

Итак, семантика каузации и оценочности выра-
жена в анализируемых текстах взаимосвязанным 
образом. Категория причинности, эксплицированная 
в древнерусских текстах, проистекает из основопо-
лагающих православных представлений о Добре и 
Зле, чем и объясняется постоянная связь с категори-
ей оценочности. Древнерусские книжники выстраи-
вали оценку описываемой действительности, опира-
ясь на свои комментарии, хорошо понятные читате-
лям как людям одного культурного кода. Держать 
душу и сердце в чистоте – основное условие для бла-
гополучной жизни не только человека, но и всего 
государства. Для выражения этого сложного ком-
плекса каузально-аксиологических идей оказались 
востребованными высказывания с именными прича-
стиями. 

В настоящей статье рассмотрена группу поли-
пропозитивных конструкций с именными причасти-
ями, в которых представлена оппозиция «внутрен-
ний мир / внешний мир». В следующих статьях 
предполагаются описание и анализ других двух 
названных выше групп каузально-оценочных выска-
зываний с именными причастиями, где: 1) первая 
пропозиция описывает внутренний мир человека, 
другая – его чувства, действия в мире внутреннем; 
2) первая пропозиция описывает то, что происходит 
в наблюдаемом экстерьере человека и в его действи-
ях, а другая – его действия, проявляющиеся также во 
внешнем мире. 
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The authors are interested in the construction of ideological and axiological meanings in the ancient Russian texts of the time of 
the autocratic government formation in Russia, which are united by the discussion of the legitimacy of the Tsarist government, its 
origin, the qualities of a worthy Tsar. The aim of the article is the explication of the ways to justify the evaluation and manifestation 
of the causes of states and actions, interdependence of internal experiences and external actions of the characters. The work deals 
with constructions containing the nominal participle in the Old Russian texts of the 16th–17th centuries that discuss the events of 
Moscow Rus which led to the Time of Troubles. Most of these texts were published on the basis of manuscripts in Volume 13 of the 
series Russian Historical Library in 1891. Among the authors are S.I. Shakhovskoy, I.M. Katyrev-Rostovsky, Avraamy Palitsyn, 
Ivan Timofeyev and others. To identify the points of view on the Tsarist government and their development, the texts of the preced-
ing period were also drawn: the correspondence of Tsar Ivan IV with Prince Andrey Kurbsky, the works of Ivan Peresvetov, the 
composition of the 16th century “On the Causes of the Death of Kingdoms”. The authors also use the works of L.P. Yakubinsky, 
T.P. Lomtev, E.I. Korotayeva, S.D. Nikiforov, M.V. Lyapon, G.A. Zolotova, N.D. Arutyunova, E.M. Wolf, Т.V. Shmelyova and 
other researchers. The method of semantic-syntactic analysis is used in the work. The authors consider two-part constructions with 
nominal participles expressing the correlation of causes and evaluation of phenomena and persons, qualities of the Tsar’s power and 
its bearers. The study is based on a total analysis of the above texts. The spectrum of semantic and syntactic constructions used to 
describe the causes of the internal state of the characters, their external (physical, speech, mental) actions is revealed; the methods of 
evaluation are determined. A classification of causal-evaluative statements with nominal participles is proposed. They are treated as 
multipropositional structures, each of their propositions may be expressed by a personal verb and a nominal participle. Depending on 
the meanings presented in the parts of the statements, three groups are distinguished: (1) “inner world / external world”, 2) “inner 
world / inner world” and 3) “external world / external world”. The authors come to the conclusion that the semantics of causation and 
evaluation is expressed in an interrelated way in the analyzed texts. Grammatical-syntactic varieties of the model for expressing rea-
sons and evaluations are revealed, in particular, with the semantics of ‘quality of the soul’, ‘desire’, ‘feelings’ (love, hatred, fear) in 
the first part and ‘result’ in the second. 
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	В свою очередь, М. Альмейда обвиняет ван Инвагена в модальном и моральном скептицизме, заявляя, что общая сумма добра в мультиверсе имеет положительный или, по крайней мере, нейтральный баланс [8]. Если сумма добра и зла во всех возможных вселенных яв...
	Возникает противоречие: с одной стороны, модальный реализм подразумевает, что каждый возможный мир является вселенной, в которой реализуется совершенное бытие. С другой стороны, принцип полноты влечет за собой утверждение, что, возможно, некоторые из ...
	Сторонники концепций мультиверса рассуждают в границах модальной эпистемологии и отталкиваются от аргумента от мыслимости (Conceivability Argument), который сформулировал Д. Юм: «В метафизике общепринято следующее положение: все, что ум ясно представл...
	Поскольку принцип полноты предполагает, что возможны миры, в которых отсутствует баланс добра и зла, мы должны заключить, что совершенное существо существует в очень плохих мирах. Подробнее остановимся на аргументах Т. Гюлесерьяна, который рассматрива...
	Пусть w – это актуальный мир зла. Возможно, нравственно совершенное существо в мире w могло бы помешать злу стать актуальным. Возможно, совершенное существо имеет право помешать любой возможной вселенной стать актуальной, поскольку все, что нужно сдел...
	Согласно модальному реализму мир w ничем не отличается от реального мира с точки зрения онтологии. И мир w, и реальный мир являются конкретными мирами, содержащими различные типы индивидуумов, имеющих различные свойства. Страдания и боль в мире w не м...
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	(1а) Возможно, что существует человек, могущий воспринимать страдания от неоправданного зла как добро.
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	◊ – модальный оператор «возможно». Модальные реалисты элиминируют оператор «возможно». Он заменяется квантификацией по возможным мирам:
	(1в) ƎwƎx (w есть мир & x находится в w & Hx & Mx).
	Первый тезис: Если существует Бог, то не может существовать плохой мир w.
	Независимо от того, что совершенное существо в мире w сделало или предотвратило, верно, что в этом мире хороший и справедливый моральный агент Смит терпит незаслуженные страдания. Согласно первому тезису Гюлесерьяна, Богу было бы морально запрещено ак...
	Модальный реализм начинается с предположения, что существует полное множество миров w, в которых Бог предотвращает незаслуженные страдания, которые переживает реальный Смит. В каждом из этих миров действуют двойники Смита. Все двойники представляют См...
	Модальный реализм признает, что Богу разрешено позволять незаслуженно страдать, если цена незаслуженных страданий одного необходима для предотвращения столь же незаслуженных страданий другого человека. Нравственная позиция совершенного существа аналог...
	Можно было бы возразить, что Бог не должен быть обеспокоен каждым Смитом, который, возможно, существует, но только таким Смитом, который существует на самом деле. Бог, который позволяет действительному моральному агенту незаслуженно страдать, чтобы пр...
	Совершенное существо может допустить незаслуженные страдания одного Смита, только если это необходимая цена для предотвращения подобных ужасных страданий другого Смита. В частности, модальные реалисты утверждают, что совершенное существо позволяет доб...
	Решая проблему «не лучшего из возможных миров», модальный реализм признает, что наш мир – не лучший из миров. В этом случае логическое выражение приобретает следующий вид:
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