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Телеология, научное знание 

и конституционализм 
 

Слово «телеология» происходит от греческих слов 
«telos» (телос) – результат, завершение, цель, и 
«logos» (логос) – слово, учение. Данное слово выра-
жает мнение, что явления можно объяснить с точки 
зрения их цели, функции или предназначения. В фи-
лософской энциклопедии телеология рассматривается 
как идеалистическое учение о цели и целесообразно-
сти, которое постулирует особый вид причинности: 
целевой, отвечающей на вопрос, для чего, ради какой 
цели совершается тот или иной процесс [1. С. 673]. 
Как раздел философии телеология утверждает, что 
каждый объект имеет конечную цель для своего бы-
тия. В политической мысли телеологические аргумен-
ты были использованы, чтобы оправдать существова-
ние и функций государства, ссылаясь на цель челове-
ческой жизни. Каждая из трех доминирующих тради-
ций в политической и нравственной философии – 
аристотелевской, утилитарной и кантианской – в не-
которой степени зависит от телеологических требова-
ний [2]. Телеология может использоваться в качестве 
современной научной дисциплины, которая обеспе-
чивает исследовательский канал для сопоставления 
знаний (создания картографии знаний), когда она вы-
ступает основой для сбора стратегических знаний. 
Телеология рассматривается и как важный компонент 
концепции менеджмента знаний (knowledge manage-
ment). Управление (менеджмент) знаниями в качестве 
дисциплины включает в себя несколько подотраслей: 
процессы управления знаниями основаны на филосо-
фии Аристотеля или Платона; концепция основана на 
лучших практиках философии, управления информа-
ционными системами, организации науки, науки 
управления, когнитивной науки и на других областях 
[3. P. 137]. 

Телеологический принцип существует в научном 
познании мира. Проблема телеологии рассматривает-
ся как одна из самых неоднозначных и спорных про-
блем в истории западноевропейской философской и 
научной мысли [4. С. 3]. В истории развития идеи 
телеологии отмечается ее сильное влияние на биоло-

гию. По мнению биолога Эрнста Майра, возможно, 
«никакая другая идеология не оказала влияния на 
биологию более глубоко, чем телеологическое мыш-
ление» [5. P. 117]. Эволюционная теория Ч. Дарвина в 
биологии и теория развития в социологии и других 
общественных науках опровергли действие принци-
пов механической причинности в живой природе и в 
обществе. Телеологические объяснения возникают у 
историков и социологов, которые сталкиваются с ана-
лизом целей, интенций и мотивов действий людей. По 
мнению Г.И. Рузавина, в настоящее время телеологи-
ческие объяснения рассматриваются как эвристиче-
ские способы исследования и допускаются как вспо-
могательные и дополнительные объяснения, которые 
желательно со временем свести к объяснениям с по-
мощью законов и причин явлений [6]. Теологический 
принцип познания рассматривается и в контексте 
критики способности суждения Канта [7. С. 74], и в 
контексте развития философии истории (развертыва-
ние идеи истории). Р.Дж. Коллингвуд, опираясь на 
взгляды Равессона и Лейбница, отмечает, чтобы ре-
альность существовала и сохраняла себя как целое, 
причинность должна быть представлена в ней в двух 
формах: в виде так называемых действующих причин, 
связывающих часть с частью, и в виде целевой при-
чинности, организующей эти части в единое целое [8. 
С. 177]. Телеология претендует и на осмысление про-
блемы философии смысла. Философская проблемати-
ка смысла может истолковываться не только под гно-
сеологическим или функционально-аксиологическим 
углом зрения, но и в рамках телеологии, направлен-
ной на обнаружение осмысленности и целесообразно-
сти человеческой деятельности, жизни, истории 
[9. С. 3]. 

В современной биофилософии на фоне обсужде-
ния теорий самоорганизации и теории сложности, их 
применения в биологии и экологии вопрос о телеоло-
гии приобретает новое значение. Некоторые ученые 
настаивают на полной ликвидации какой-либо ссылки 
на телеологию из области естественных наук. Однако 
особенно сложно искоренить телеологические выра-
жения на научном языке, когда речь идет о понима-
нии живых существ. По этой причине другие ученые 
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выбирают средний путь, который допускает некото-
рый телеологический язык. Тем не менее остается 
открытым вопрос о том, следует ли рассматривать 
телеологические выражения как играющие просто 
метафорическую или необходимую эвристическую 
роль в науках [10. P. 37]. По мнению исследователя, 
который опирается на Уайтхеда, телеология должна 
быть необходимой онтологической предпосылкой для 
осмысления действительности вообще; особенно 
важно данное предположение для понимания живых 
существ [Ibid. P. 69]. Телеология используется для 
понимания человеческой природы и эволюции обще-
ства, например, для осмысления поведения людей, 
которые живут в различных условиях и преследуют 
определенные жизненные цели. Сравнительная и ис-
торическая перспектива необходима для понимания 
сходства и различий в поведении людей во всем мире. 
Важно понимать, какие мысли и поведение могут 
быть универсальными, что может быть общим, но не 
универсальным, и что может быть редким или вообще 
не существовать. Никакие общие принципы человече-
ского поведения и человеческого общества не могут 
быть разработаны без сбора таких данных [11. P. XI]. 
Это подтверждает онтологическую значимость телео-
логии для осмысления человеческой деятельности. 

Применение категории «цель» в праве формирует 
научные представления о правовой телеологии, кото-
рая имеет как общетеоретическое значение, так и раз-
ветвленное отраслевое применение (в различных от-
раслях права). Сложность самой задачи исследовать 
право в качестве явления телеологического порядка, 
признавал Б.А. Кистяковский [12. С. 394]. Телеология 
в праве подразумевает цели правового регулирования, 
которые связаны как с объективными потребностями 
общества, государства, отдельных групп личностей 
или их объединений, так и с психологическими аспек-
тами восприятия права различными субъектами, а 
также соотношение целей и средств правового регу-
лирования. Анализ целей в праве способствует разви-
тию инструментального подхода к осмыслению пра-
ва. Наиболее продуктивной методологией исследова-
ния целей в праве, по мнению авторов, является рас-
смотрение цели в неразрывной связи с категорией 
«юридические средства» и юридической практикой, 
т.е. в рамках инструментального анализа правовой 
сферы [13. С. 29–41, 44]. Такая постановка проблемы 
целей и средств в праве рассматривалась в качестве 
фундаментального общетеоретического направления 
[14. С. 2]. Она позволяет иметь четкое представление 
о состоянии механизма действия права в целом, о со-
вокупном влиянии в современных условиях правовой 
формы на социальные связи, а также выявлять теоре-
тико-содержательную и технико-юридическую сторо-
ны правотворческой и правореализационной деятель-
ности [15. С. 3–5]. Правовая телеология, правовой 
утилитаризм и правовая аксиология – взаимосвязан-
ные категории и концепты в современной юриспру-
денции и философии. Цели в праве, как и интересы в 
праве, были предметом исследования Рудольфа Ие-
ринга, который не распространял правовую телеоло-
гию на сферу конституционализма и конституционно-
го права. Со времени появления трудов Р. Иеринга 

целеполагание в праве является значимым направле-
нием исследований [16]. Рудольф Иеринг связывал 
появление цели в праве с действием закона причинно-
сти. Телеологическое понимание права было пред-
ставлено в работах не только Р. Иеринга, но и 
Р. Штаммлера. В частности, Р. Штамлер соединил в 
учении о «правильном праве» кантианский подход к 
правопониманию и телеологическую концепцию пра-
ва Р. Иеринга [17]. Следует отметить, право может 
рассматриваться как телеологически обусловленное 
явление. Под телеологическим обоснованием права 
Р. Штаммлер понимает раскрытие той цели, которой 
служит право. Это важное понимание правовой теле-
ологии актуально и для современных правовых си-
стем. В отношении взглядов Р. Иеринга другой теоре-
тик права и государствовед Б.А. Кистяковский отме-
чал, что наибольшая неясность в исследовании 
Р. Иеринга царит относительно его основной темы – 
относительно цели в праве». Судя по его заглавию – 
«Цель в праве» – Р. Иеринг ставил себе задачу 
вскрыть и установить те цели, которые определяют 
самое существо права. Анализ данной работы, прове-
денный Б.А. Кистяковским, позволил ему упрекнуть 
Р. Иеринга в том, что он исследует не «цель в праве», 
а «цель вне права» [18. С. 388]. По мнению 
Б.А. Кистяковского, право – чрезвычайно многосто-
роннее и многоликое явление: оно не только относит-
ся к сфере причинно обусловленных явлений, но и 
представляет собой продукт человеческого духа, так 
как теснейшим образом связано с логической и этиче-
ской деятельностью человека, а в качестве такового 
оно, следовательно, включено в область явлений те-
леологического порядка. Научное познание права свя-
зано с объяснением его как «в причинной, так и теле-
ологической зависимости» [Там же. С. 393]. 

В телеологической зависимости находятся и со-
временные конституции, и конституционализм. Теле-
ология призвана формировать и объяснять цели раз-
вития конституций и конституционализма, опреде-
лять, опираясь на конституционную аксиологию, ка-
кая конституция может считаться хорошей. По мне-
нию британского исследователя, «хорошая конститу-
ция» в демократической стране стремится уравнове-
сить нравственность закона и нравственность правле-
ния (а не только правительства в узком смысле слова). 
В контексте британского конституционно-
политического опыта хорошую конституцию можно 
рассматривать на уровне той абстракции, которая го-
ворит как она относится к правам человека или в кон-
тексте перехода от парламентского к конституцион-
ному верховенству в правовой системе страны [19. 
P. 567–568]. В отношении ситуации в России хорошая 
конституция может рассматриваться как конституция, 
обеспечивающая переход от верховенства президента 
к верховенству конституции и подчинения верности 
конституции деяний главы государства и системы 
органов, формируемых с его участием. Конституция 
эволюционирует, однако не всегда в направлении, 
первоначально заданном при ее принятии, возможны 
регрессы конституционного опыта, недостижение 
намеченных конституционных целей. Как отмечает 
С.Ф. Ударцев, конституция – «эволюционирующее 
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явление в правовых системах, выступающее частью 
других эволюционирующих динамичных систем в 
сфере политики и права, тесно связанных также с си-
стемами и подсистемами других сфер общества» [20. 
С. 6]. Достичь консенсуса в понимании конституцио-
нализма современными учеными – дело довольно 
сложное. Различные подходы к пониманию конститу-
ционализма позволяют синтезировать наиболее зна-
чимые компоненты доктринального уровня, отража-
ющие многообразие взглядов и раскрывающие серд-
цевину проблем правового регулирования взаимоот-
ношений государства, общества и личности. Набор 
современных качественных характеристик конститу-
ционализма впечатляет как широтой используемых 
метафор, так и приложенных к основному термину 
различных прилагательных, которые призваны рас-
крыть все новые грани воплощения не только в ре-
альности, но и в нашем сознании представлений об 
этом явлении. Например, для выявления существен-
ных отличий конституционализма в постсоветских 
государствах используется термин «девиантный кон-
ституционализм», несомненно, заимствованный из 
криминологии и социологии поведения (лат. deviatio – 
уклонение, англ. deviation – отклонение). Социальная 
девиация связана с отклонением от общепринятых и 
устоявшихся социальных норм. В юриспруденции 
девиантным (англ. deviation – отклонение) называется 
поведение, противоречащее установленным в обще-
стве моральным и правовым нормам. Применительно 
к конституционным системам из-за их большого раз-
нообразия и существования различных моделей кон-
ституционализма термин «девиантный» представля-
ется малосодержательным и даже иррелевантным, 
имеющим, как видно, негативную окраску.  

Многие современные исследователи рассматрива-
ют конституционализм как набор принципов, убеж-
дений или ценностей, связанных с организацией фор-
мы правления и устройством государства, порядком 
управления этим государством [21. P. 11–12]. В кон-
тексте исторической и антропологической перспекти-
вы понятие конституционализма неразрывно связано 
с развитием и рационализацией самоуправления в 
национальном и региональном масштабе (на общего-
сударственном и субфедеративном уровнях) и в усло-
виях современного государства включает демократи-
ческое правление и конституционную демократию 
[22. P. 626–628]. Ответственность в конституциона-
лизме занимает лидирующее место как правовой и 
политический институт и как проблема достижения 
эффективности и подконтрольности публичной вла-
сти. Конституционализм имеет длительную традицию 
как в юриспруденции и конституционной теории, так 
и в политике и политической теории (если учитывать 
английский, европейский континентальный и амери-
канский правовой и политический опыт). По мнению 
Марка Грабера, существует значительное разногласие 
в вопросах начала данной традиции и в вопросах о 
том, что установило такую традицию [23. P. 14]. Одно 
направление в исследовании конституционализма вы-
водит его из античной Греции и опирается на работу 
Аристотеля «Политика», которую рассматривают как 
первую великую работу по конституционализму, при-

чем сам конституционализм – как исследование поли-
тических режимов. Другое направление ищет первые 
следы конституционализма в античном Риме или 
Средних веках. Современные конституционные ре-
жимы возникают как правила, которым привержено 
государственное правление в целом с определенными 
фундаментальными правовыми принципами и верхо-
венством права. Третье направление в исследовании 
конституционализма развивается в Англии и США 
в течение XVII–XVIII вв. Либеральный конституцио-
нализм Возрождения был привержен ограниченному 
правлению и индивидуальным свободам. В современ-
ных исследованиях признается территориальное рас-
ширение моды на конституционализм, которая охва-
тывает весь мир [24. P. 290]. Конституционализм и 
глобализация взаимодействуют, и одним из проявле-
ний глобализации являются взаимосвязанные тенден-
ции интернационализации конституционного права и 
конституционализации международного права [25. 
С. 7]. Термин «конституционализм» ведет свою родо-
словную от концепции писаной конституции, которая 
обладает верховенством в системе национального 
права и высшей юридической силой в иерархии ис-
точников отечественного права. В современном пуб-
личном праве термин «конституционализм» часто 
возникает при обсуждении отношений между госу-
дарственной властью, правом, демократией и сохра-
нением либеральных ценностей, но он используется с 
широким спектром значений [26. P. 8]. Конституцио-
нализм как правовое проектирование черпает свои 
модели через доктрину конституционного дизайна. 
Как научное направление конституционный дизайн 
опирается на телеологию в качестве теоретической и 
аксиологической платформы для формулирования 
целей, ради которых создаются, развиваются и транс-
формируются конституции и конституционно-
правовые институты. Конституционный дизайн для 
одних исследователей – часть научного направления 
«конституционная телеология» [27. С. 60–61], для 
других служит для «разработки конструкции институ-
тов, способствующих достижению целей обществен-
ного благосостояния» [28. С. 344–345]. 
 

Телеологический конституционализм 
в системе национального и наднационального 

правопорядка 
 

Современный конституционализм имеет множе-
ство национальных форм воплощения в правовой си-
стеме различных государств. Имеет он и наднацио-
нальную форму своего бытия, претендуя на планетар-
ный масштаб существования и воплощаясь пока в 
виде концепта или проектов глобального конституци-
онализма. Планетарный, или глобальный, конститу-
ционализм претендует на «каркасообразующую» роль 
современного транснационального права. В процессе 
создания транснационального права используются 
методология и лексикон сравнительного конституци-
онного права. По мнению С. Бартоле [29. С. 39–46], 
значимую роль в осмыслении процесса формирования 
транснационального права играет сравнительное кон-
ституционное право, которое вбирает не только со-
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временные модели конституционного регулирования, 
но и формирует наднациональный конституционный 
лексикон. Высказываются суждения (со стороны 
Гюнтера Тойбнера) в поддержку формирования 
транснационального конституционализма, который не 
только выходит за пределы национального государ-
ства, создавая институциональный политический сек-
тор, но и участвует в создании «частных» секторов 
глобального общества [30. P. 2–3]. Внутренние и 
внешние цели развития конституционализма проеци-
руются как на национальный государственно-
правовой порядок, так и на международные отноше-
ния, на вопросы межгосударственных объединений и 
интеграционные процессы, в которых участвует Рос-
сийская Федерации (как и другие государства). Кон-
ституционализм позволяет согласовывать иерархич-
ность норм, предназначенных для регулирования 
внутригосударственного правового порядка и участия 
государств в международных отношениях. Целевой 
характер современного конституционализма услож-
няется благодаря множественности стратегических и 
тактических целей развития современных государств 
в контексте реализации задач внутренней и внешней 
политики. 

В исследованиях различных форм конституциона-
лизма предлагаются интерпретационные доктрины 
как в рамках современной юриспруденции, политоло-
гии, социологии, экономики и культурологии, так и в 
сравнительно новых областях охвата конституцион-
ной мысли, как, например, психология. В частности, 
профессор Дон Оливер предлагает рассматривать ряд 
интересных проблем психологического конституцио-
нализма [31]. Она полагает, что следует рассматри-
вать в качестве основополагающего принцип консти-
туционных договоренностей в Великобритании. Пра-
вительство на общенациональном уровне (как и дру-
гие государственные органы) может и должно поощ-
рять общественный интерес, содействовать ему. Та-
кой интерес служит здоровому публичному климату в 
государстве в отличие от поощрения интересов спон-
соров, родственных групп или расовых, этнических, 
клановых или религиозных групп, к которым принад-
лежат представители органов государства. По мнению 
профессора, принцип конституционных договоренно-
стей работает в контексте двух взаимосвязанных 
принципов: принципа общественных интересов и 
принципа государственной службы. Принцип обще-
ственных интересов требует, чтобы государственные 
органы действовали в интересах широкой обществен-
ности. Данный принцип, среди прочего, предполагает, 
что «общественность», или население, является до-
статочно последовательной группой с взаимосвязан-
ными общими публичными интересами, которые 
должны обеспечиваться правительством страны, по-
скольку население соглашается с тем, что оно обслу-
живается правительством. Принцип государственной 
службы включает в себя идею о вполне реалистичном 
ожидании того, что политики и государственные слу-
жащие будут служить интересам, отличным от их 
собственных эгоистических интересов, – интересам 
широкой общественности. Следовательно, в психоло-
гическом плане конституционализм формирует обще-

ственные ожидания, основанные на обеспечении об-
щественных интересов страны и предотвращении на 
государственной службе удовлетворения эгоистиче-
ских или местнических интересов [31. P. 639–640]. 

Как конституционализм в национальном измере-
нии не мог оставаться в рамках юридической пара-
дигмы существования и анализа, так и глобальный 
конституционализм не является исключительно пред-
метом юриспруденции. Глобальный конституциона-
лизм рассматривается в международных исследова-
ниях как управленческая альтернатива государствен-
ной системе. В некоторых исследованиях отмечается 
взаимосвязь между проблемой нормативности меж-
дународно-правовых норм и конституционной теори-
ей, последняя позволяет разрабатывать для междуна-
родного права концепцию нормативности и рациона-
лизации международно-правовых структур и инсти-
тутов. В качестве такой теории может выступать 
международный конституционализм [32]. Глобаль-
ный и транснациональный конституционализм при 
относительной неясности границ и предметного поля 
формирования связан с доктринами глобализма и 
космополитизма. Несмотря на растущее число лите-
ратуры по теории космополитизма, большая часть 
современного нормативного политического концепта 
глобальной политики остается в традиционной дихо-
томии между национальным демократическим суве-
ренитетом и либеральным космополитическим кон-
ституционализмом [33]. 

В своей работе Сейла Бенхабиб осмысляет про-
блему «юридической генеративности права» («the 
jurisgenerativity of law») в вопросах соотношения пер-
спектив создания глобальной конституции (полезно-
сти, желательности, или преждевременности, или да-
же вредности) и сохранения суверенитета современ-
ными государствами. В контексте российской юриди-
ческой мысли представляется правильным говорить о 
правообразующей роли права или о том, что «право 
порождает право», а неправо может порождать и про-
извол, и право на защиту от произвола. С. Бенхабиб 
подробно рассматривает критические замечания в 
отношении правовых преобразований, связанных с 
проектом глобального конституционализма, и разгра-
ничивает тех, кто рассматривает универсализацию 
норм о правах человека как троянского коня глобаль-
ной империи или как неоколониалистские намерения 
утвердить имперский контроль над миром, и тех, кто 
стоит на демократических суверенных позициях, в 
отличие от националистов. По ее мнению, подобная 
критика игнорирует «юридическую генеративность 
права» («the jurisgenerativity of law»), или правообра-
зующую роль права. Хотя представители сохранения 
демократического суверенитета ошибаются в мини-
мизации того, как нормы в области прав человека 
улучшают демократическое самоуправление; гло-
бальные конституционалисты также ошибаются в 
минимизации той степени, которой космополитиче-
ские нормы требуют местной контекстуализации, ин-
терпретации и народной культуры самоуправляю-
щихся народов [Ibid. P. 691–692]. Отмеченные ранее, 
две доминирующие школы мысли, посвященные про-
блемам космополитизма и международного конфлик-
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та, берут начало в различных идейных истоках: демо-
кратический национальный суверенитет, вдохновлен-
ный Гегелем, имеет своих сторонников сохранения 
суверенных прерогатив и политической мощи совре-
менных государств; глобальный конституционализм, 
вдохновленный И. Кантом и переформулированный 
Ю. Хабермасом, предстает как новый проект и для 
нормативности международно-правового порядка, и 
для перспектив построения глобального управления 
[34. P. 24–26]. 

Современные конституции прошли путь от ча-
стичного закрепления отдельных целей и ценностей 
развития общества и государства, политической 
нации до значительного расширения конституционно-
правового поля влияния как на внутригосударствен-
ное право и отдельные отраслевые сферы правового 
регулирования, так и на наднациональное право, ак-
тивно вмешиваясь в процессы международной инте-
грации и кооперации, участвуя в имплементации 
норм международного права, создают «конституци-
онные мосты» для реализации международно-
правовых методов и форм правовой конвергенции. 
Конституция представляет собой систему взаимосвя-
занных и взаимозависимых норм, в основе которых 
лежит система ценностей и взаимосвязанных интере-
сов различных участников конституционного строи-
тельства и субъектов конституционно-правовых от-
ношений. Система конституции находится в опреде-
ленной генетической связи с системой конституцион-
ного права, с осмысленной наукой, «работой» в пра-
вовом, политическом, экономическом, культурном и 
социальном поле конституционно-правовых институ-
тов. Через юридическое свойство в качестве основы 
системы законодательства конституция обеспечивает 
множество правовых связей с различными отраслями 
права, претендуя на роль мегаучредительного акта 
для всей правовой системы. Система конституции как 
мегаучредительного акта создает правовую иерархию 
не только конституционных ценностей для всей пра-
вовой системы страны, но и проецирует в правовое 
пространство формы взаимодействия конституцион-
ных ценностей и отраслевых правовых ценностей в 
процессе работы конституционно-правовых институ-
тов во взаимосвязи с отраслевыми правовыми инсти-
тутами. Можно отметить, что современная конститу-
ция – это нормативный и структурный каркас для со-
здания матрицы конституционных целей и ценностей, 
в рамках которых развивается как правовая система 
страны, так и формируются направления внутренней 
и внешней политики государства. Конституционный 
телеологизм – неотъемлемая часть теории и практики 
современных конституций. Наследие советских кон-
ституций с их программно-политическими положени-
ями требовало переосмысления в контексте переход-
ного периода после принятия Российской Конститу-
ции 1993 г., который к десятилетнему периоду ее дей-
ствия подошел к концу, не решив проблему издержек 
проведенной конституционной революции [35. С. 83]. 

Матрица конституционных целей и ценностей пи-
тается не только юридической и конституционной 
теорией и практикой; в то же самое время знания в 
области современной эволюционной биологии пока-

зывают новое направление в изучении телеологии в 
биологии. В частности, утверждается, что телеология 
лежит в области композиционных иерархий. Дэни-
ел У. Макши задает вопрос, как мы будем понимать 
телеологические системы? Чем объясняется их 
настойчивость (возвращение к прошлым траекториям 
после ошибок) и их пластичность (поиск той же тра-
ектории из разных исходных точек)? В своей работе 
он утверждает, что все, казалось бы, целенаправлен-
ные (целеустремленные) системы – например, орга-
низм, ищущий пищи; созданные человеком устрой-
ства, такие как термостаты и торпеды; биологическое 
развитие, поиск целей человека и сам эволюционный 
процесс – разделяют общую организацию. В частно-
сти, они состоят из сущности, которая перемещается 
внутри более крупной содержащей структуры, кото-
рая управляет ее поведением в общем виде без его 
четкого определения. Придерживаясь такой точки 
зрения, он отмечает, что таким образом телеология 
лежит в области теории композиционных иерархий 
[36. P. 663]. 

Возможно, чтобы лучше понимать значение кон-
ституции как нормативно-структурной основы кон-
ституционной телеологии, следует видеть в ней ту 
область общественных (правовых, политических, эко-
номических, социальных и духовных) отношений, 
которая работает в контексте объясняющей ее теории 
композиционных иерархий. Представляется важным 
отметить, что сама по себе матрица конституцион-
ных целей и ценностей возможна, если признать су-
ществование потребностей согласования и последова-
тельного воплощения в правовой системе страны 
норм и принципов конституции как важнейшей пра-
вовой оболочки взаимодействия различных субъектов 
права, государства и общества. В этом случае матри-
ца конституционных целей и ценностей вовлекает в 
процесс создания иерархии ценностей не только офи-
циально уполномоченных субъектов толкования норм 
конституции и законодательства, но и научное сооб-
щество, активных субъектов использования прав и 
свобод (граждан, их объединений). Такая матрица 
может создаваться с обязательной опорой на идеоло-
гию отечественного конституционализма и консти-
туционную идентичность российского государства и 
общества, конституционные принципы основ кон-
ституционного строя с учетом их включенности в 
процессы международной и европейской интеграции, 
практику официального толкования Конституцион-
ным Судом РФ положений Конституции об основах 
конституционного строя, принципов российского 
конституционализма, основных прав и свобод, обя-
занностей человека и гражданина в конституционном 
и европейском пространстве. 

Система конституции и система целей и ценностей 
образует конституционную матрицу благодаря 
иерархическим связям и определенной комбинатори-
ке сочетания конституционных, отраслевых и надна-
циональных интересов и ценностей, баланс которых в 
каждом конкретном случае находится в состоянии 
динамического равновесия. В основу конституцион-
ной матрицы иерархии конституционных целей и 
ценностей должен быть положен принцип толкования, 

206 



согласно которому конституционные принципы (ос-
новы конституционного строя, принципы конститу-
ционализма) служат охране и защите основных 
прав, свобод и обязанностей человека и гражданина, 
тех прав и свобод отраслевого характера, которые 
генетически связаны с ними. Обратная взаимообу-
словленность принципов и прав не должна приме-
няться, кроме случаев специально оговоренных. Пра-
ва, свободы и обязанности не должны толковаться 
согласно принципу, что они служат для охраны и за-
щиты конституционных принципов (основ конститу-
ционного строя, принципов конституционализма). 
Матрица конституционных целей и ценностей разви-
тия общества и государства способствует правовой 
определенности в иерархии и соотношении установ-
ленных Конституцией РФ 1993 г. основ конституци-
онного строя и иных конституционных положений. 
Принцип правовой определенности должен обладать 
приоритетом при толковании конституционных 
принципов и положений конституции о правах и сво-
бодах личности. 

Исследование конституционной телеологии и кон-
ституционной аксиологии в современных научных 
публикациях связывается с различными конституци-
онно-правовыми институтами и процессами в россий-
ской юриспруденции. Доктрина и практика конститу-
ционной телеологии на современном этапе складыва-
ется под влиянием как советского опыта создания 
программных положений конституций, так и развития 
и широкого использования конституционных ценно-
стей применительно к различным государственно-
правовым институтам и формированиям доктрины 
конституционной аксиологии, в том числе опираясь 
на практику конституционного правосудия (работы 
Н.С. Бондаря, А.А. Джагарян, Н.В. Джагарян) [37; 38. 
С. 27–34]. Происхождение современных конституций 
неразрывно связано с правовой кодификацией целей и 
ценностей развития политических сообществ, оформ-
лявшихся в государства с конституционными режи-
мами. Целеполагание имеет некоторые правовые 
формы закрепления и реализации в правовой системе 
страны. Нормы-цели и нормы-задачи создают юриди-
ческие основы для целеполагания в праве. Однако 
определенные виды юридических норм, не сформу-
лированные в виде целей и задач, могут обладать эф-
фектом целеполагания, особенно если эти нормы в 
виде основ конституционного строя, принципов кон-
ституционализма, конституционных принципов орга-
низации и деятельности органов публичной власти 
закреплены в конституции страны и поддерживаются 
механизмом реализации в правовой системе в целом. 
Конституционно-правовое регулирование целей и 
задач Российского государства и общества имеет 
нормативное основание в Конституции РФ 1993 г. 
Правовое закрепление целей и задач в отношении 
различных элементов правовой и политической си-
стемы, институциональных средств их развития – 
устоявшиеся формы права, которыми создают важ-
нейшие стратегические и ценностные ориентиры раз-
вития государства и общества, участия в междуна-
родных отношениях и создания межгосударственных 
объединений и наднациональных правовых образова-

ний. Конституционно-правовые нормы опосредуют 
цели и задачи деятельности отдельных органов госу-
дарства (по мнению Г.А. Гаджиева, цели, задачи и 
предназначение Конституционного Суда РФ вытека-
ют из норм Федерального конституционного закона о 
КС РФ в интерпретации самого суда) [39. С. 10–16; 
40. С. 8–11] или цели и задачи конституционного су-
допроизводства в России применительно к органам 
конституционного правосудия в субъектах РФ и иных 
федеративных государств (США, ФРГ) [41. С. 1–8; 42. 
С. 52–61]. Важным направлением исследований (ра-
боты И.А. Петина) стало выявление взаимосвязей 
конституционных норм и целей и задач уголовного 
законодательства, раскрытие их конституционной 
направленности и обусловленности положениями 
Конституции [43. С. 17–21]. Конституционные цели 
организации государственной власти проистекают из 
Конституции и федерального законодательства, а 
также из официального толкования конституционных 
норм Конституционным Судом РФ. Соотношение 
конституционных норм, их интерпретации и законо-
дательного обеспечения – важная составляющая часть 
механизма реализации конституционных целей и пра-
вовых средств их регулирования и обеспечения при-
менительно к организации государственной власти 
[44. С. 16–19]. Конституционализм основан на целях и 
ценностях, которые непосредственно отражаются в 
нормах конституций, и формирует конституционное 
целеполагание в контексте правового, политического 
и ценностного измерения. 

Декларативность норм Конституции рассматрива-
ется в работах как препятствие для реализации кон-
ституционных целей и задач, поставленных перед гос-
ударственной властью. По мнению отдельных иссле-
дователей, например Н.М. Добрынина, «преодоление 
кризиса конституционализма следует начинать с ука-
зания в конституционном тексте на конкретные цели и 
ценности» [45. С. 13]. При этом остается весьма дис-
куссионным вопрос: нужно ли ставить новые цели и 
задачи в новой конституции или разобраться с имею-
щимся набором целей, задач и принципов, заложен-
ных в Конституции РФ 1993 г.? Особенно важно со-
гласование нормативных, интерпретационных и 
правореализационных компонентов осуществления 
конституционных целей и принципов российского 
конституционализма. Возникновение теории ценно-
стей, или аксиологии как оформившегося направления 
теоретической мысли, связывают с концом XIX – 
началом XX в. Аксиология может рассматриваться и 
как общеметодологическая сфера знаний для различ-
ных наук, изучающих ценности, так как стремление 
выявить, по словам Н. Неновски, «общие принципы 
ценностей и оценок, их общие понятия» [46. С. 25] – 
связывает предмет аксиологии с потребностью изу-
чить всеобщее в разнообразных ценностях. Разработка 
ценностей и их изучение – это одна из тенденций 
постнеклассической науки (эффект «аксиологиза-
ции»). «Ценностный подход, – по мнению 
Е.В. Перепелица, – инвестирует содержательно но-
вое – аксиологическое видение и измерение оснований 
права» [47. С. 11–14]. Конституционная аксиология 
формировалась с ориентацией на решение практико-
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прикладных конституционных и отраслевых задач, 
связанных с деятельностью органов конституционного 
правосудия. Представляется важным рассматривать 
концепт конституционной аксиологии с позиций си-
стемной и комплексной методологии познания право-
вых явлений. Выбор целей развития государства и 
общества, который опосредуется правовыми нормами 
и действующей в стране конституцией, предполагает 
сочетание внутригосударственных и международных 
факторов, исторических традиций и текущих задач 
управления, объективных потребностей решения гос-
ударственно-правовых задач и субъективных ценност-
ных ориентаций носителей государственно-властных 
полномочий. Заложенные в конституцию страны по-
тенциальные правовые возможности могут искажаться 
под воздействием различных факторов политического, 
экономического, международного, личностно-
психологического характера, создавать конституцион-
ные аномалии различного вида, создавать конфликт-
ную область при «работе» телеологических и аксиоло-
гических детерминант в российском конституциона-
лизме. Исследование конституционной телеологии и 
конституционной аксиологии в современных научных 
публикациях связывается с различными конституци-
онно-правовыми институтами и процессами в россий-
ской юриспруденции. Используя понятие парадигмы 
(Т. Кун), предлагается новое направление в исследо-
вании российского конституционализма, а именно 
конституционная телеология [48]. 

Исследование доктрины и практики конституци-
онной телеологии на современном этапе возникло под 
влиянием как советского опыта создания программ-
ных положений конституций, так и развития и широ-
кого использования конституционных ценностей 
применительно к различным государственно-
правовым институтам и формированиям доктрины 
конституционной аксиологии, в том числе опираясь 
на практику конституционного правосудия. Время 
действия Конституции, как правило, не оговаривается 
ее нормами, и в этом смысле «время жизни» основно-
го закона страны – это развертывание его потенциала 
в правовой системе страны. Взгляд на конституцию 
как на ресурс правовых возможностей государства, 
общества и личности важен в перспективе понимания 
исторических и государственно-правовых традиций 
страны. Если прежний правовой и исторический опыт 
допускал связывание принимаемых конституций с 
руководителями государства (сталинская, брежнев-
ская, ельцинская), он не может просто раствориться в 
сознании, хотя возможен его уход в область неакту-
альной политической и правовой действительности. 
Гораздо важнее для правовой активности субъектов 
конституционно-правовых отношений поддерживать 
представление о конституции как нормативном доку-
менте для новых возможностей как политиков и орга-
нов государства, так и для граждан и их объединений. 
Реальность раскрываемого потенциала конституции 
выражается в совокупности правовых деяний не толь-
ко главы государства (или отдельных его органов, 
должностных лиц), а всех субъектов права, которые 
могут быть представлены как конституционное сооб-
щество граждан, частных и публичных субъектов. 

Представление о соотношении права и морали в 
концепциях правопонимания развивается в XXI сто-
летии под влиянием «работы» современных консти-
туционно-правовых институтов, практики конститу-
ционализма, в том числе практики судебного обеспе-
чения прав и свобод как средствами конституционно-
го правосудия, так и наднациональных судебных ор-
ганов. В современной доктрине юридического пози-
тивизма и аналитической философии права приобре-
тает важный смысл сочетаемость моральных и право-
вых ценностей. Значение такой сочетаемости в кон-
ституционной юриспруденции заключается в том, что 
она влияет на формирование и применение методоло-
гии разрешения конституционных конфликтов и кол-
лизий, возникающих в сфере защиты основных прав и 
свобод средствами конституционной и наднацио-
нальной юстиции, применение принципа соразмерно-
сти ограничений прав и свобод личности. 

Конституция действует во всех сферах жизнедея-
тельности личности, общества и государства. Можно 
предположить, что конституция выполняет роль обо-
лочки правовой операционной системы, в которой 
осуществляется деятельность различных субъектов 
права. Такая «конституционная оболочка» содержит 
как набор правовых принципов и норм, так и мораль-
ных правил (возможно, и ожиданий), которые импли-
цитно присутствуют в правовой материи и определя-
ют более широкий набор требований в области кон-
ституционной практики и публичной морали. Консти-
туция проявляет себя как Основной закон страны или 
как Высший закон для государства и общества, лич-
ности в пределах территориальной юрисдикции госу-
дарства (как правило, хотя есть исключения). Терми-
ны «Основной закон» и «Высший закон» часто ис-
пользуются в конституционно-правовых исследова-
ниях как тождественные. В словосочетании «Основ-
ной закон» аккумулируются представления о законе, 
который закрепляет основы политической, экономи-
ческой, социальной и духовной систем общества, вза-
имоотношений личности и государства. В современ-
ных исследованиях отмечается роль конституции как 
среды обитания, требующей рационального исполь-
зования [49. С. 145–148], и в то же время, нам пред-
ставляется важным отметить, как правового про-
странства равных возможностей. Важную роль она 
играет и в формировании единого конституционно-
правового пространства страны [50. С. 14–23]. Про-
блема сочетания моральных и правовых ценностей 
может рассматриваться в рамках соотношения боль-
шого и малого кругов конституционализма. Данный 
подход формируется как развитие представлений о 
существовании конституции с заглавной (большой) 
буквы «К» и конституции с прописной (маленькой) 
буквы «к». В частности, такой подход был сформули-
рован в работе английского исследователя британской 
конституции Энтони Кинга [51], который предлагает 
разграничивать два вида конституций: конституции с 
большим «К» следует отличать от конституций с не-
большим «к». Малые «к» конституции составляют 
наиболее важные «правила и понятия» – неписаные и 
писаные, молчаливые, а также явные – которые регу-
лируют деятельность высших органов соответствую-
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щей страны. В стране без небольшой конституции «к» 
не было бы стабильного управления учреждениями 
(жизнь в такой стране, по его мнению, будет похожа 
на жизнь в естественном состоянии Гоббса – Hobbes’s 
state of nature). Второй вид конституций – конститу-
ции с большой буквы «К» «кодифицируются»: с ними 
можно обращаться в любой хорошей библиотеке, они 
содержат положения для их собственного изменения 
и толкуются авторитетными конституционными су-
дами. В понимании сочетаемости моральных и право-
вых ценностей в публичном и конституционном пра-
вопорядке значимый интерес представляет именно 
соотношение большого и малого круга конституцио-
нализма, а не только выявление сфер реализации кон-
ституций с заглавной и прописной буквы (в понима-
нии Энтони Кинга). 

Представление Э. Кинга о конституциях с малень-
кой и большой буквы «к», несомненно, отражает от-
сутствие в стране кодифицированной конституции в 
общепринятом смысле и развитие британской консти-
туции как исторического процесса с набором разно-
образных источников. Однако оба понимания консти-
туции развиваются в рамках идей конституционной 
демократии и конституционализма как центральной 
части западного политического дискурса, проходяще-
го через современную эру [51. P. 11–12], с британским 
«политическим и правовым лицом». Сочетаемость 
моральных и правовых ценностей отражается на пуб-
личном правопорядке в целом и на конституционно-
сти и конституционном правопорядке в частности. 
Применительно к современной конституционной тео-
рии возможно говорить о существовании большого и 
малого кругов конституционализма, которые призва-
ны объяснить проблему сочетаемости моральных и 
правовых ценностей в публичном и конституционном 
правопорядке. Малый круг конституционализма 
включает писаную кодифицированную (или некоди-
фицированную) конституцию и доминирующую в 
стране и публичном правопорядке официально при-
знаваемую доктрину верховенства конституции, а 
также практику официального нормативного и казу-
ального толкования конституционных норм и взаимо-
связанного с ним законодательства. Большой круг 
конституционализма охватывает различные источни-
ки конституционности: исторические, моральные, 
правовые, публичную практику конституционализма 
с участием всего круга субъектов конституционного 
правоприменения и конституционного толкования, их 
моральные и правовые ценности, дающие представ-
ление о совокупности правил, принципов и норм, 
обеспечивающих конституционный правопорядок в 
стране. 
 

Конституции как среда для правовых 
инноваций, публичной морали 

и конституционной идентичности 
 

Современные конституции – результат развития 
моделей правового регулирования в Новое и Новей-
шее время, которые стремятся аккумулировать не 
только универсальные конституционные и взаимосвя-
занные правовые принципы и норм, но и результат 

развития и адаптации к вызовам интеграции и между-
народных отношений национальных правовых прин-
ципов, норм и институтов как выражение определен-
ной «самобытности» или идентификации националь-
ного конституционализма. При этом различные моде-
ли конституционализма формировались в течение 
длительного периода времени в рамках ограниченно-
го круга цивилизаций (европейской, американской) и 
в настоящее время получили глобальное распростра-
нение с новыми вариациями и перспективами разви-
тия. Западный, восточный, советский, исламский и 
буддистский конституционализм отражает не только 
различные цивилизационные подходы для измерения 
содержательных компонентов конституционализма, 
но и свидетельствует о несовпадающих знаковых си-
стемах, которые используются для идентификации 
конституционализма. Устойчивый и укорененный в 
историческую традицию конституционализм появля-
ется в условиях соединения мировоззренческих, фи-
лософских оснований, географического или страно-
ведческого происхождения и культурно-историчес-
ких, правовых ценностей, которые развиваются и 
обеспечивают интеграционный потенциал конститу-
ционализма. В процессе интеграции новых государств 
в Европейский Союз постепенно выработалось пони-
мание «кооперативного конституционализма», кото-
рый формируется благодаря политическим институ-
там интеграции и внесению конституционных попра-
вок в Польше, Эстонии и Латвии, Венгрии и Чешской 
Республике без привлечения судебных органов. При 
этом остается дискуссионным вопрос, должны ли 
конституционные суды интегрирующихся государств 
прилагать больше усилий для того, чтобы обеспечить 
бесконфликтное действие внутригосударственного и 
наднационального права [52. P. 25–26]. Диалог орга-
нов конституционного правосудия и наднациональ-
ных судебных органов постепенно вырабатывает гра-
ницы понимания, юридические пределы и культурно-
этнические компоненты конституционной самобыт-
ности отдельных государств как перед лицом надна-
циональных органов, так и в контексте сравнения с 
иными суверенными демократиями, объединенными в 
рамках Европейского Союза. 

Бенджамин Шонталь считает, что некоторые из 
наиболее важных юридических проектов в Южной и 
Юго-Восточной Азии были проектами буддийского 
конституционализма: попытки использовать пись-
менные конституции и другие основные законы для 
организации власти способами, которые защищают и 
сохраняют буддийские учения и институты, особенно 
институт буддийского монашества saṅgha. Рассматри-
вая досовременные корни буддийского конституцио-
нализма и изучая его отличительные черты в Шри-
Ланке и Таиланде, он объясняет, как и почему эта 
конкретная форма религиозного конституционализма 
повлияла на политику и право в современной Южной 
и Юго-Восточной Азии [53. P. 705–733]. Для понима-
ния специфики конституционализма использование 
этически нагруженных терминов создает иллюзию 
объективной оценки конституционализма. Различные 
нецивилизованные определения конституционализма 
можно охарактеризовать как «бранный», «матерный» 
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или «оскорбляющий». Как правило, такие определе-
ния конституционализма появляются под влиянием 
доминирующей или руководящей теории (концепции) 
мироустройства и миропорядка, в котором конкурен-
ция идей и (или) цивилизационного выбора представ-
ляется законченной. Понятием «бранный конституци-
онализм» охватываются и различные виды «автори-
тарного» конституционализма, особенно активно ис-
пользуемого для характеристики государственного 
режима и форм политического участия в странах Ла-
тинской Америки [54. P. 447–468]. Так считает Хорхе 
Гонсалес-Джаком. Проблему «бранного конституцио-
нализма» нельзя ограничить только оценкой эффек-
тивности работы конституционно-правовых и демо-
кратических институтов и форм демократического 
участия, обеспеченности прав и свобод личности с 
позиций западноевропейского или американского 
подходов. Основная проблема – это формирование 
качественных характеристик конституционализма, в 
котором соединялись бы цивилизационный выбор 
(задел, доставшийся от Старого Света) и государ-
ственно-правовые традиции и опыт межгосудар-
ственной интеграции и культурного своеобразия. 

В конституционных целях развития государства и 
общества, отраженных непосредственно в конститу-
циях или выводимых из принципов (основ) конститу-
ционного строя, присутствуют публичные политиче-
ские или моральные обязательства для деятельности 
высшего должного лица в государстве, других орга-
нов государства, их должностных лиц. Конституци-
онное целеполагание устанавливает не только важные 
для государства и общества цели конституционного 
развития, но и создает нормы-цели, нормы-задачи, 
нормы-программы, которые выполняют одновремен-
но и роль правовых принципов, правовых деклараций 
и роль публичных (моральных и политических) импе-
ративов. Конституционная телеология как наука о 
целях и задачах конституционного регулирования и 
развития общества и государства связана с важней-
шими областями конституционной юриспруденции: 
1) с функциями конституции и особенно с телеологи-
ческой (программной) функцией; 2) с конституциона-
лизацией правового порядка на основе судебной ин-
терпретации конституционных положений и законо-
дательного обеспечения их реализации; 3) с консти-
туционными целями ограничений прав и свобод 
граждан, различных сфер отраслевого регулирования 
и регулирования общественного и государственного 
строя страны [55. С. 80–81]. Конституционные цели 
отражают представления конституционного сообще-
ства (включает граждан, иных лиц, участвующих в 
конституционном строительстве, органы государства, 
местного самоуправления, их должностных лиц) о 
нормативных моделях конституции, конституциона-
лизма, конституционно-правовых институтов, о бу-
дущих (и в этом смысле достижимых) результатах 
государственно-правового и конституционного разви-
тия. Конституция в контексте запущенной норматив-
ной архитектуры государства и общества содействует 
реализации форм и ограничений в контексте полити-
ческого и правового страхования, в том числе затра-
гивает и сферу публичной морали. Конституция неко-

торыми исследователями рассматривается как поли-
тическая страховка в более узком значении, чем мож-
но представить, так как страхование и страховка – это 
еще и правовой институт [56. P. 988–1012]. Поэтому 
конституция – это не только политическое, но и пра-
вовое страхование от различных рисков утраты госу-
дарственности, правовой системы, стабильности и 
правопорядка. Правовое страхование осуществляется 
через установление форм и ограничений деятельности 
различных субъектов права. Такое страхование носит 
конституционно-правовой характер и оказывает мо-
рально-политическое воздействие на деятельность и 
органов государства, и органов местного самоуправ-
ления, их должностных лиц. 

Конституции выполняют и коммуникативную 
функцию, которую невозможно эффективно поддер-
живать в публичной и частной сферах без определе-
ния и поддержания границ между правовыми прин-
ципами и моральными императивами, без определе-
ния форм воздействия конституционных норм и 
принципов на публичную мораль, опосредующую 
деятельность органов государства и их должностных 
лиц. Конституции создают нормативный каркас, цен-
ностные ориентации и целевые нормативные уста-
новки как для деятельности органов и их должност-
ных лиц, так и для граждан и иных физических лиц в 
конституционном пространстве страны. Тони Проссер 
(Tony Prosser) называет коммуникативную функцию 
конституции «заброшенной» или «беспризорной» со 
стороны научного сообщества функцией. Он вводит 
понятие «конституционная коммуникация» (constituti-
onal communication) для анализа роли конституции в 
облегчении коммуникации на разных уровнях взаи-
модействия компонентов правовой системы и внутри-
государственного и наднационального права [57. 
P. 1039–1065]. Коммуникативная функция конститу-
ций – их роль в облегчении публичного и частного 
общения на внутригосударственном и международ-
ном уровне. Публичная коммуникация может быть 
между различными типами конституций или между 
юридическими и другими формами социальных си-
стем, такими как экономика и политика. Теоретиче-
скую поддержку такого подхода можно найти в дис-
курсивной теории демократии Ю. Хабермаса, а также 
в последних разработках теории систем. В определе-
нии эффективности и востребованности коммуника-
тивной функции конституции значимую роль играют 
природа и содержательные границы конституционной 
идентичности, в которой, в свою очередь, выявляются 
национальные приоритеты развития и правила пуб-
личной морали, господствующие «делопроизвод-
ственные трафареты» в постоянно возобновляемых 
процедурах взаимодействия органов публичной вла-
сти (органов государства, местного самоуправления). 

В теории конституционного права и сравнительно-
го конституционализма проблема конституционной 
идентичности рассматривается в контексте познания 
как моделей развития конституционно-правовых ин-
ститутов в рамках международного опыта, так и по-
знания национальных особенностей конституций и 
конституционно-правового регулирования. Концепт 
«конституционная идентичность» является дискусси-
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онной концепцией постольку, поскольку по поводу 
содержания самой идентичности и ее необходимых 
элементов нет общепринятого научного согласия. 
Можно сказать, что постепенно, на наших глазах 
научным сообществом конституционалистов выраба-
тывается парадигма современного понимания консти-
туционной идентичности. Как отмечает М. Розен-
фельд, «конституционная идентичность» – принципи-
ально оспариваемая концепция, поскольку нет согла-
шения о том, что означает идентичность или что к ней 
относится [58. P. 756]. Помимо этого, проблема кон-
ституционной идентичности существует в сложных 
политиях, или в сложноорганизованных государствах, 
в межгосударственных объединениях, где действуют 
федеративные или наднациональные конституции, а 
также конституции в регионалистских государствах со 
значительным культурным, языковым, этническим и 
религиозным разнообразием. Концепция конституци-
онной идентичности варьируется от фокусировки на 
фактических особенностях и положениях конституции 
(например, устанавливается ли президентская или 
парламентская система, унитарное или федеративное 
государство), отношении к конституции и культуре, в 
которой она действует, а также на связи между иден-
тичностью и конституцией и другими релевантными 
составляющими идентичности, такими как как нацио-
нальная, религиозная или идеологическая идентич-
ность. В таких (отмеченных) элементах идентичности 
присутствуют и моральные, и политические, и право-
вые сегменты, которые порой трудно разделить в 
практике деятельности органов государства, но кото-
рые позволяют оценивать их сочетаемость в конститу-
ционной культуре и конституционной идентичности. 

Конституционная идентичность, несомненно, свя-
зывает право и историю, культуру и этничность, свет-
ские и религиозные этические, иные правила и прин-
ципы поведения как в публичной, так и в частной 
сферах. Помимо этого, существует концепция глоба-
лизации конституционной идентичности, которая 
рассматривает конституционную идентичность в эпо-
ху глобализации, а также влияние отношений консти-
туционной глобализации на изменение национальной 
конституционной идентичности [59. P. 463–533]. 
Например, исследователь из Сингапура считает, что 
происходит адаптация социалистической конституци-
онной идентичности в странах с социалистическими 
режимами (Вьетнам, Китай, Лаос, Северная Корея, 
Куба) под влиянием процессов глобализации. Он вы-
деляет четыре дивергентные модели, которые исполь-
зуются для адаптации национальной конституцион-
ной идентичности: 1) конституционный глобализм 
(Вьетнам и Лаос); 2) конституционная исключитель-
ность (Китай); 3) конституционный изоляционизм 
(Северная Корея); 4) конституционный резервацио-
низм (Куба). Конституционная идентичность связы-
вает историю и будущее через формы существующих 
конституций. Порой старые название и языковые 
формы права, в том числе термины, в которых опре-
деляется конституция, держатся очень долго, даже 
дольше самих обозначаемых явлений. В частности, 
старое или традиционное для Великобритании поня-
тие конституции во многих публикациях продолжает 

жить, хотя как правовое явление уже отсутствует. 
Речь идет о понятии «неписаная конституция», кото-
рая в современных британских условиях именуется 
или гибридной (смешанной) или даже некодифициро-
ванной, что гораздо реже встречается в оценках оте-
чественных авторов. Если нет текста конституции как 
нормативно-правового акта, будущее такой конститу-
ции во многом определяется и статутным правом, и 
конституционными обычаями (и соглашениями), и 
прецедентами, и доктринальными источниками, кото-
рые базируются на конституционных авторитетах [60. 
P. 278]. Однако возникает проблема существования 
конституционного холизма. 

Вопрос о соотношении конституции как целого и 
конституции как ее составных частей, возможно, под-
лежит оценке не только с позиций правовых источни-
ков и совокупности правил публичной морали, кото-
рые определяют основные элементы британского пар-
ламентаризма и кабинетной системы правления. Воз-
можны возражения относительно любой законченно-
сти конституции как системы в области права. Пред-
ставляется более целесообразным в исторической пер-
спективе смотреть на конституцию как на открытую 
правовую и публично-моральную среду (оболочку), 
которая способна инкорпорировать инновации и со-
вершенствовать практику и должностное поведение 
высших и иных должностных лиц. Конституциона-
лизм функционирует в условиях режима конституци-
онности. Без надлежащих правовых средств обеспече-
ния конституционализм превращается в облачную 
систему без связей с социальной реальностью. Поня-
тие конституционности основывается не только на 
правовых, но и моральных ценностях, оно формирует-
ся в рамках различного правопонимания [61. С. 11]. В 
доктрине конституционности присутствуют элементы 
разных типов правопонимания в силу того, что и сам 
современный конституционализм формировался в 
условиях конкуренции правовых идей и взглядов. 
Следовательно, различные типы правопонимания ока-
зывают влияние на правовую природу конституцион-
ности. Конституционность – продукт одновременно и 
рациональности, и истории, и права. Конституцион-
ность – разновидность правовой рациональности, ко-
торая, вместе с тем, создается в рамках конкретного 
юридического и исторического ландшафта. 

На взаимосвязь рациональности и истории обращал 
внимание К. Хюбнер, отмечавший, что принципы и 
фундаментальные идеи научных теорий не являются 
результатом простого обобщения фактов, а содержат 
априорный компонент, который не является абсолют-
ным. Этот компонент историчен, а значит, исторична и 
сама правовая рациональность. По мнению К. Хюбне-
ра, «исторический контекст определяет, какими долж-
ны быть факты и фундаментальные принципы науки, а 
не наоборот» [62. С. 159–164]. Таким образом, понятие 
конституционности как правовой рациональности со-
единяет исторические подходы к пониманию права и 
современные размышления в рамках коммуникативной 
теории права и постклассической традиции правопо-
нимания. Конституционность не остается неизменной 
под воздействием внутригосударственного и междуна-
родного правового порядка.  
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Если мы подходим к пониманию толкования кон-
ституции с широких методологических и социальных 
позиций, это приближает нас к более объективному 
представлению того, как работает наша конституцион-
ная система. В книге Кита Уиттингтона «Конституци-
онное истолкование: разделенные полномочия и кон-
ституционный смысл» (Constitutional Construction: 
Divided Powers and Constitutional Meaning) утверждает-
ся, что Конституция носит двойной характер [63]. Пер-
вый аспект, на котором сосредоточены ученые-
юристы, – это уровень, на котором Конституция вы-
ступает в качестве обязательного набора правил, кото-
рые могут быть нейтрально истолкованы и подвергну-
ты внешнему принуждению судами против государ-
ственных деятелей. Это процесс конституционного 
толкования. Но, по словам Кита Уиттингтона, Консти-
туция также пронизывает саму политику, направляя и 
ограничивая политических субъектов в самом процессе 
публичной политики. Публичная политика формирует 
процесс толкования и реализации конституции. Поэто-
му второй аспект – это направления конституционной 
политики, которые могут видоизменять не всегда текст 
конституции, а политику толкования и реализации 
конституции. К. Уиттингтон продолжает утверждать, 
что двусмысленность в конституционном тексте и из-
менения политической ситуации заставляют политиче-
ских субъектов строить свое собственное конституци-
онное понимание. Истолкование конституционного 

значения является необходимой частью политического 
процесса и регулярной частью истории США, так как 
демократия живет с писаной конституцией. Конститу-
ция связывает и уполномочивает правительственных 
чиновников. В другой своей книге «Конституционное 
толкование: текстуальное значение, первоначальное 
намерение и судебный надзор» Кит Уиттингтон [64. P. 
XI], используя аргументы, извлеченные из американ-
ской истории, политической философии и теории, рас-
сматривает, что означает интерпретировать писаную 
конституцию и как суды должны решать эту задачу. Он 
заключает, что при толковании Конституции судебная 
система должна придерживаться открываемых намере-
ний отцов – основателей конституции.  

В отношении Российской Конституции маловос-
требованной является доктрина выявления намере-
ний ее создателей, материалы Конституционного со-
вещания не служат полноценным источником знаний 
для понимания тех или иных норм и положений кон-
ституции в процессе их толкования. Однако еще бо-
лее важным является толкование конституции с по-
зиций прогрессивного и актуализированного разви-
тия в контексте обеспечения не только интересов 
государства и его главы, парламента или правитель-
ства, но и граждан, их объединений, которых следует 
воспринимать как конституционное сообщество, 
участвующее в обеспеченности жизнеспособности 
конституции.
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The article considers the etymology of the word “teleology”, its meaning in philosophy, knowledge management, history of ideas 
and biophilosophy, law and constitutionalism. The teleological principle is considered as a necessary ontological prerequisite for 
understanding reality in general, and legal reality in particular. The author explores the theoretical foundations of teleological consti-
tutionalism as a legal phenomenon, the interrelationship of teleology, modern constitution and constitutionalism in modern science of 
constitutional law, the ratio of the methodological, normative foundations of teleological constitutionalism, as well as questions of 
the goals of developing and improving Russian constitutionalism in political and legal practice. The author discusses the scientific 
approaches to understanding the nature and characteristics of Russian, comparative constitutionalism in the scientific works of Rus-
sian and foreign researchers. The article analyzes the problem of psychological constitutionalism, which forms a request for the pro-
motion of public interest in the activities of public authorities in the state. This article substantiates the scientific and legal-political 
significance of the matrix of constitutional goals and values in Russia, examines the influence of teleology and axiology on the for-
mation of a constitutional matrix of goals and values of the development of the state and society. The author believes that it is neces-
sary to take into account Russia’s participation in international and European integration, the practice of official interpretation by the 
Constitutional Court of the Russian Federation of the provisions of the Constitution on the foundations of the constitutional system, 
the principles of Russian constitutionalism, fundamental rights and freedoms, duties of a person and citizen in constitutional and 
European space. Such a matrix can be created with mandatory reliance on the ideology of Russian constitutionalism and the constitu-
tional identity of the Russian state and society, the constitutional principles of legal order. The article uses the methods of compara-
tive and system analysis, the method of constitutional design, concrete historical and formal legal methods of analysis. The article 
identifies the difficulties and shortcomings of Russian constitutionalism, formulates some directions and proposals for the develop-
ment and improvement of constitutionalism. Particular attention is paid to the analysis of the constitution as an environment for legal 
innovation, public morality and constitutional identity. The study analyzes the theoretical foundations and comparative experience of 
constitutional identity, the problem of interpreting the constitution from the standpoint of progressive and actualized development in 
the context of ensuring not only the interests of the state and its head, parliament or government, but also citizens and their associa-
tions, which should be perceived as a constitutional community participating in the security of the viability of the constitution. 
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	Проанализирована полемика скептических теистов относительно концепции мультиверса (множественных миров). Показано, что теистические модели множественных миров не могут побеждать, подрывать или иным образом уменьшать доказательную силу аргумента от зла...
	Введение
	В последние десятилетия в научном теоретизировании о мультиверсе (множественных мирах) наблюдался удивительный рост. Теории множественных вселенных (или множественных миров) приобрели значительную научную респектабельность. В настоящий момент существу...
	1) квантовая теория параллельных миров Х. Эверетта 1957 г.;
	2) квантовая механика Д. Дойча 1997 г.;
	3) инфляционная теория А. Линде 1986 г., согласно которой вселенные образуют пузырьки в хаотически расширяющемся мире;
	4) теория Ли Смолина 1997 г., который предположил, что вселенные генерируются черными дырами;
	5) циклическая модель мультиверса М. Штейнхардта и Н. Турока 2007 г., вытекающая из теории струн;
	6) математическая мультивселенная М. Тегмарка 2007 г.;
	7) «мир многих миров» А.В. Виленкина 2006 г.
	Хотя научные теории мультиверса не исключают друг друга, детали каждой из них горячо оспариваются. И научные, и теистические концепции мультиверса исходят из того, что реальный мир включает (или возможно, содержит) множество вселенных. Утверждение, чт...
	Теистическая концепция множественных миров исходит из того, что Бог создал бесконечное количество миров или вселенных выше некоторого порога добра, следовательно, общее количество добра перевешивает ужасные последствия зла, поэтому аргумент от зла не ...
	Аргумент от зла
	Теистические концепции мультиверса создаются и используются скептическими теистами по двум причинам: во-первых, для подтверждения аргумента от разумного замысла (аргумент «тонкой настройки» Р. Суинберна), во-вторых, в дискуссиях относительно всемогуще...
	В концепциях скептического теизма наряду с понятием «Бог» используются понятия «совершенное существо», «Бог Ансельма», «всемогущий моральный агент». Совершенное существо имеет все атрибуты совершенства: моральное совершенство, всемогущество, всеведени...
	Большинство вариантов аргумента от зла связаны с апостериорным заявлением о том, что наша Вселенная (возможно) содержит типы зла, которые лишают смысла утверждение о существовании Бога. В самом общем виде аргумент от зла у П. ван Инвагена сформулирова...
	В этой логической форме вывод (3) верен, если истинны обе посылки, и большая посылка (1), и малая посылка (2). Для скептического теизма значение имеет малая или эмпирическая посылка (2) [1. С. 70–71], которая породила бурную дискуссию и множество реше...
	При анализе воззрений скептических теистов на проблему множественных миров необходимо учитывать влияние Лейбница. Философские построения Лейбница основаны на весьма специфической картине мира: он видел мир дискретным, составленным из мельчайших частиц...
	С точки зрения К. Пирса [2. P. 405], проблема всемогущества или аргумент от зла снимается, как только различают теорию действий (всемогущее существо сможет выполнить любое действие) и теорию результата (всемогущее существо сможет добиться какого-либо ...
	Простейшую теорию результата, который могло бы получить всемогущее существо, сформулировал Лейбниц в терминах онтологии объектов следующим образом: S является всемогущим = df S, может привести к любому возможному миру. Всемогущее существо сможет актуа...
	Дж. Росс повторил вывод Лейбница в онтологии состояний дел: S является всемогущим = df S, если для любых контингентных состояний дел р, где р логически эквивалентно любому эффективному выбору S, что р. По Россу, актуализация любого состояния дел логич...
	S является всемогущим = когда (p) □ ((S волит p) □ → (S намеренно приводит к p)), где □ → сослагательное условие [2. P. 405–407].
	Поэтому состояние дел без проявления всемогущества Бога логически эквивалентно формулировке: всемогущее существо делает выбор о своем несуществовании, что было бы абсурдно. Один из вопросов, рассматриваемых в скептическом теизме, – всегда ли предполаг...
	Теистические концепции мультиверса
	Прежде всего, укажем, как скептические теисты описывают множественные миры на примере подходов К. Краая, М. Альмейды, Т. Гулесерьяна.
	В концепциях мультиверса (К. Краай) каждый возможный мир является реальной, конкретной вселенной. «Вселенная» представляет собой совокупность пространственно-временно связанных вещей и событий, а «мир» – это реальность. Следовательно, мир может содерж...
	Хотя события внутри конкретной вселенной пространственно-временно связаны, событие во Вселенной А и событие во Вселенной В не будут иметь пространственных или временных отношений между собой. Мир понимается как максимально согласованное состояние дел....
	Концепция теистического мультиверса стремится следовать принципу полноты (Лавджой). Считается, что в этом состоит ее преимущество. Принцип полноты должен гарантировать, что в логическом пространстве нет пробелов. Принцип полноты состоит в том, что все...
	Как понять, в каком именно мире мы живем – наилучшем или не самом лучшем? Для определения сути понятия «наилучший мир» скептические теисты используют лейбницеанскую монадологию. Для определения индивидуальных характеристик каждого мира из множества во...
	Плантинга считает, что Бог творит не наилучший, а лучший из тех возможных миров, которые мог бы сотворить, прежде всего, потому, что он не может сотворить какой угодно мир.
	С точки зрения М. Альмейды, если есть наилучшая возможная вселенная, то нет моральной причины, почему она должна быть нашей Вселенной. Нет моральной причины, по которой конкретные жители нашего мира должны обладать благоприятными возможными переживани...
	По мнению К. Краая, подобное рассуждение умаляет всемогущество Бога. Бог, обладающий полнотой могущества, создает те, и только те вселенные, которые соответствуют определенному стандарту добра, пишет Краай, – с благоприятным балансом добра над злом. Л...
	Сильная позиция в скептическом теизме провозглашает положительный или нейтральный баланс добра в возможных мирах. Слабая позиция требует, чтобы в нескольких возможных мирах преобладало экстремальное зло [5]. У сильной и слабой позиции есть сторонники ...
	В свою очередь, М. Альмейда обвиняет ван Инвагена в модальном и моральном скептицизме, заявляя, что общая сумма добра в мультиверсе имеет положительный или, по крайней мере, нейтральный баланс [8]. Если сумма добра и зла во всех возможных вселенных яв...
	Возникает противоречие: с одной стороны, модальный реализм подразумевает, что каждый возможный мир является вселенной, в которой реализуется совершенное бытие. С другой стороны, принцип полноты влечет за собой утверждение, что, возможно, некоторые из ...
	Сторонники концепций мультиверса рассуждают в границах модальной эпистемологии и отталкиваются от аргумента от мыслимости (Conceivability Argument), который сформулировал Д. Юм: «В метафизике общепринято следующее положение: все, что ум ясно представл...
	Поскольку принцип полноты предполагает, что возможны миры, в которых отсутствует баланс добра и зла, мы должны заключить, что совершенное существо существует в очень плохих мирах. Подробнее остановимся на аргументах Т. Гюлесерьяна, который рассматрива...
	Пусть w – это актуальный мир зла. Возможно, нравственно совершенное существо в мире w могло бы помешать злу стать актуальным. Возможно, совершенное существо имеет право помешать любой возможной вселенной стать актуальной, поскольку все, что нужно сдел...
	Согласно модальному реализму мир w ничем не отличается от реального мира с точки зрения онтологии. И мир w, и реальный мир являются конкретными мирами, содержащими различные типы индивидуумов, имеющих различные свойства. Страдания и боль в мире w не м...
	(1) Могли бы существовать люди, воспринимающие страдания от неоправданного зла как добро.
	(1а) Возможно, что существует человек, могущий воспринимать страдания от неоправданного зла как добро.
	(1б) ◊ Ǝ x (Hx&Mx)
	◊ – модальный оператор «возможно». Модальные реалисты элиминируют оператор «возможно». Он заменяется квантификацией по возможным мирам:
	(1в) ƎwƎx (w есть мир & x находится в w & Hx & Mx).
	Первый тезис: Если существует Бог, то не может существовать плохой мир w.
	Независимо от того, что совершенное существо в мире w сделало или предотвратило, верно, что в этом мире хороший и справедливый моральный агент Смит терпит незаслуженные страдания. Согласно первому тезису Гюлесерьяна, Богу было бы морально запрещено ак...
	Модальный реализм начинается с предположения, что существует полное множество миров w, в которых Бог предотвращает незаслуженные страдания, которые переживает реальный Смит. В каждом из этих миров действуют двойники Смита. Все двойники представляют См...
	Модальный реализм признает, что Богу разрешено позволять незаслуженно страдать, если цена незаслуженных страданий одного необходима для предотвращения столь же незаслуженных страданий другого человека. Нравственная позиция совершенного существа аналог...
	Можно было бы возразить, что Бог не должен быть обеспокоен каждым Смитом, который, возможно, существует, но только таким Смитом, который существует на самом деле. Бог, который позволяет действительному моральному агенту незаслуженно страдать, чтобы пр...
	Совершенное существо может допустить незаслуженные страдания одного Смита, только если это необходимая цена для предотвращения подобных ужасных страданий другого Смита. В частности, модальные реалисты утверждают, что совершенное существо позволяет доб...
	Решая проблему «не лучшего из возможных миров», модальный реализм признает, что наш мир – не лучший из миров. В этом случае логическое выражение приобретает следующий вид:
	Д. Тернер предлагает другую точку зрения: Бог исследует все возможные вселенные и выбирает для создания те вселенные, в которых существует баланс добра. Мультиверс состоит из тех и только тех вселенных, которые обладают балансом добра. Поэтому мультив...
	П. Форрест прописывает еще один вариант аксиологического порога: Бог создал все «всепоглощающие» вселенные, указывая, что никакие две вселенные не похожи друг на друга, и называет это «ограничением на создание не слишком похожего». Представляется, что...
	Одни теисты считают, что вселенные в мультиверсе должны быть наилучшим миром (Краай), другие устанавливают иные подобные ограничения, полагая, что Бог творит возможные миры, соблюдая некий баланс добра. В отсутствие аргумента к противоречию разумно, у...
	В свою очередь, утверждение Краая, что эта реальная вселенная является единственно возможным миром, создает модальный коллапс [17]. Если Бог обязательно актуализирует мультиверс, тогда не существуют никакие возможные миры, кроме мультиверса, они прост...
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