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Представляется, что актуальность рассматриваемой темы во многом 

обусловлена тем обстоятельством, что общая теория государства и права в 

системе юридических наук занимает ведущее место, являясь базовой 

наукой.  

Что касается современных российских теоретиков государства и права, 

следует признать, что подавляющее большинство из них, хотя, к сожале-

нию, не все [1. С. 244], признают фундаментальное, руководящее, методо-

логическое значение общей теории государства и права. Так, В.В. Лазарев 

не сомневается, что «будучи наукой фундаментальной, теория государства 

и права призвана открыть закономерное и необходимое в развитии госу-

дарства, права и правосознания, раскрыть их объективную сущность. Эта 

наука на основе абстрактных категорий дает наиболее глубокие знания, 

объясняет самые важные (сущностные) связи и процессы в государствен-

но-правовой жизни. Поэтому ее выводы составляют теоретическую основу 

для развития других юридических наук, для решения многочисленных 

проблем юридической практики» [2. С. 12]. Определяя теорию государства 

и права как общую юридическую науку, Н.А. Пьянов утверждал, что «…ее 

положения и выводы являются отправными, базовыми для других юриди-

ческих наук» [3. С. 23]. 

Однако, соглашаясь с учеными, признающими высокий статус общей 

теории государства и права, следует подчеркнуть, что уровень этой, несо-

мненно, важнейшей науки, должен быть достаточно высоким, что, в свою 
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очередь, определяется содержанием юридической, в том числе учебной, 

литературы, в которой она воплощается.  

К сожалению, приходится констатировать, что качество учебной лите-

ратуры по теории государства и права, с которой в наибольшей степени 

знакомятся обучаемые, оставляет желать лучшего [4. С. 67–74].  

Чтобы не быть голословным, возьмем в качестве объекта критического 

анализа один из учебников по теории государства и права, предназначен-

ный для бакалавров, авторами которого являются М.Н. Марченко и  

Е.М. Дерябина [5]. Данная работа, структурно состоящая из четырех раз-

делов (введение в теорию государства и права, теория государства, теория 

права, государство и право в социально-экономической и политической 

среде), содержит, как правило, те же темы, которые рассматриваются и 

другими авторами. Пожалуй, исключением является тема 38 «Государство 

и право в условиях глобализации» [Там же. С. 348–362], которая далеко не 

всегда включается в содержание учебников, несмотря на ее значимость и 

актуальность. Прежде всего следует обратить внимание на то положение 

работы, с которым следует согласиться. Речь идет о выделении такого эле-

мента формы государства, как государственный режим, трактуемый как 

«…совокупность используемых стоящими у власти группами, классами 

или социальными слоями методов и способов осуществления государ-

ственной власти» [Там же. С. 130], который чаще всего в юридической ли-

тературе необоснованно определяется как политический [6. С. 5–14].  

Что же касается замечаний, а их достаточно много, то суть некоторых 

из них заключается в следующих положениях, через призму которых и  

будут раскрыты некоторые проблемы общей теории государства и права. 

1. Сразу обращает на себя внимание утверждение авторов о том, что 

«…наличие четко определенных, отграниченных от сферы “приложения” 

других, смежных дисциплин предмета и объекта изучения свидетельствует 

о научной зрелости, относительной самостоятельности и потенциальной 

эффективности рассматриваемой отрасли знаний и академической дисци-

плины» [5. С. 3].  

Думается, что признать данное положение весьма сложно. Действи-

тельно, каждая наука, не исключая и теорию государства и права, имеет 

свои объект и предмет исследования. Отметим, что понятие объекта шире, 

им охватываются явления внешнего мира, на которые распространяются 

познание и практическое воздействие людей. Предмет же – это круг ос-

новных, наиболее существенных вопросов, которые изучает наука. Иными 

словами, предмет науки – это те стороны, свойства объекта, на которых 

непосредственно сконцентрировано внимание исследователя. Занимая 

промежуточное место между субъектом и объектом его познания, предмет 

определяет тот ракурс, угол зрения, под которым ученый смотрит на объ-

ект. Необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что если объект  

выступает, как правило, общим для ряда наук, это отмечают и авторы 

учебника [Там же], то предмет одной науки не может совпадать с пред-

метом другой. Любая наука, в том числе теория государства и права, 
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имеет свойственный только ей предмет, который и определяет ее само-

стоятельность, своеобразие и особенности, а также отличие от других 

систем знания.  

2. Полагаем, что авторы учебника не до конца определились с понятия-

ми «методология» и «метод» (вернее, методы. – В.К.) теории государства и 

права, их соотношением. Об этом свидетельствуют следующие утвержде-

ния: «Метод представляет собой своего рода средство, способ познания 

исследуемой государственно-правовой материи»; «…метод представляется 

как прием изучения реальной действительности и получения о ней объек-

тивных знаний. Совокупность же методов научного познания действи-

тельности формирует методологию действительности» [5. С. 15]. Позднее, 

проявляя непоследовательность, предлагается уже другое определение ме-

тодологии теории государства и права, представляющей собой «…систему 

особых приемов, принципов и методов изучения общих закономерностей 

возникновения, становления и развития государственно-правовых явле-

ний» [Там же. С. 16].  

На наш взгляд, при всей дискуссионности вопроса в понятие методоло-

гии следует включать два содержательных элемента: методы познания и 

методологический подход в познании. Думается, что такое понимание ме-

тодологии представляется наиболее перспективным, ибо, с одной стороны, 

четко определяет пути, способы познания объекта, а с другой стороны, 

характеризует мировоззрение исследователя, его философско-логическую 

ориентацию, юридическое мышление. Исходя из этих положений, методо-

логию теории государства и права следует понимать как применение обу-

словленных философским мировоззрением логических приемов и специ-

альных методов исследования государственно-правовых явлений.     

Что же касается конкретных методов познания государственно-

правовых явлений, то вызывает большие сомнения отнесение к общим ме-

тодам познания сравнительного метода, «…активное использование кото-

рого связывается с формированием сравнительного права» [Там же. С. 18]. 

Так, авторы учебника утверждают, что «…сравнительное право как само-

стоятельная дисциплина имеет свой, отличный от теории государства и 

права предмет, свой метод (сравнительный) и свой понятийный аппарат» 

[Там же. С. 47]. Дело заключается в том, что основным, хотя и не един-

ственным методом сравнительного права (сравнительного правоведения) 

признается не сравнительный, а сравнительно-правовой метод, предпола-

гающий сопоставление государственных и правовых явлений и процессов 

разных стран и эпох с целью установления сходства и различия между ни-

ми [7. С. 15]. Х. Безрух утверждает, что «сравнительно-правовой метод 

является основным методом сравнительно-правовых исследований, высту-

пающим как совокупность способов и приемов выявления на основе срав-

нительного изучения общих и специфических закономерностей возникно-

вения, развития, функционирования различных правовых систем» [8. С. 73]. 

Загадкой, по крайней мере для нас, остались такие частные методы позна-

ния, как «методы выработки правовых решений» [5. С. 19]. 
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3. Категорически не согласен с методикой изложения темы 4 «Проис-

хождение государства и права. Основные теории» по следующим причинам: 

во-первых, авторами анализируются далеко не все теории происхождения 

государства и права, например историческая школа права; во-вторых, 

называются такие теории, которые к происхождению права не имеют ни-

какого отношения, например теория насилия, патриархальная теория;  

в-третьих, и это, пожалуй, самое главное, – теории происхождения госу-

дарства и теории происхождения права следует рассматривать дифферен-

цированно, даже с учетом того, что эти теории имеют общее название 

(например, психологическая) [5. С. 76] либо тесно связаны между собой 

(например, естественно-правовая и договорная теории) [Там же. С. 73–75]. 

По сути дела, в этой части работы ведется речь лишь о некоторых теориях 

происхождения только государства без их соответствующей оценки.  

4. Представляется, что весьма поверхностно анализируется так называе-

мый «цивилизационный критерий классификации государств» [Там же. С. 86]. 

Видимо, речь идет о цивилизационном подходе к типологии государств. 

При этом приводится единственная классификация типов государств: госу-

дарства древневосточной цивилизации, средневековой цивилизации, запад-

ной цивилизации, государства православного христианства, государства 

исламской цивилизации и др. [Там же. С. 87]. Думается, что цивилизаци-

онный подход, имеющий ряд сторонников (М. Вебер, А. Тойнби, О. Шпен-

глер, Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, П.А. Сорокин), при характеристике 

конкретных стран и народов предполагает учитывать не только развитие 

процессов производства и классовых отношений, но и духовно-культурные 

факторы, тесную связь с понятием «цивилизация» – понятием многознач-

ным, утвердившимся в европейской науке в эпоху Просвещения, под кото-

рым понимается определенная ступень общественного развития, обуслов-

ленная зрелостью материальной и духовной культуры [9. С. 39]. Согласно 

такому подходу факторы культурно-духовного порядка способны суще-

ственно повлиять на развитие того или иного способа производства – бло-

кировать некоторые его фрагменты либо придавать ему дополнительные 

импульсы развития, сущность государства определяется накопленными 

знаниями и культурой, государственная власть рассматривается как часть 

мира культуры, возможно рассмотрение нескольких разнородных культур.   

Следует учитывать, что в основе цивилизационного подхода, так же как 

и формационного, лежит идея соотношения государства и социально-

политического строя, но с учетом духовно-нравственных и культурных 

факторов общественного развития. В самом общем виде понятие «цивили-

зация» можно определить как социокультурную систему, включающую 

как социально-экономические условия жизнедеятельности общества, так и 

этические, религиозные его основы, степень гармонизации человека и при-

роды, а также уровень экономической, политической, социальной и духов-

ной свободы человека. Цивилизация, ее ценности влияют не только на со-

циальную, но и на государственную организацию общества. При этом под-

ходе тип государства определяется не столько объективно-материальными, 
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сколько идеально-духовными, культурными факторами. Так, Тойнби пи-

сал, что «культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, 

сущность цивилизации»; «в сравнении с ним экономические и политиче-

ские факторы кажутся искусственными, заурядными, несущественными» 

[10. С. 64]. Что же касается классификаций типов государств с позиции 

анализируемого подхода, то следует отметить, что их множество, причем 

они предлагаются как отечественными учеными-теоретиками, так и зару-

бежными (Г. Еллинек, Г. Кельзен, Р. Макайвер и др.) [11. С. 404–405].  

5. Полная путаница наблюдается при изложении § 12 «Основные при-

знаки и черты правового государства» главы 8 «Типы и разновидности 

государств и правовых систем». Достаточно сказать, что авторами учеб-

ника необоснованно отождествляются признаки и принципы правового 

государства [5. С. 108], а также признаки и предпосылки правового госу-

дарства.   

На наш взгляд, правовое государство как форма политической власти, 

создающая условия для наиболее полного обеспечения прав и свобод че-

ловека и гражданина, а также для наиболее последовательного связывания 

с помощью права государственной власти для недопущения злоупотребле-

ний, может быть представлено через призму следующих признаков:  

1) верховенство правового закона;  

2) реальность прав и свобод граждан;  

3) организация и функционирование государственной власти на основе 

принципа разделения властей. 

Что же касается принципов, или сторон, правового государства, то они 

следующие:  

1) наиболее полное обеспечение прав и свобод человека и гражданина, 

создание для личности режима правового стимулирования (содержатель-

ная, социальная сторона);  

2) наиболее последовательное связывание с помощью права государ-

ственной власти, формирование для государственных структур правового 

режима ограничения (формально-юридическая сторона). 

Согласно первому принципу, правовое государство должно выполнять 

свое главное предназначение – гарантировать каждому гражданину воз-

можность всестороннего развития личности. Речь идет о такой системе 

социальных действий, при которой права человека и гражданина являются 

первичными, естественными, в то время как возможность осуществления 

функций государственной власти выступает вторичной, производной. Вто-

рой принцип воплощается в жизнь с использованием следующих способов, 

выступающих в качестве самостоятельных принципов: разделение властей 

во избежание злоупотребления ими; федерализм; взаимная ответствен-

ность государства и личности. Наконец, необходимо выделять экономиче-

ские, социальные, нравственные и политические предпосылки формирова-

ния правового государства. В частности, социальной основой правового 

государства выступает саморегулирующее гражданское общество, о кото-

ром упоминают авторы учебника [Там же. С. 109]. Гражданское общество, 
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предполагающее зрелость социальных связей, функционирует на основе 

нескольких принципов: индивиды руководствуются только своими част-

ными интересами; между ними образуется общественная связь, при которой 

каждый зависит от каждого. Будучи частнособственнической социальной 

структурой, гражданское общество представляет собой систему рыночных 

отношений, в которых необходимость прокладывает дорогу через конку-

ренцию и иные, не управляемые административной властью, процессы. 

Такое общество развивается на основе частной собственности. 

6. Весьма трудно понять авторов, которые предлагают классификацию 

правоотношений в «зависимости от количества участвующих в них сторон 

и характера распределения между ними прав и обязанностей». По этому 

критерию ими выделяются односторонние правоотношения, отличитель-

ной особенностью которых является то, что каждая из двух участвующих 

сторон имеет по отношению к другой или только права, или только обя-

занности (договор дарения). Характерным признаком двустороннего пра-

воотношения является наличие у каждой из сторон взаимных прав и обя-

занностей (например, договоры подряда, найма, купли-продажи). Отличи-

тельная особенность многостороннего правоотношения – участие в нем 

трех и более сторон и наличие в у каждой из них прав и обязанностей по 

отношению друг к другу. В таком правоотношении каждому субъективно-

му праву одной стороны соответствует юридическая обязанность другой 

(например, любая гражданско-правовая сделка с участием посредника) 

[Там же. С. 238].   

Критически оценивая данную позицию, следует обратить внимание, что 

авторы безосновательно в один критерий классификации свели два само-

стоятельных критерия – по количеству участников правоотношений и по 

соотношению субъективных прав и юридических обязанностей. И если на 

основе первого основания выделяются двусторонние и многосторонние,  

а нередко и односторонние правоотношения, то второй критерий, лежащий 

в основе классификации, предполагает выделение простых и сложных пра-

воотношений. В простых правоотношениях один субъект имеет субъек-

тивное право, а другой – соответствующую юридическую обязанность 

(например, правоотношения, возникающие по поводу договора займа).  

В сложных правоотношениях, которых значительно больше, у каждой из 

сторон имеются и субъективные права, и юридические обязанности 

(например, трудовые правоотношения).  

7. Вряд ли можно согласиться с авторами анализируемой работы, кото-

рые в качестве видов субъектов права, участников правоотношений, выде-

ляют лишь физических (частных) и юридических лиц [Там же. С. 240–241]. 

Видимо, здесь речь идет о субъектах не права, а правоотношений, т.е. об 

их участниках (индивиды, организации), которые в соответствии с законо-

дательством могут выступать в качестве носителей субъективных прав и 

юридических обязанностей. Безотносительно классификации субъектов 

правоотношений следует иметь в виду такие их общие признаки, как 

внешняя обособленность, персонификация, способность к волеизъявле-
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нию. Что же касается классификации субъектов правоотношений, то, на 

наш взгляд, наиболее логически выдержанной является следующая:  

1) индивиды (физические лица) – граждане, иностранные граждане, ли-

ца без гражданства, лица с двойным гражданством и др.;  

2) социальные общности – народ, нация, население региона, трудовой 

коллектив;  

3) организации: государственные – государственные органы, их долж-

ностные лица, государственные предприятия и учреждения, государство и 

его субъекты; негосударственные – общественные, хозяйствующие, рели-

гиозные организации. Промежуточное место среди государственных и не-

государственных организаций занимает юридическое лицо. 

8. Без всякого сомнения, в данной научной статье внимание должно 

быть обращено на то, как авторы работы понимают юридическое содержа-

ние актов правопрменения. Кстати говоря, варианты такого понимания 

существенно разнятся. Так, в начале утверждается, что такие акты содер-

жат «предписания индивидуального характера» [5. С. 195]; позднее под-

черкивается, что «они не содержат каких-либо общих правил поведения,  

а лишь предусматривают применение соответствующих норм права к кон-

кретному случаю, событию или лицу» [Там же. С. 268]. Наконец, в одной 

из схем, которые сопровождают темы учебника, находим, что правоприме-

нительный акт «содержит конкретную норму (нормы)» [Там же. С. 272].  

Полагаем, что научные позиции определения актов правоприменения  

с точки зрения их содержательной стороны можно сгруппировать следую-

щим образом.  

Первая группа авторов приводит такие понятия актов применения права, 

в которых вообще не отражено содержание последних. Примером может 

служить определение акта применения права С.С. Алексеева, указывавше-

го, что правоприменительные акты порождают те или иные последствия в 

процессе применения права [12. С. 250]. Следует признать, что с точки 

зрения содержательной стороны акта применения права более предпочти-

тельной является позиция, согласно которой применение права понимается 

как юридический документ, в котором фиксируются правовые последствия 

вынесенного решения для конкретных адресатов нормы права [13. С. 529].  

Вторую группу ученых представляют те теоретики права, которые со-

держание правоприменительных актов сводят к официальным предписа-

ниям (велениям), представляющим собой решения по юридическому делу 

на основе нормы права в отношении конкретных обстоятельств и персо-

нально определенного круга лиц [14. С. 378]. 

Третья группа объединяет исследователей, которые полагают, что пра-

воприменительный акт – это индивидуальный правовой акт, изданный на 

основе правовых норм и юридических фактов, определяющий права и обя-

занности конкретных субъектов [15. С. 253] и меры таких прав и обязанно-

стей [16. С. 346]. Очевидно, что в данном случае речь идет о субъективных 

правах и юридических обязанностях – мерах соответственно возможного и 

должного поведения субъектов правоотношений, гарантируемых государ-
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ством. В.В. Лазарев определяет правоприменительный акт как государ-

ственно-властный индивидуально-определенный акт, совершаемый компе-

тентным субъектом права по конкретному юридическому делу с целью 

определения наличия или отсутствия субъективных прав и юридических 

обязанностей и определения их меры на основе соответствующих право-

вых норм и в интересах их нормального осуществления [17. С. 50–51].  

Четвертая группа включает авторов, утверждающих, что содержание 

актов применения права раскрывается через такие категории, как субъек-

тивные права, юридические обязанности и мера юридической ответствен-

ности. Так, С.А. Комаров пишет о том, что акты применения определяют 

субъективные права и субъективные юридические обязанности участников 

конкретного правоотношения, устанавливают меру ответственности за со-

вершенное правонарушение [18. С. 217]. Подобные положения высказы-

вают и другие ученые [19. С. 430]. 

Думается, что наиболее полное определение правоприменительного  

акта дано Ф.А. Григорьевым, который понимает его как государственно-

властный индивидуально-определенный юридический акт, выраженный в 

определенной форме и вынесенный компетентным субъектом права на ос-

новании и во исполнение юридической нормы, разрешающий конкретное 

юридическое дело путем установления субъективных прав и юридических 

обязанностей либо определения меры государственного воздействия на 

правонарушителей, отвечающий требованиям законности и направленный 

на правомерную организацию осуществления права [20. С. 93].  

В основном соглашаясь с автором в трактовке акта правоприменения, 

следует сделать следующее принципиальное замечание: в данном опреде-

лении необоснованно используется термин «воздействие», который, на 

наш взгляд, предполагает такие не собственно юридические каналы влия-

ния, как информационный, предоставляющий индивиду сведения о право-

мерном (должном, дозволенном, запрещенном) поведении, и ценностно-

ориентационный, способствующий формированию у людей позитивной 

идеологии, взглядов, ценностей, убеждений, идеалов, соответствующих 

одобряемым обществом и государством ценностям, а также правовое регу-

лирование. Иными словами, правовое воздействие осуществляется с по-

мощью системы как юридических средств (норм права, правоотношений, 

актов реализации и т. д.), так и неюридических (идеологических, воспита-

тельных), которые могут быть ориентированы не только на правонаруши-

телей, но и на законопослушных лиц. 

Полагаем, что здесь следует говорить не о мерах государственного 

воздействия, а о мерах государственно-правового принуждения, в числе 

которых: меры предупредительного воздействия (профилактические, 

превентивные), заключающиеся в комплексе официальных мероприятий, 

производимых от имени государства и направленных на обнаружение 

возможных рисков (факторов, средств), которые в будущем могут приве-

сти к совершению противоправных деяний (плановые и внеплановые 

проверки, проводимые различными контрольно-надзорными органами 
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власти; меры предварительного прокурорского реагирования (вынесение 

предостережений); обыски, выемки и др.); меры пресечения, имеющие 

своей целью прекратить уже имеющее место неправомерное поведение 

(совершаемое противоправное деяние) и предотвратить (минимизировать) 

общественно вредные последствия соответствующего поведения (привод, 

административное задержание, домашний арест, заключение под стражу и 

т.д.); меры защиты (правосстановительные меры), предназначенные для 

восстановления нарушенных или оспариваемых как имущественных, так и 

неимущественных прав (восстановление на работе незаконно уволенного 

работника, обязывание судом лица вернуть собственнику неправомерно 

удерживаемое имущество либо неосновательное обогащение, понуждение 

судом государственного органа выдать разрешительный документ (лицен-

зию) при наличии незаконного отказа в его выдаче и др.); принудительные 

меры воспитательного характера, применяемые по постановлению суда к 

несовершеннолетним, совершим преступления небольшой или средней 

тяжести (предупреждение, передача под надзор родителей или лиц, их за-

меняющих, специализированного органа; возложение обязанности загла-

дить причиненный вред; ограничение досуга и установление особых тре-

бований к поведению); принудительные меры медицинского характера, 

назначаемые судом лицам, совершим преступления в состоянии невменяе-

мости, лицам, у которых после совершения преступления наступило пси-

хическое расстройство, делающее невозможным назначение или исполнение 

наказания, лицам, совершим преступление и страдающим психическими 

расстройствами, не исключающими вменяемость (амбулаторное принуди-

тельное наблюдение и лечение у психиатра, принудительное лечение в 

психиатрическом стационаре общего, специализированного или специали-

зированного с интенсивным наблюдением типа); реквизиция, заключаю-

щаяся в изъятии по решению государственного органа имущества в случае 

стихийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и при иных обстоятель-

ствах в интересах общества [21. C. 47–49].      

Правовое принуждение (государственное принуждение) в юридической 

литературе понимается как «основанное на организованной силе и юриди-

ческих нормах, осуществляемое специальным аппаратом воздействие на 

поведение людей, ограничивающее их самоопределение в целях подчине-

ния их поведения воле государства» [22. С. 461]. При этом основаниями 

государственного принуждения, т.е. юридически значимыми фактами, 

служащими поводом для принудительного воздействия, являются не толь-

ко правонарушения, как считает ряд авторов [23. С. 29–30], но и иные  

нежелательные явления, которые причиняют или могут причинить вред 

интересам личности, общества, государства [24. С. 29–30]. Некоторые ис-

следователи признают в качестве оснований государственного принужде-

ния и противоправное поведение, и возникновение экстремальных соци-

альных условий [25. С. 13]. В.В. Серегина полагает, что «основанием,  

вызывающим применение принуждения для обеспечения правового регу-

лирования, является прежде всего наличие в деянии обязанного субъекта 
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состава правонарушения либо наступления иных обстоятельств (юридиче-

ских фактов), требующих применения государственно-принудительных 

мер воздействия для обеспечения и защиты субъективных прав заинтере-

сованных лиц…» [24. С. 29–30]. 

Таким образом, вышеизложенные положения позволяют сделать вывод 

о том, что юридическое содержание актов применения права выражается  

в субъективных правах и юридических обязанностях, а также в мерах 

государственно-правового принуждения, применяемых как за совершение 

правонарушений, так и при наличии иных нежелательных для личности, 

общества и государства явлений. 

Помимо основных замечаний, так или иначе проанализированных вы-

ше, необходимо обратить внимание и на другие спорные положения или 

положения, с необходимостью требующие конкретизации. Например, ав-

торы должны пояснить, могут ли принципы познания государственно-

правовых явлений совпадать с отраслевыми принципами права. Такой во-

прос возник потому, что авторами утверждается, говоря о собственных 

отраслевых принципах познания, что «…в рамках гражданского права 

России вырабатываются и реализуются такие принципы, имеющие теоре-

тико-методологическое и практическое значение, как принцип дозволи-

тельной направленности гражданско-правового регулирования, принцип 

равенства правового режима для всех субъектов гражданского права, 

принцип недопустимости произвольного вмешательства в частные дела, 

принцип свободы договора, принцип свободного перемещения товаров, 

услуг и финансовых средств на всей территории Российской Федера-

ции»[5. С. 43]. Интересно заметить, что эти же принципы называются в 

качестве отраслевых принципов гражданского права [Там же. С. 175–176].  

Кроме того, следует разъяснить, почему при характеристике типов 

государства авторы игнорируют такую характеристику, как форма госу-

дарства (исключением явилось социалистическое государство, формой прав-

ления которого признавалась только республика, а формой государственно-

го устройства могло быть как унитарное, так и федеративное государство) 

[Там же. С. 99]. Другой вопрос касается формы правления современных 

государств [Там же. С. 122–124]. Обращаясь к анализу так называемых 

классических форм правления – монархии (дуалистической и парламентар-

ной) и республике (парламентарной и президентской), – совершенно упуска-

ется из виду проблема существования нетипичных форм правления (полу-

президентская республика – Франция, Российская Федерация; республикан-

ская монархия – Малайзия, Лесото, ОАЭ; полуабсолютная монархия – 

Бахрейн, Кувейт, Свазиленд); теократическая монархия – Ватикан, Сау-

довская Аравия; теократическая республика – Иран и др.), обусловленных 

разными причинами: преодоление некоторых недостатков президентской и 

парламентской республик; стремление улучшить взаимодействие высших 

органов государственной власти; влияние гуманистических идей и институ-

тов, распространение во все большем количестве стран общечеловеческих 

ценностей; давление и борьба прогрессивных сил общества. 
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В заключение отметим, что среди множества объективных и субъек-

тивных факторов, с необходимостью обусловливающих высокий уровень 

юридического образования, отвечающий потребностям современного рос-

сийского общества, особое место занимает качество учебной литературы 

по теории государства и права – направляющей, руководящей, методоло-

гической науки по отношению к другим, особенно отраслевым юридиче-

ским наукам. 

Однако, как показывает анализ различных учебников и учебных посо-

бий по данной учебной дисциплине, следует подчеркнуть, что наблюдается 

тревожная тенденция, связанная с существенным снижением их каче-

ственного содержания даже в сравнении с немногочисленной учебной 

юридической литературой советского периода, авторами которой были 

известные ученые-теоретики – А.И. Денисов, Л.С. Явич, С.С. Алексеев и 

др. Думается, что рассматриваемая проблема становится еще более акту-

альной, учитывая тот немаловажный факт, что теория государства и права 

изучается на первом курсе юридических вузов или факультетов, т.е. в пе-

риод становления будущих юристов. 

Общая теория государства и права – вводная учебная дисциплина. С нее 

начинается освоение юриспруденции. Не изучив таких основных общетео-

ретических понятий и категорий, как законность, правопорядок, правоот-

ношение и т.д., «невозможно войти в сложный и противоречивый мир 

юриспруденции, невозможно усвоить и закрепить отраслевые и приклад-

ные юридические знания» [26. С. 11]. 
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Defining the relevance of the considered subject, the author emphasizes that it is in many 

respects caused by that circumstance that, being a basic science, the general theory of state 

and law takes a leading place in the system of jurisprudence. 

With regard to the modern Russian state and law theorists, it is necessary to recognize that 

the vast majority, though, unfortunately, not everyone recognizes the fundamental, leading 

and methodological value of the general theory of state and law. This is very well viewed 

through the prism of their reasoning on this important and basic problem. Defining the theory 

of state and law as a common legal science, scientists emphasize that its findings are starting 

and basic for other legal sciences. However, while agreeing with those scientists who recog-

nize the high status of the general theory of state and law, it should be emphasized that the 

level of this, undoubtedly, the major science must be high. And this, in its turn, is determined 

by the content of legal and educational literature. Unfortunately, the quality of educational 

literature on the theory of state and law leaves much to be desired. 

In the present article the author considers various problems of this fundamental, methodo-

logical science on the basis of the critical analysis of the textbook on the theory of state and 

law written by M. N. Marchenko and E. M. Deryabina. In particular, this concerns the concept 

of object and subject of the theory of state and law, a civilized approach to the typology of the 

state, the content of acts of law enforcement, etc. While agreeing, inter alia, with the fact that 
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one of the elements of the form of state is not a political regime, as it is believed by most 

scholars, but a state regime, the author notes a number of provisions that raise objections or 

require refinements. For example, it is emphasized that only the subject of the theory of state 

and law determines the specificity and autonomy of the given legal science. It is argued that 

the theories of the origin of state and law must be considered separately. Attention is drawn to 

the fact that it is unacceptable to equate the characteristics and principles of a legal state. The 

article presents the classification of subjects of legal relations, which, having a number of 

common features, are represented not only by individuals and legal entities but by social 

communities, organizations (both governmental and non-governmental ones). The article 

specifies a civilized approach to the typology of state and law, defines its essence, representa-

tives and various classifications. It is summarized in conclusion that among the objective and 

subjective factors contributing to a high level of legal education, the importance of the theory 

of state and law literature, which does not always meet proper requirements, cannot be under-

estimated.  

factors causing the high level of legal education, the important place is taken by quality of 

educational literature according to the theory of the state and the right which not always con-

forms to due requirements. 
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