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Доказывается, что категория «объекты природного наследия» в настоящий 

момент может существовать как в составе особо охраняемых природных 

территорий, так и вне их границ, что требует внесения изменений в экологи-

ческое законодательство для четкой регламентации их эколого-правового ре-

жима. Это потребует решения и ряда других вопросов, связанных с уточнением 

соотношения данной правовой категории со смежными правовыми конструк-

циями (природный объект, национальное достояние и т.д.), а также с уста-

новлением конкретных дозволений, ограничений и запретов на осуществление 

хозяйственной, рекреационной и иной деятельности в их границах. 
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Эффективная охрана окружающей среды невозможна без четкого пони-

мания объекта такой охраны. Для этого необходимо формирование поня-

тийного (категориального) аппарата, позволяющего точно идентифициро-

вать объект правовой охраны и перечень мер, необходимых для его защиты. 

Экологическое законодательство использует, с одной стороны, много 

терминов, за которыми не стоит конкретных норм и процедур (например, 

термин «экологический аудит», который упомянут в ст. 1 «Основные по-

нятия» Федерального закона «Об охране окружающей среды» и далее по 

тексту закона нигде не упоминается), а с другой стороны, многие катего-

рии, используемые в законе, не имеют в ст. 1 своего терминологического 

раскрытия (например, категория «зоны экологического бедствия»). В рам-

ках данной статьи нас будет интересовать первая тенденция, типичным 

примером которой является категория «объекты природного наследия». 

Правовой режим данных объектов определяется нормами различной от-

раслевой принадлежности. 

1. Согласно ст. 2 Конвенции об охране всемирного культурного и при-

родного наследия 1972 г. под «природным наследием» понимаются: при-
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родные памятники, созданные физическими и биологическими образова-

ниями или группами таких образований, имеющие выдающуюся универ-

сальную ценность с точки зрения эстетики или науки; геологические и фи-

зиографические образования и строго ограниченные зоны, представляю-

щие ареал подвергающихся угрозе видов животных и растений, имеющих 

выдающуюся универсальную ценность с точки зрения науки или сохране-

ния; природные достопримечательные места или строго ограниченные 

природные зоны, имеющие выдающуюся универсальную ценность с точки 

зрения науки, сохранения или природной красоты. На основе данного 

определения российский законодатель сформулировал свое. Так, согласно 

ст. 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 

2002 г. (ред. от 31.12.2017) объекты природного наследия – это природные 

объекты, природные памятники, геологические и физиографические обра-

зования и строго ограниченные зоны, природные достопримечательные 

места, подпадающие под критерии выдающейся универсальной ценности и 

определенные Конвенцией об охране всемирного культурного и природно-

го наследия. Отдельно в законе раскрывается термин «объекты всемирного 

природного наследия»: под ними понимаются объекты природного насле-

дия, включенные в Список всемирного наследия ЮНЕСКО.  

Таким образом, во-первых, исходя и из Конвенции, и из российского за-

кона, объекты природного наследия – это не просто красивые и уникальные 

ландшафты, а объекты материального мира, которые подлежат индивидуа-

лизации с установлением их границ. О последнем признаке прямо говорят 

нормы Конвенции о «строго ограниченных» зонах, в которых располагаются 

объекты природного наследия. Во-вторых, по замыслу российского законо-

дателя, существуют «ординарные» (назовем их так) по ценности объекты 

природного наследия (т.е. попадающие под критерии Конвенции), которые 

следует вносить в перечни, рекомендуемые РФ для внесения в Список все-

мирного наследия ЮНЕСКО, и «особо ценные» природные объекты, кото-

рые уже внесены в указанный Список. В самом законе никаких дополни-

тельных критериев и процедур охраны или идентификации «ординарных» 

объектов природного наследия нет, их реестра тоже пока не ведется. 

2. Земельный кодекс РФ устанавливает приоритет сохранения особо 

ценных земель и земель особо охраняемых природных территорий, однако 

в числе «ценных земель» прямо упоминает лишь земли, занятые объектами 

культурного наследия (ст. 1). При этом согласно п. 5 ст. 27 ЗК РФ в оборо-

те уже ограничиваются земли, занятые не только объектами культурного 

наследия, но и объектами, включенными в Список всемирного наследия 

ЮНЕСКО. В состав последнего входят не только объекты культурного и 

исторического наследия, но и природного наследия. В остальных статьях 

кодекса упоминаются объекты культурного наследия, археологические 

объекты, природные объекты, особо охраняемые природные территории, 

но не «объекты природного наследия». 

3. Градостроительный кодекс РФ подробно регламентирует меры по со-

хранности объектов культурного наследия, однако термин «объект природ-
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ного наследия» не упоминает. При этом примечательно, что ст. 2 ГрК РФ 

содержит специальный принцип «осуществления градостроительной дея-

тельности с соблюдением требований сохранения объектов культурного 

наследия и особо охраняемых природных территорий». По тексту Градо-

строительного кодекса РФ много внимания уделяется охране объектов 

культурного наследия [1. С. 85–91], охране окружающей среды, особо 

охраняемым природным территориям (далее ООПТ). Это позволяет пред-

положить, что, по замыслу законодателя, объекты природного наследия 

полностью «поглощены» ООПТ. 

4. Согласно преамбуле Федерального закона от 01 мая 1999 г. № 94-ФЗ 

(ред. от 28.06.2014) «Об охране озера Байкал» данное озеро является «не 

только уникальной экологической системой Российской Федерации, но и 

объектом всемирного природного наследия». В соответствии с п. 2. ст. 2 

Закона на Байкальской природной территории выделяется три зоны, в том 

числе центральная экологическая зона – «территория, которая включает в 

себя озеро Байкал с островами, прилегающую к озеру Байкал водоохран-

ную зону, а также особо охраняемые природные территории, прилегающие 

к озеру Байкал». Из текста закона можно сделать вывод о том, что Бай-

кальская природная территория не является разновидностью особо охраня-

емых природных территорий, тем более что в перечне ООПТ, приведенном 

в Федеральном законе «Об особо охраняемых природных территориях», 

такой разновидности ООПТ нет. Таким образом, Байкальская природная 

территория – это особая форма охраны уникальных и ценных экологиче-

ских систем, не тождественная ООПТ. 

Вместе с тем, хотя Байкальская природная территория (БПТ) в целом и 

не является особо охраняемой природной территорией, значительную 

часть ее территории занимают ООПТ различного правового режима. Так, в 

настоящее время в рамках Байкальской природной территории действуют 

5 заповедников, 3 национальных парка, 23 заказника (в том числе 3 феде-

ральных), 200 памятников природы, 5 рекреационных территорий местно-

го значения. Площадь ООПТ равна 38,7 тыс. км2, что составляет 10% тер-

ритории БПТ [2. С. 5]. 

5. Непосредственно в самом Федеральном законе от 14 марта 1995 г.  

№ 33-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «Об особо охраняемых природных террито-

риях» объекты природного наследия упоминаются только в ст. 12, посвя-

щенной национальным паркам. Из данной статьи следует, что в структуре 

национальных парков выделяются зоны, в которых «ограничивается эко-

номическая и иная деятельность в целях сохранения объектов природного 

и культурного наследия и их использования в рекреационных целях». Во 

всех остальных случаях речь в данном законе идет только об объектах 

культурного наследия. 

6. Согласно ст. 4 Федерального закона от 25 июня 2002 № 73-ФЗ (ред. 

от 29.12.2017) «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 

культуры) народов Российской Федерации» объекты культурного наследия 

могут быть федерального, регионального и местного значения. Ведется 
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единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятни-

ков истории и культуры) народов Российской Федерации, содержащий 

сведения об объектах культурного наследия (ст. 15). Существует и доста-

точно простая и понятная процедура направления документации о включе-

нии объектов культурного наследия федерального значения в Список все-

мирного наследия ЮНЕСКО.  

Итак, существует реестр «ординарных» объектов культурного наследия 

сразу трех видов (федерального, регионального, местного уровней), а так-

же четкая процедура перехода таких объектов в статус «особо ценных», 

т.е. их включения в Список ЮНЕСКО. В свою очередь, применительно к 

объектам природного наследия можно сделать вывод о том, что «ординар-

ные» объекты никак специально не охраняются (и нет их реестра), но осо-

бой охране подлежат «особо ценные» объекты, внесенные в данный Спи-

сок, например озеро Байкал, для охраны которого был принят специальный 

федеральный закон. Такая ситуация заставляет задаться вопросом о при-

чинах ассиметричного регулирования двух родственных категорий – объ-

ектов культурного и природного наследия.  

Представляется, что едва ли здесь может быть какой-то специальный 

умысел законодателя или это следствие его негативного отношения к во-

просам охраны окружающей среды. Более вероятная причина состоит в 

том, что отсутствие четкого правового статуса объектов природного 

наследия обусловлено существованием системы ООПТ, в составе которой 

в реальной действительности находятся и большинство «ординарных» 

объектов природного наследия, и все «особо ценные» объекты, включен-

ные в Список ЮНЕСКО (кроме озера Байкал, имеющего более сложный 

эколого-правовой режим). 

Однако можно ли считать такой подход обоснованным, а предусмот-

ренные законодателем меры защиты таких объектов достаточными? 

На сегодняшний день существуют большие проблемы с обеспечением 

надлежащей охраны даже тех объектов природного наследия, которые 

включены в Список всемирного наследия ЮНЕСКО: в отношении озера 

Байкал сохраняются проблемы незаконного строительства на побережье, 

загрязнения его прибрежных вод, продолжает функционировать целлю-

лозно-бумажный комбинат; вулканы Камчатки подвержены риску нега-

тивного воздействия на данные экосистемы в результате поисково-

разведочных работ возле их границ; Золотые горы Алтая страдают от бра-

коньерской охоты и планируемой прокладки через них трубопровода; дев-

ственные леса Коми подвергаются негативному воздействию ввиду про-

должающейся добычи полезных ископаемых и т.д. [3]. 

В этой ситуации представляется очевидным, что «ординарные» объекты 

природного наследия (особенно не включенные в границы ООПТ) подвер-

гаются существенному риску повреждения или уничтожения в результате 

хозяйственной, рекреационной и иной деятельности человека. В числе 

причин такого положения можно назвать правовую (пробел в законе отно-

сительно статуса данных объектов), финансовую (попытки государства 
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экономить на охране природы), информационную (отсутствие просвети-

тельской работы государства с населением по вопросам охраны природно-

го наследия). 

Думается, чтобы в России категория «объект природного наследия» по-

лучила надлежащую правовую защиту, следует принять ряд мер. 

1. Необходимо установить различия между эколого-правовыми катего-

риями «природный объект» и «объект природного наследия». При этом 

для объектов природного наследия создается режим повышенной охраны 

(по сравнению с «обычными» природными объектами), с разграничением 

их на федеральные, региональные и местные (и разработкой соответству-

ющих критериев), с ведением специального реестра и нормативной регла-

ментации процедуры подачи документов для включения «ординарных» 

объектов природного наследия в Список всемирного наследия ЮНЕСКО.  

2. В настоящий момент в России существует три вида территорий с 

международным статусом: участки всемирного природного наследия; вод-

но-болотные угодья международного значения; биосферные резерваты, 

включенные во Всемирную сеть биосферных резерватов. По большому 

счету две последних категории также могут включать в себя объекты при-

родного наследия, что требует уточнения границ между этими правовыми 

конструкциями. 

3. Необходимо нормативно урегулировать соотношение категорий 

«объект природного наследия» и ООПТ. Дело в том, что сегодня в Список 

всемирного наследия включаются объекты природного наследия, уже 

находящиеся в границах ООПТ. Поэтому включение таких объектов в 

Список ЮНЕСКО является лишь дополнительной мерой по их охране. Это 

обусловливает весьма распространенную в российской правовой науке 

точку зрения о том, что объекты природного наследия и ООПТ – одно и то 

же [4, 5]. Как уже отмечалось ранее, такой позиции придерживается и Гра-

достроительный кодекс РФ (ст. 2). Однако едва ли такой подход можно 

считать единственно возможным. 

Представляется, что соотношение категорий ООПТ и «объект природ-

ного наследия» должно быть более сложным. Такие объекты могут как 

располагаться в границах ООПТ, так и находиться вне их границ, в составе 

других категорий земель. Поэтому п. 1 ст. 100 Земельного кодекса было бы 

логично изложить следующим образом: «1. К особо ценным землям отно-

сятся земли, в пределах которых имеются природные объекты, объекты 
природного и культурного наследия, представляющие особую научную, 

природоохранную, историко-культурную ценность (типичные или редкие 

ландшафты, культурные ландшафты, сообщества растительных, животных 

организмов, редкие геологические образования, земельные участки, пред-

назначенные для осуществления деятельности научно-исследовательских 

организаций)». 

В этом случае объекты природного наследия, попавшие в границы 

ООПТ, располагались бы в рамках субкатегории земель особо охраняемых 

природных территорий (категории особо охраняемых территорий и объек-
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тов), а не вошедшие в состав ООПТ объекты природного наследия – на 

особо ценных землях. 

В пользу такого подхода можно высказать еще ряд аргументов. Так, 

озеро Байкал не является ООПТ и имеет особый правовой статус. Однако 

большинство других объектов природного наследия из Списка ЮНЕСКО 

являются ООПТ и даже могут находиться под особой охраной нескольких 

стран (например, «Куршская коса» входит в состав двух национальных 

парков – Российской Федерации и Литвы – в соответствующих границах). 

Это означает, что из правила об обязательности вхождения объекта при-

родного наследия в состав ООПТ уже есть исключения. Отдельный вопрос 

состоит в том, что многие объекты природного наследия, включенные в 

Список ЮНЕСКО, занимают огромную площадь (например, девственные 

леса Коми занимают площадь 3,28 млн. га тундры и бореального леса) [6]. 

Однако создание ООПТ такого размера как минимум дорого и нецелесооб-

разно. Представляется, что объекты природного наследия должны распо-

лагаться как в границах ООПТ, так и вне их границ, и тогда у них будет 

специальный режим охраны, чему есть определенные прецеденты. Напри-

мер, в России ведется Красная книга почв, и включенные в нее ценные зе-

мельные участки не обязательно находятся в границах ООПТ. Аналогич-

ным образом можно поступить и в рассматриваемом случае. 

Последнее обстоятельство позволяет выдвинуть гипотезу о том, что в 

России наряду с территориями с «обычным» эколого-правовым режимом, 

а также с режимом ООПТ, фактически существуют «полуохраняемые при-

родные территории», обладающие лишь отдельными элементами особой 

охраны, свойственными ООПТ, и тем самым занимающие промежуточное 

положение между обычными землями и ООПТ. Кроме занесенных в Крас-

ную книгу почв и объектов природного наследия в такую правовую кате-

горию можно включить водоохранные зоны, водно-болотные угодья и ряд 

иных земель. 

Однако вне зависимости от того, согласится или нет законодатель с по-

добной новой правовой конструкцией, вопросы охраны объектов природ-

ного наследия необходимо решать уже сегодня. Сама жизнь постоянно 

ставит очень непростые проблемы. Одна их них касается ограничений на 

использование природных ресурсов (например, добычу полезных ископае-

мых) в границах объекта природного наследия или в непосредственной 

близости от него.  

В научной литературе отмечается, что в ряде зарубежных стран добыча 

полезных ископаемых в непосредственной близости от ООПТ и объектов 

всемирного наследия возможна, но с соблюдением повышенных мер по 

охране окружающей среды. Так, в Австралии в национальном парке «Ка-

каду», внесенном в Список всемирного наследия ЮНЕСКО в 1981 г., ве-

дется добыча урана на рудниках открытым способом. В Эквадоре разраба-

тываются нефтяные месторождения, которые находятся большей частью в 

амазонском заповеднике «Ясуни», являющемся объектом всемирного 

наследия. В Южной Англии разрабатывается крупнейшее в Европе сухо-
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путное месторождение нефти «Вич Фарм», которое расположено на берегу 

пролива Ла-Манш, где находятся объекты всемирного наследия, в том 

числе заповедники и национальные парки.  

Приведенный выше перечень месторождений, которые разрабатывают-

ся в пределах особо охраняемых природных территорий, в мировой прак-

тике не является исчерпывающим. В зарубежном законодательстве право-

вой режим недропользования в ООПТ урегулирован. Законодательно  

закреплены жесткие экологические ограничения для осуществления хозяй-

ственной деятельности в пределах ООПТ, в том числе использование 

наилучших доступных технологий, перечень которых периодически об-

новляется [7. С. 114–115]. 

С аналогичными проблемами мы сталкиваемся и в России. В 1995 г. вся 

территория национального парка «Югыд ва» была включена в состав участ-

ка всемирного природного наследия «Девственные леса Коми». В связи  

с попытками добычи золота на территории парка Комитет всемирного 

наследия ЮНЕСКО неоднократно высказывал серьезную озабоченность 

по поводу возможного создания анклава для осуществления разработки 

полезных ископаемых на территории национального парка «Югыд ва» и 

просил страну-участницу конвенции приостановить любую деятельность, 

которая может угрожать выдающейся универсальной ценности объекта 

наследия. Однако добыча золота и разрушение данного объектов всемир-

ного наследия продолжаются [8]. 

Между тем сложившаяся ситуация требует отдельного серьезного ис-

следования. Как известно, Концепция устойчивого развития предполагает 

не приоритетность экологических интересов, а поиск разумного баланса 

между экономическими, экологическими и социальными интересами 

граждан, бизнеса и государства [9]. Создание гигантских ООПТ площадью 

сотни тысяч (или даже миллионов) квадратных километров, безусловно, 

полезно для дела охраны природы. Однако далеко не все земли, попавшие 

в подобные ООПТ, обладают уникальной природной ценностью, заслужи-

вающей придания им особого статуса. Кроме того, жесткие запреты на  

любую хозяйственную деятельность в границах данных ООПТ влекут сво-

рачивание предпринимательской активности, безработицу, уменьшение 

поступлений налогов в региональные и местные бюджеты, а также бегство 

населения из депрессивных районов. 

Поиск баланса должен состоять в том, чтобы не создавать таких огром-

ных ООПТ, а в рамках созданных предусмотреть более сложную систему 

функционального зонирования, предполагающую возможность осуществ-

ления отдельных видов хозяйственной деятельности с соблюдением жестких 

экологических ограничений. Это позволит уменьшить остроту проблемы.  

4. Еще один важный вопрос состоит в исследовании взаимосвязи поня-

тия «объект природного наследия» с важной доктринальной категорией 

«достояние народов (национальное достояние)». Как отмечалось в Эколо-

гической доктрине Российской Федерации (одобрена распоряжением Пра-

вительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р), природная среда должна 
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быть включена в систему социально-экономических отношений как цен-

нейший компонент национального достояния. Роль и место категории 

«национальное достояние» в правовой системе России давно обсуждается 

в юридической науке [10].  

Предлагается признавать национальным достоянием те объекты окружа-

ющего мира, которые являются наиболее значимым общественным благом; 

кроме того, основополагающим условием признания объектов материаль-

ного и духовного мира национальным достоянием является их исключи-

тельный, неповторимый, уникальный, неоценимый характер. При этом уже 

высказано предложение включать в состав национального достояния «уни-

кальные объекты природной среды, т.е. особо охраняемые природные тер-

ритории» [11. С. 134]. Последнее предложение представляется дискусси-

онным, поскольку далеко не все объекты природного наследия включены  

в состав ООПТ. Более целесообразным видится правовое закрепление ста-

туса «ординарных» объектов природного наследия как внутри, так и вне 

границ ООПТ.  

На сегодняшний день термин «национальное достояние» в основном 

используется в декларативных целях, чтобы подчеркнуть значение при-

родного ресурса для граждан и государства, важность регулируемых  

отношений по поводу природного ресурса, обозначить цель и задачи пра-

вового регулирования конкретных общественных отношений, а также за-

крепить положение о преобладании общественных интересов над частны-

ми в регулируемой сфере. Широкое использование законодателем термина 

«национальное достояние» и его аналогов приводит к необходимости фор-

мализации данного понятия. Однако в науке нет единого подхода к опре-

делению национального достояния [12. С. 140]. Представляется, что для 

появления такой концепции и ее применения к объектам природного 

наследия есть определенные предпосылки. Дело в том, что большинство 

объектов природного наследия, как включенных в Список ЮНЕСКО, так и 

еще не включенных, по объективным причинам не может иметь какого-

либо собственника. Например, за Австралией числится такой объект Все-

мирного наследия, как Большой барьерный риф, а за Республикой Кыргыз-

стан – Западный Тянь-Шань. Понятно, что подобные объекты невозможно 

отграничить на местности и внести в некий реестр, подтверждающий права 

соответствующего государства на такое недвижимое имущество. 

Существует и много других примеров невозможности осуществления 

государственной собственности на природные объекты. В качестве приме-

ра можно привести самые обычные природные объекты – воды, недра и 

объекты животного мира. Так, государство-собственник недр не знает точ-

ного количества полезных ископаемых (или объектов исторического и 

культурного наследия), находящихся в недрах; государство-собственник 

вод не может осуществлять в отношении рек и морей правомочие владе-

ния, поскольку вода находится в постоянном движении вне контроля соб-

ственника; государство-собственник не знает, сколько объектов животного 

мира у него находится в собственности и когда они без разрешения соб-
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ственника покинут территорию данного государства (перелетные птицы, 

рыбы и т.д.). Все это говорит о том, что применение обычных гражданско-

правовых категорий (права собственности) для природных объектов про-

блематично или вовсе невозможно. 

В этом смысле концепция национального достояния заслуживает права 

на существование, представляя собой «особую форму собственности», ко-

гда уникальные и ценные природные объекты принадлежат не государ-

ству, а гражданам соответствующей страны. В то же время нормативное 

закрепление такой правовой конструкции может иметь и ряд побочных 

эффектов, связанных, например, с проблемой финансирования и охраны 

подобных объектов. 

Таким образом, категория «объект природного наследия» в настоящий 

момент может существовать как в составе ООПТ, так и вне их границ, что 

требует внесения изменений в экологическое законодательство с четкой 

регламентацией их эколого-правового режима. Это потребует решения и 

ряда других вопросов, связанных с уточнением соотношения данной пра-

вовой категории со смежными правовыми конструкциями, установлением 

конкретных дозволений, ограничений и запретов на осуществление хозяй-

ственной, рекреационной и иной деятельности в границах объекта природ-

ного наследия, решением вопросов о собственнике таких территорий и его 

правомочиях, юридической ответственности за посягательство на объекты 

природного наследия и т.д. Для решения этих вопросов целесообразно 

принятие специального Федерального закона «Об объектах природного 

наследия в Российской Федерации». 
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Effective environmental protection is impossible without a clear understanding of the  

object of such protection. This requires the formation of a conceptual (categorical) apparatus, 

which allows identifying precisely the object of legal protection and the list of measures nec-

essary for its protection.  

Nowadays there is no clear legal regulation concerning the category "object of natural 

heritage", although its definition can be found in Article 1 of the Federal law "About envi-

ronmental protection". Currently, both legislation and the scientific doctrine equate specially 

protected natural territories with the objects of natural heritage.  

The article substantiates the conclusion that natural heritage objects should exist both in 

specially protected areas and outside their borders, and this will require changes in environ-

mental legislation for a clear regulation of their ecological and legal regime. 

It is necessary to solve a number of other issues related to the updating of the ratio of this 

legal category with related legal constructions (natural object, national resource etc.), the  

establishment of specific permissions, restrictions and prohibitions on implementation of the 

economic, recreational and other activities within the boundaries of the objects of natural 

heritage, solution of the issues about the owner of such territories and his powers, legal  

responsibility for the infringement on the objects of natural heritage etc. For the solution of 

these questions it is expedient to adopt a special law which could be called "About the objects 

of natural heritage in the Russian Federation". 
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