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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос об обоснованности применения к 
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ские единицы гимнографического дискурса: богослужебный сборник, много-
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Исследователям средневековой письменности часто приходится 

встречаться с ситуацией, когда не только терминологически опре-
деленные, но и интуитивно понимаемые на материале современ-
ной словесной культуры понятия оказываются неприменимы для 
анализа материала других эпох. В числе таких понятий находится 
и понятие текста как объекта изучения целого ряда гуманитарных 
дисциплин и как одной из наиболее активно не только используе-
мых в современной филологии, но и теоретически осмысляемых 
категорий. В рамках теории текста (или текстоведения) [1. С. 19–
20] было дано большое количество определений текста [1. С. 104; 
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2. С. 18; 3. С. 6–7] и указаны его основные признаки, в число кото-
рых неизменно входят целостность, понимаемая как интеграция 
всех элементов [1. C. 145–148; 2. С. 124–128; 3. C. 14], смысло-
тематическая структура, а в случае авторского текста и его языковая 
идентичность, достигаемая точностью воспроизведения [3. С. 94].  

Именно такое, сформированное на основе наших современных 
представлений понятие текста переносится и на церковнославян-
скую книжность с незначительными поправками относительно 
слабости выражения авторского начала [4. С. 299–300] и контами-
нации идентичности при воспроизведении, вызванной отсутствием 
механизмов точного копирования [4. С. 129–130]. Иными словами, 
текстолог средневековой книжности, вооруженный современным 
методологическим аппаратом, нередко воспринимает рукописную 
историю текста как процесс накопления сознательных и бессозна-
тельных искажений текста, а свою задачу в том, чтобы, удалив по-
следующие наслоения, восстановить исходный «аутентичный» 
текст, который должен обладать всей совокупностью характери-
стик современного авторского текста и именно в таком виде вос-
производиться (издаваться) впоследствии. Насколько, однако, реа-
лен этот искомый объект и не является ли он просто механическим 
перенесением категорий сознания исследователя на исследуемый 
материал? Настоящая работа является попыткой поставить данные 
вопросы на материале, полученном нами при текстологическом 
исследовании переводной церковнославянской гимнографии три-
одного цикла по церковнославянским рукописям (триодям пост-
ным и цветным) XII–XIV вв. 

Первый вопрос, который встает перед текстологом-палеосла-
вистом, исследующим гимнографические тексты, – это вопрос о 
границах текста как целостной единицы средневекового гимно-
графического дискурса. Церковнославянская переводная и ориги-
нальная гимнография дошла до нас преимущественно в составе 
сборников (минеи, часословы, октоихи, требники, служебники, 
триоди постные и цветные и т.д.), в большинстве из которых пес-
нопения, объединенные в макроэлементы – службы или последо-
вания, располагались в той последовательности, в которой они  
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исполнялись при богослужении. В состав таких сборников входи-
ли как гимнографические произведения сложной структуры, со-
стоящие из последовательности строф: многострофные кондаки, 
каноны, циклы стихир или тропарей, – так и однострофные гимны: 
отдельные тропари, стихиры, седальны, однострофные кондаки и 
икосы т.д. Последние в формальном плане тождественны строфам 
многострофных гимнов. Итак, текстологу в первую очередь пред-
стоит определить, какую из данных иерархических единиц дискур-
са – богослужебный сборник, многострофный гимн или отдельную 
строфу данного гимна – он будет считать текстом, понимаемым как 
целостная коммуникативная и художественная единица. Рассмот-
рим последовательно данные единицы в целях установить, насколь-
ко оправдано применение к ним понятия текста в том виде, в кото-
ром оно сформулировано в современной теории текста. 

Д.С. Лихачев, находясь перед дилеммой, считать ли макро- или 
микроединицы средневековой книжности объектами текстологи-
ческого анализа, предложил в качестве основного критерия выде-
ления отдельного произведения «самостоятельность изменений 
его текста относительно других соседних в рукописной традиции» 
[4. С. 130]. Таким образом, летописное повествование, если оно 
изменяется только вместе со всей летописью, «не может быть при-
знано за отдельное произведение, каким бы законченным и “сю-
жетным” нам не казался его текст» [4. С. 131]. Применив подход 
Д.С. Лихачева к анализу гимнографического материала, мы, несо-
мненно, должны признать, что богослужебный сборник как целое 
не имеет статуса текста, несмотря на то что случаи текстовой фик-
сации отдельного гимнографического произведения вне сборника 
крайне редки и, как правило, вторичны. Помимо того что выше-
указанные сборники состояли из разножанровых произведений 
различного происхождения (переводная и оригинальная славян-
ская гимнография, произведения разных эпох и авторов), они не-
редко меняли свой состав и структуру в зависимости от принятия в 
ту или иную эпоху на определенной территории конкретного бого-
служебного устава. Введение нового устава при этом не означало 
новый перевод соответствующих греческих богослужебных книг, 
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но лишь редактирование (компилирование и незначительную пе-
реработку) уже имевшихся. Поскольку песнопения, уже существо-
вавшие ранее в славянской традиции, переносились с незначи-
тельными поправками или вообще без них в сборники новой 
структуры, их «текст “мозаичен”, он состоит из произведений, ко-
торые переведены не одновременно, не в одном месте. Некоторые 
переведены один раз и редактировались, другие переведены один 
раз и больше не редактировались, третьи же, по-видимому, пере-
водились несколько раз» [5. С. 28]. Одно и то же гимнографиче-
ское произведение могло в зависимости от потребностей богослу-
жения входить в разные сборники. Так, Акафист Богоматери на 
ранних этапах входил в состав миней и кондакариев, затем, после 
перенесения его службы с праздника Благовещения на субботу 
пятой недели Великого поста, вошел в состав триоди постной, 
позднее был включен и в ряд сборников переменного состава – в 
псалтири с восследованием, акафистники и т.д. [6. C. 19]. Таким 
образом, каждый богослужебный сборник распадается на значи-
тельное число частей, как созданных непосредственно для данного 
сборника, так и включенных в него впоследствии редакторами, 
каждая из которых обладает своей собственной рукописной исто-
рией, несводимой к истории самого сборника. Данный вывод был 
подтвержден нами на основе текстологического анализа ряда пес-
нопений триоди постной [6. С. 166–168, 201–202]. Итак, перед 
нами не текст, но собрание текстов с достаточно свободными свя-
зями между элементами, и если летописные своды уподоблялись 
Д.С. Лихачевым циклам произведений малого жанра в литературе 
нового времени [4. С. 131], то в данном случае можно провести 
типологическую параллель богослужебных сборников с современ-
ными хрестоматиями и антологиями, части которых, несомненно, 
обладают значительно большей автономностью, нежели отрезки 
текста со своей «автосемантией» [2. С. 98], и не образуют единого 
структурно-семантического целого. Таким образом, богослужеб-
ный сборник, не обладающий целостностью и стабильностью 
структуры, а также общей рукописной историей, не может быть 
признан текстом и, следовательно, не может служить объектом 
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текстологического анализа. Изучение его истории и традиций воз-
можно лишь в типологическом плане, о чем уже говорил первый 
русский исследователь триоди профессор И.А. Карабинов: «Труд-
но и даже невозможно говорить о редакциях Постной триоди, по-
тому что каждая рукопись непременно имеет какие-либо особен-
ности: правильнее будет вести речь о типах Постной триоди, т.е. о 
совокупности известных преобладающих черт, свойственных той 
или иной группе рукописей» [7. С. 208]. 

Практически все сказанное выше о богослужебных сборниках 
может быть в той или иной степени распространено и на следую-
щую в иерархической последовательности единицу гимнографи-
ческого дискурса – на многострофный гимн. Несмотря на то что в 
традиции за таким произведением может быть закреплено имя 
определенного автора, оно далеко не всегда свидетельствует об 
общности происхождения всего текста. Во многих канонах бого-
родичные тропари дописывались к основному тексту позднее дру-
гими авторами, иногда уже третий автор впоследствии прибавлял 
к канону исходно отсутствовавшую вторую песнь [8. C. 126–128]. 
С другой стороны, редакторы могли значительно сократить объем 
того или иного гимна, исключить из него «излишние», на его 
взгляд, тропари. Так, в частности, поступил неизвестный русский 
редактор Вологодской триоди (или ее протографа) с Великим по-
каянным каноном Андрея Критского, в котором он «следуя, види-
мо, принципу художественной сдержанности, а также закону ху-
дожественной экономии и логической организации» [9. С. 86], со-
кратил объем текста примерно в четыре раза, оставив в каждой 
песни, помимо ирмоса, троична и богородична, только по восемь 
тропарей. Противоположным образом поступил составитель Афон-
ской редакции славянской Триоди постной (либо, скорее всего, ее 
пока не обнаруженного греческого протографа) – он вставил в текст 
Великого канона без всяких указаний на факт заимствования из 
другого источника несколько тропарей из Канона в неделю о 
Страшном суде Феодора Студита. Речь идет о двух тропарях в кон-
це первой песни (ãðÿäè, ïðèèìè äóøå ìîÿ и ¹æàñàåòü ì­ è ñòðàøèòü 
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îãíü íåãàñèìûè), одном тропаре в конце шестой песни (âîçìè òâîå, 
äà íå ¹ñëûø¹) и двух тропарях в конце восьмой песни (âñÿêî äû-
õàíèå åãäà ïðèçîâåøè и âñýõü ñ¹äiè áîæå ìîè è ãîñïîäè) [10. С. 253–

254]. Отметим, что Канон в неделю о Страшном Суде Феодора Сту-
дита создавался под влиянием Великого канона Андрея Критского, 
близок ему и тематически, и мелодически – он написан на те же ир-
мосы, что, несомненно, облегчило работу редактора-компилятора и 
позволило ему получить достаточно гармоничный результат. 

Другим свидетельством восприятия многострофных гимнов как 
композиционных образований достаточно свободной структуры 
может быть распространенная на ранних этапах церковнославян-
ской книжности практика компилирования в одном тексте разных 
славянских переводов. Наиболее показательные примеры подоб-
ного рода редакторской работы мы находим в западноболгарской 
Загребской триоди XIII в. [11]. Акафист Богоматери был «состав-
лен» в данном сборнике из двух частей – первая, состоящая из ше-
сти строф часть восходит к раннему славянскому переводу гимна, 
в котором воспроизводится алфавитный акростих византийского 
оригинала, вторая часть из оставшихся строф взята из другого пе-
ревода, не сохранявшего акростиха [6. С. 50–55]. При этом редак-
тора, по-видимому, не очень заботили ни разница художественных 
принципов совмещаемых им переводов, ни различная последова-
тельность строф в них. О том, что речь идет не о вынужденных 
мерах, вызванных состоянием протографа, а о сознательном прин-
ципе редакторской деятельности, свидетельствует тот факт, что к 
сходным приемам редактор возвращается и при переработке дру-
гих многострофных гимнов. В частности, в цикле Антифонов Ве-
ликой Пятницы1 он заимствует из раннего славянского перевода 
первый, второй и последний пятнадцатый антифон, серединные же 

                                                             
1 Антифоны Великой Пятницы – это цикл из тропарей и богородичен, разде-

ленных на 15 антифонов, исполняемых попеременно двумя хорами на утрене 
Великой Пятницы в промежутках между чтением первых шести из Двенадцати 
Евангелий Святых Страстей. 
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антифоны цикла привлекаются им из другого, более позднего, сла-
вянского перевода [12. C. 81]. Наконец, в подтверждение того, что 
перед нами не особенности индивидуальной техники конкретного 
редактора, а общепринятые принципы работы с многострофным 
гимном, можно привести другие сходные компиляции: соединение 
первой песни из относительно позднего славянского перевода с 
остальными восемью раннего в Великом каноне древнеболгарской 
Шафариковской триоди [6. С. 102–104; 13. Л. 73r–86r], а также 
объединение в одном цикле фрагментов двух славянских перево-
дов: с акростихом и без него – Азбучных стихир Великого канона 
в сербской Триоди XIV в. [14. Л. 122r–123r], которое приводит, в 
частности, к повтору одних и тех же строф, идентичность которых 
не распознается редактором-компилятором [6. С. 145, 156–158].  

Все вышесказанное заставляет нас усомниться в возможности 
применения и к многострофному гимну понятия авторского художе-
ственного текста в его современном понимании, поскольку он пред-
стает перед исследователем-текстологом не как цельная и стабильная 
структура, но как подвижная комбинация относительно автономных 
частей, каждая из которых может иметь свою текстологическую ис-
торию. В типологическом плане данную структуру можно уподобить 
не отдельному произведению современной литературы, а скорее объ-
единенному в сборник множеству отдельных текстов.  

Не обнаружив у двух более высоких иерархических единиц – 
богослужебных сборников и многострофных гимнов – основных 
признаков текста в современном понимании данного термина, тек-
столог-медиевист оказывается в ситуации, когда он должен рас-
сматривать исключительно мелкие однострофные гимны, а также 
слагающие многострофные гимны строфы в качестве объекта сво-
его исследования. Отметим, прежде всего, что между первыми и 
вторыми не существовало значительных различий, более того, как 
показывает текстологическое исследование, одни и те же тропари 
могли использоваться в разных местах служб как независимо, так 
и в составе сложных многострофных структур. Несомненно,  
данные краткие произведения удовлетворяют параметру смысло-
вой, структурной и художественной целостности, представляя  
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собой закрытую структуру и обладая единой текстологической ис-
торией. Именно данные строфы и являются основными далее неде-
лимыми на уровне текста элементами, из которых складываются 
редакции и компиляции более высоких в иерархии единиц гимно-
графического дискурса. Однако при рассмотрении данного рода 
единиц исследователь, вооруженный понятийным аппаратом со-
временной теории текста, сталкивается с другого рода проблемами, 
а именно с отсутствием у них текстовой идентичности. При этом 
значительные различия в тексте песнопений далеко не всегда можно 
свести к ошибкам писцов, неизбежно накапливаемым на протяже-
нии бытования текста в рукописной традиции.  

Для того чтобы глубже понять природу вариативности славян-
ской гимнографии, нам показалось интересным сопоставить одни 
и те же песнопения не по различным спискам, как это обычно де-
лают текстологи, но в границах одного и того же списка. Богатый 
материал для такого сопоставительного анализа дают нам службы 
Великого Четверга и Великой Пятницы. Надо сказать, что данные 
церковные последования претерпели существенные изменения на 
протяжении VIII–XII вв., прежде всего, значительно увеличившись 
в объеме, что привело к повторам одних и тех же тропарей в раз-
ных частях данных служб [15. Р. 191–241]. Повторяющиеся тропа-
ри могли либо выписываться полностью, либо приводился только 
их начальный фрагмент (зачало), и далее давалась ссылка на место 
рукописи, где можно было найти полный текст. В частности, в 
Шафариковской триоди1 в последовании вечернего богослужения 
Великого Четверга находим следующие указания для чтецов или 
певчих: è ïîåì ñòèõèðû ãëàñú èñêðü zä òàêî ãëzåòú ãzäü êú èþäåwìú èùè íà 
ñòðàñòü õâz© àíòèôîí âzi äð¹ã çàêîíüíèöè èçðàèëåâè èùè âú òîìæäå àíòèôîíý 
äð¹ã èìøèìú ò­ áåçàêîííèêîìú èùè àíòèôîí çz ñà ñëàâ© è ííý ãëàñú èñêðú zà 
äíåñ èþäà wñòàâëýåòü ¹÷èòåëý èùè àíòèôîí äz ÷èíú íîùòè âåëèêààãî ï­òêà 

                                                             
1 Искренне благодарим коллегу Э. Црвенковску за предоставление копий ру-

кописи.  
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ïî©ò z¤ ºàëîì è ïîòîì àëèëþãèÿ ãëàñ èñêðü äz [13. Л. 124v]. Речь в данном 

случае идет о ряде тропарей из упомянутых выше Антифонов Вели-
кой Пятницы, а именно тропарях ñèöå ãëåòü ãîñïîäü èþäåwìü и çàêîíîïî-
ëîæüíèöè èçðàèëèåâè из антифона 12, тропаре èìøèì ò­ áåçàêîííèêîìú из 

антифона 7 и тропаре äíåñü èþäà îñòàâë­åòú ¹÷èòåë­ из антифона 4. 

Не выписывая в целях экономии полностью текст данных тропарей, 
писец дает читателю исчерпывающие указания относительно места, 
где его можно найти.  

Для нашего исследования, однако, больший интерес представ-
ляют случаи, когда повторяющиеся тропари в обеих службах вы-
писывались полностью, что дает нам возможность сопоставить их 
тексты. Отметим, что данные повторы в рассматриваемых случаях 
происходят на относительно небольшом участке книжного про-
странства (с промежутком в два-четыре листа) и снабжены поме-
тами, указывающими на факт повтора, что позволяет исключить 
возможность того, что писец просто не отождествил данные два 
гимна. Итак, один и тот же человек в одной и той же рукописи пе-
реписывает один и тот же текст, к тому же имеющий сакральный 
характер. Казалось бы, все говорит в пользу того, что тексты в 
обоих случаях должны быть полностью идентичны, как это и про-
исходит в современных богослужебных сборниках. Однако в абсо-
лютном большинстве случаев употребления повторяющихся тро-
парей в древних церковнославянских рукописях в них встречаются 
более или менее существенные разночтения. В качестве показа-
тельного примера приведем второй тропарь антифона 12, в грече-
ском оригинале имеющий следующий вид: Σήμερον τοῦ Ναοῦ τὸ 
καταπέτασμα, εἰς ἔλεγχον ῥήγνυται τῶν παρανόμων, καὶ τὰς ἰδίας 
ἀκτῖνας, ὁ ἥλιος κρύπτει, Δεσπότην ὁρῶν σταυρούμενον [16. С. 376] – 
и повторяющийся в ряде рукописей еще один раз либо в стихирах 
первого часа Часов Великой Пятницы, либо среди вечерних сти-
хир (на «Господи воззвах»). В табл. 1 представлены для сопостав-
ления тексты данного тропаря по трем церковнославянским  
рукописям, наиболее значительные разночтения между текстами 
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тропаря при первом и втором его употреблении в богослужебном 
последовании в пределах одной рукописи подчеркнуты.  

 
Таблица  1  

Разночтения между повторяющимся тропарем Σήμερον τοῦ Ναοῦ τὸ 
καταπέτασμα по трем церковнославянским рукописям 

 

Триодь цветная, собрание Воскресенского монастыря, 27 (XII в.) [17] 
Антифон 12 Стихира первого часа 

äüíüñü öüðêúâüíàÿ çàâýñà íà îáëè÷åíè¬ 

ðàñïàäå ñ­ áåçàêîíüíèêîìú è ñâîÿ ë¹÷à 

ñúëíüöå êðû¬òü âëàäûêû çüð­ ðàñïèíà¬ìà

äüíüñü öüðêúâüíàÿ çàâýñà íà îáëè÷åíè¬ 

ðàñïàäå ñ­ áåçàêîíüíûèìú è ñâîÿ ë¹÷à 

ñúëíüöå êðû¬òü âëàäûê¹ âèä­ ðàñïè-
íà¬ìà 

Орбельская триодь (XIII в.) [18] 
Антифон 12 Стихира вечерни на «Господи воззвах»

äíåñ özðêîâíà çàïîíà ðàñïàäå ñ­ íà wáëè÷å-
íè¬ áåçàêîíüíûõú ñâî­ ë¹÷­ ñëzíöå ñêðû 

âëzäê© çð­ ðàñïèíà¬ìà  

äíåñ öðêîâíà çàâýñà íà wáëè÷åíè¬ áåçàêîí-
íûìü ðàñïàäå ñ­ è ñâî­ ë¹÷­ ñëzíöå êðûåòü 
ãzà âèä­ ðàñïèíà¬ìà 

Загребская триодь (XIII в.) [11] 
Антифон 12 Стихира вечерни на «Господи воззвах»

äíåñü özðêîâíàý çàâýñà íà wáëè÷åíè¬ ðàñ-
ïàäå ñ­ áåçàêîíüíèêîìú è ñâî­ ë¹÷­ ñëzíöå 
êðè¬òü âzëäê© çð­ ðàñïèíà¬ìà 

äíåñü özðêâíà wïîíà íà wáëè÷åíè¬ ðàñïàäå 
ñ­ áåçàêîíüíèìü è ñâîå­ ë¹÷­ ñëzíöå ñêðè¬òü
ãzà âèäýâüøè ðàñïèíàåìû 

 
Анализируя различия между текстами тропарей первого и вто-

рого столбцов, мы видим среди них не только изменение порядка 
слов и утрату союза, не только многочисленные графические, 
морфологические (âëàäûêû – âëàäûê¹, âèä­ – âèäýâüøè), лексико-

фонетические (ñâî­ – ñâîå-), лексико-словообразовательные (áåçàêîíü-
íèêîìú – áåçàêîíüíûèìú, êðè¬òü – ñêðè¬òü), но и собственно лексические 

(çàâýñà – wïîíà / çàïîíà, âèä­ – çð-), а также функциональные варианты 

(âëàäûê¹ – ãîñïîäà) [19. С. 127–162]. В последнем из рассмотрен-

ных случаев разночтения составляют более 30% от общего объема 



К вопросу о цельности и вариативности средневекового текста        15 

тропаря и очевидно указывают на то, что текст был заимствован из 
разных переводов.  

Для подтверждения приведенных выше данных сопоставим 
другие повторяющиеся тропари в списке Орбельской триоди [18] в 
указанных выше службах (табл. 2). Греческий оригинал тропарей 
[16. С. 373–377] приводится для сравнения.  

 
Таблица  2  

Сопоставление текстов повторяющихся тропарей Орбельской триоди 
 

Εἴπατε παράνομοι΄ Τὶ 
ἠκούσατε παρὰ τοῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν, οὐ νόμον 
ἐξέθετο, καὶ τῶν, 
Προφητῶν τὰ διδάγματα; 
πῶς οὖν ἐλογίσασθε 
Πιλάτῳ παραδοῦναι, τὸν 
ἐκ Θεοῦ Θεὸν Λόγον, καὶ 
λυτρωτὴν τῶν ψυχῶν 
ἡμῶν 

Антифон 8, тропарь 1 Третий час, стихира 2 
ðüöýòå áåçàêîííû ÷òî ñëü-
ãàñòå íà ñzïñà íàøåãî íå 
çàêîíü ëè âû äàñòü è 
ïðîðî÷üñêà ¹÷åíè êàêî æå 
ïîìûñëèñòå ïèëàò¹ ïðý-
äàòè § ázà ázü ñëîâî èçáà-
âèòåëü äøàìü íàøèìú 
 

ðöýòå áåçàêîííèöè ÷òî 
ñëûøàñòå § ñzïñà íàøåãî íå 
çàêîí ëè âû äàñòü ïðîðî÷ü-
ñêà ¹÷åíèÿ êàêî ïîìèñëèñòå 
ïèëàòîâè ïðýäàòè § ázà ázü 
ñëîâî èçáàâèòåëü äøàìü 
íàøèìú 

Σταυρωθήτω ἔκραζον, οἱ 
τῶν σῶν χαρισμάτων ἀεὶ 
ἐντρυφῶντες, καὶ 
κακοῦργον ἀντ’ 
εὐεργέτου, ᾐτοῦντο 
λαβεῖν, οἱ τῶν δικαίων 
φονευταί, ἐσιώπας δὲ 
Χριστέ, φέρων αὐτῶν τὴν 
προπέτειαν, παθεῖν 
θέλων, καὶ σῶσαι ἡμᾶς 
ὡς φιλάνθρωπος 

Антифон 8, тропарь 2 Третий час, стихира 3 
äà ðàñïüíåò ñ­ âüïèÿõ© 
èæå òâîèõú äàðîâàíåè 
íàñëàæäà©ùå ñ­ ïðèñíî è 
çëîäýÿ âú áëãîäýòåëý 
ìýñòî ïðàâäî© ïðè©òè 
ïðàâüäíàãî ¹áèèö© ìëü-
÷ýøå æå õzå òðüï­ èõú 
ñ¹ðîâúñòâî ïîñòðàäàòè 
õîò­ è ñïzñòè íè ÿêî 
÷zëâýêîëþáüöú 

 

äà ðàñïüíåò ñ­ âüïèÿõ© èæå 
òâîèõú äàðîâàíåè ïðèñíî 
íàñëàæäà©ùå ñ­ è çëîäýÿ 
âü áëãîäýòåëý ìýñòî ïðî-
øàõ© ïðè©òè ïðàâüäíàãî 
¹áèèöàìü ìëü÷àøå æå õzå 
òðüï­ èõú ñ¹ðîâüñòâî ïî-
ñòðàäàòè õîò­ è ñzïñòè íè 
ÿêî ìzëîñðüäü 
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Τοῖς συλλαβοῦσί σε 
παρανόμοις, ἀνεχόμενος, 
οὕτως ἐβόας Κύριε. Εἰ καὶ 
ἐπατάξατε τὸν ποιμένα, 
καὶ διεσκορπίσατε τὰ 
δώδεκα πρόβατα τοὺς 
Μαθητάς μου, ἠδυνάμην 
πλείους, ἢ δώδεκα 
λεγεῶνας παραστῆσαι 
Ἀγγέλων, ἀλλὰ 
μακροθυμῶ, ἵνα 
πληρωθῇ, ἃ ἐδήλωσα 
ὑμῖν διὰ τῶν Προφητῶν 
μου, ἄδηλα καὶ κρύφια. 
Κύριε δόξα σοι 

Антифон 7 
Стихира вечерни  

на «Господи воззвах» 
¬ìøèì ò­ áåçàêîííèêîìú 
ïðýòðüïýâà© ñèöå âüïè-
ÿøå ãîñïîäè àùå ïîðàçèñòå 
ïàñòûðý è ðàçë©÷èñòå 
wáwáàíàäåñ­òå wâåöü 
¹÷åíèêú ìîèõú ìîæàõú áî 
áîëåè âz¶ ëåãåwíü ïðýäñòà-
âèòè àíãåëú í© äëü-
ãîòðüï­ äà ñá©äåòüñ­ èæå 
ÿâèõú âàìú ïðîðîêû ñâîè-
ìè íå ÿâëåíà òàèíà ãîñïî-
äè ñëàâà òåáý 

¬ìøèì ò­ áåçàêîííèêîìú 
ïðýòðüïýâà© ñèöå âüïèÿøå 
ãîñïîäè àùå ïîðàçèñòå ïàñ-
òûðý è ðàçë©÷èñòå wáàíà-
äåñ­òå wâåöü ¹÷åíèêú 
ìîèõú ìîæàõú áîëå è âz¶ 
ëåãåwíü ïðýäñòàâèòè àíãåëú 
í© äëüãîòðüï­ äà 
ñá©äåòüñ­ èæå ÿâèõú âàìú 
ïðîðîêû ìîèìè íå ÿâëåíà 
òàèíà ãîñïîäè ñëàâà òåáý 
 

Σήμερον κρεμᾶται ἐπὶ 
ξύλου, ὁ ἐν ὕδασι τὴν γῆν
κρεμάσας. Στέφανον ἐξ 
ἀκανθῶν περιτίθεται, ὁ 
τῶν Ἀγγέλων Βασιλεύς. 
Ψευδῆ πορφύραν 
περιβάλλεται, ὁ 
περιβάλλων τὸν οὐρανὸν 
ἐν νεφέλαις. Ῥάπισμα 
κατεδέξατο, ὁ ἐν Ἰορδάνῃ 
ἐλευθερώσας τὸν Ἀδάμ. 
Ἣλοις προσηλώθη, ὁ 
Νυμφίος τῆς Ἐκκλησίας. 
Λόγχῃ ἐκεντήθη, ὁ Υἱὸς 
τῆς Παρθένου. 
Προσκυνοῦμέν σου τὰ 
Πάθη Χριστέ. Δεῖξον 
ἡμῖν, καὶ τὴν ἔνδοξόν σου
Ἀνάστασιν 

Антифон 15, тропарь 1 Первый час, стихира 3 
äíåñ âèñèòü íà äðýâý 
ïîâýøåè è çåì­ íà âîäàõú 
è âýíåöü òðüíîâü íîñèòü 
èæå àzãåëüñêû özðü ëüæíî© 
ïîðôèðî© wáëà÷èò ñ­ wá-
ëà÷à© ízáî wáëàêû 
¹äàðåíèå ïðè¬ìëåòü ñâî-
áîäèâû àäàìà âü åðäàíý 
ãâîçäüìè ïðèãâîçäè ñ­ 
æåíèõú öðêâíû êîïè¬ìü 
ïðîáîäå ñ­ ñûíü ÷zëîâý÷ü 
ïîêëàíý¬ìú ñ­ ñzòðñòåì òè 
õzå ïîêàæè íàìú ñëàâíîå 
âüñêðüñåíè¬ òâîå 
 

äíåñ âèñèòü íà äðýâý ïî-
âýøåè çåì­ íà âîäàõü 
âýíåöü òðüíîâü íîñèòü èæå 
àzãëîìü özðü â ëüæí©­ ïîð-
ôèð© wáëà÷èò ñ­ wáëà÷à© 
ízáñà wáëàêû ¹äàðåíèå 
ïðè­òü ñâîáîäèâû àäàìà âü 
åðäàíý ãâîçäüìè ïðèãâîçäè 
ñ­ æåíèõü öðêâíû êîïè¬ìü 
ïðîáîäàåò ñ­ ñzíü ÷zëîâý÷ü 
ïîêëàíý¬ì ñ­ ñzòðñòåì òè õzå 
ïîêàæè íàìü ñëàâíîå òâîå 
âüñêðüñåíè¬ 
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Δεῦτε χριστοφόροι λαοὶ 
κατίδωμεν, τὶ 
συνεβουλεύσατο Ἰούδας 
ὁ προδότης, σὺν ἱερεῦσιν 
ἀνόμοις, κατὰ τοῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν, σήμερον 
ἔνοχον θανάτου, τὸν 
ἀθάνατον Λόγον 
πεποίηκαν, καὶ Πιλάτῳ 
προδώσαντες, ἐν τόπῳ 
Κρανίου ἐσταύρωσαν, καὶ
ταῦτα πάσχων, ἐβόα ὁ 
Σωτὴρ ἡμῶν λέγων, Ἄφες 
αὐτοῖς Πάτερ τὴν 
ἁμαρτίαν ταύτην, ὅπως 
γνῶσι τὰ ἔθνη, τὴν ἐκ 
νεκρῶν μου Ἀνάστασιν 

Первый час, стихира 1 
Стихира вечерни  

на «Господи воззвах» 
ïðèäýòå õðèñòîíîñöè ëþ-
äèå ãð­äýòå âèäèìü ÷òî 
ñâýùà þäà ïðýäàòåëü ñü 
àðõèåðåè áåçàêîííèìè íà 
ñzïñà íàøåãî äíåñ áî ïîâèí-
íî ñüìüðòè ñòâîðèø© 
áåñìüðòíàãî ñëîâà è ïèëàòó 
ïðýäàø© íà êðüñòý ïðè-
ãâîçäèø© è òü ñòðàæä© 
âüïèÿøå ñzïñü ãzëãë­ wñòà-
âè èìü wò÷å ãðýõî ñü åäà 
êàêî óâýä­òü èç 
ìðüòâûõü âñêðüñåíèå ìîå 

ãð­äýòå õðèñòîëþáèâè ëþ-
äèå âèäèìü ÷òî ñâýùà þäà 
ïðýäàòåëü ñü àðõèåðåè áåçà-
êîííûìè íà ñzïñà íàøåãî 
äíåñ áåñìðòíàãî íà ñìüðüò 
ïðýäà©òü è ïèëàòó ïðý-
äàâøå íà ìýñòý êðàíèåâý 
ðàñï­ø© è è ñèöå ñòðàæä© 
ñzïñü ìîè ãzëãîë­ íå ïîñòàâè 
èìü wò÷å ãðýõà ñåãî ÿêî äà 
ðàçóìý©òü ­çûöè § 
ìðüòâûõü ìîå âñêðüñåíèå 

 
Анализ таблицы показывает, что разночтения, присутствующие 

в повторяющихся тропарях Орбельской триоди, колеблются от 
несущественных графических, фонетических и морфологических 
вариантов, а также очевидных ошибок переписывания, до значи-
тельного количества не только собственно лексических и функци-
ональных вариантов, но и содержательных различий в последнем 
примере, меняющих тропарь до неузнаваемости. Очевидно, что и в 
данном случае повторенный тропарь в составе вечерней службы 
был взят редактором из другого перевода, причем перевода более 
дословно точного в сопоставлении с тем же тропарем в составе 
последования Первого часа, который был сделан в технике ранних 
переводов-парафразов.  

Как мы видим, различия в текстах повторяющихся тропарей-
строф могли возникнуть на разных этапах истории данного песно-
пения в двух языковых системах: в греческой рукописной тради-
ции, при переводе одного и того же греческого текста разными 
славянскими переводчиками, при дальнейшем редактировании или 
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просто переписывании церковнославянского текста. Выяснение 
конкретных причин появления каждого из разночтений не входит 
в задачи данного исследования, на данном этапе нам важно только 
констатировать факт их наличия не только в диахронии рукопис-
ной истории гимнов, но и в синхронии конкретного списка.  

Наличие вышеописанных разночтений разной природы и в раз-
ном объеме, сознательно допускаемых писцами и редакторами, 
говорит о вариантивности данных единиц гимнографического 
дискурса и об отсутствии у них текстовой идентичности. Под-
черкнем еще раз, что речь идет о богослужебных текстах, где, по 
крайней мере, в категориях современного религиозного сознания, 
тождественность формы понимается как необходимое условие со-
хранения сакральной составляющей. Однако данные текстологи-
ческого анализа свидетельствуют о сознательном отступлении 
книжников от единства формы в пользу ее вариативности. Вопрос 
о том, правомерно ли считать данные единицы одним и тем же 
текстом или речь идет о разных текстах, и где именно лежит грани-
ца между вариантами одного и того же текста и разными текстами, 
видимо, актуален лишь для восприятия данного феномена совре-
менным исследователем, но никак не для языкового сознания сред-
невекового книжника. Более того, средневековый книжник не оце-
нивал данные варианты с точки зрения их правильности-непра-
вильности, не пытался найти среди них аутентичный, но восприни-
мал их как равноправные и «равноправильные». Вариантность фор-
мы в рамках данного восприятия перестает быть результатом кон-
таминированности аутентичного «правильного» текста и становится 
естественным способом его бытования в книжности.  

Итак, последовательно проанализировав три иерахические еди-
ницы церковнославянского гимнографического дискурса: бого-
служебный сборник, многострофный гимн, тропарь-строфу много-
строфного гимна – мы не обнаружили среди них ни одной, соот-
ветствующей понятию авторского текста в современном понима-
нии данного термина. Богослужебные сборники и многострофные 
гимны с их «мозаичной» структурой, являющейся результатом более 
или менее свободного комбинирования малых гимнографических 
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жанров, не удовлетворяют признакам цельности и общности тек-
стологической истории, тогда как тропари-строфы не обладают 
текстовой идентичностью, причем воспроизводятся одними и теми 
же писцами в границах одного и того же списка со значительными 
разночтениями. Следовательно, использование разработанного на 
основе современной литературы понятийного аппарата для анали-
за средневековой книжности приводит к неизбежному искажению 
картины исследуемого явления, насильственно «подгоняемого» 
под категории сознания исследователя. Подобные искажения мо-
гут привести в том числе к неправильной постановке задач иссле-
дования, в частности к поиску и восстановлению несуществующе-
го аутентичного текста. 
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Keywords: text, Church Slavonic literature, hymnography, Lenten Triodion, Pente-
costarion, variability. 
 

The aim of the present study is to determine the limits to the applicability of the 
concept of text in the way it was formulated in the modern text linguistics for the analy-
sis of phenomena of medieval literature. More specifically, the author studied how the 
units of the Church Slavonic hymnographic discourse correspond to the characteristics 
of the original author’s text according to their integrity and identity of the form. The 
investigation was performed on the material of a number of hymns of the Triodion and 
Pentecostarion cycle from the South Slavonic and East Slavonic manuscripts of the 
Lenten Triodion and the Pentecostarion dating from the 12th to the 14th  centuries. The 
following three hierarchical units of hymnographic discourse were consecutively dis-
cussed: a liturgical hymnbook, a multi-stanza hymn, and a stanza-troparion. Regarding 
the first two units, it was concluded that they lack integrity, which is a necessary char-
acteristic of the text in the modern understanding of the term. These structures were 
created by a more or less free combination of small hymnographic forms, and their 
constituent elements could have different origins and different textual history. On the 
other hand, the stanza-troparion, which is characterized by textual integrity, did not 
have textual identity, while the variation of the form is observed not only between the 
manuscripts, but also in the case when the same stanza-troparian is repeated in the same 
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manuscript as part of different services. A comparative analysis of repetitive troparia in 
the services of Great and Holy Thursday and Great and Holy Friday showed significant 
differences between them, often going back to different translations of a certain hymn. 
Such differences indicate that the variability of the form did not prevent the identifica-
tion of these troparia by the medieval scribes, and was not recognized as a result of the 
contamination of the authentic “correct” text, but used to be a natural way of its exist-
ence in the tradition. Thus, the concept of the author’s authentic text up to the 14th 
century is irrelevant for the Church Slavonic hymnography, which is based on the vari-
ability of combinations of variable stanza, not evaluated by scribes in the categories of 
“correct” and “incorrect”. Following on from the results of the study, the author comes 
to the conclusion of the incorrectness of application to the old Church Slavonic litera-
ture of concepts and categories theoretically developed on the basis of modern literature 
and language, without significantly rethinking them from the point of view of the world 
picture of a medieval man.  
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