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Статья посвящена исследованию рационального обустройства университет-
ских городов и повышения качества жизни их населения. Отмечается, что эф-
фективное развитие экоэкономики возможно только на базе экоинноваций, как 
приобретаемых, так и разрабатываемых университетскими учеными. Преоб-
ладание высокоинтеллектуального и образованного населения в университет-
ских городах предполагает создание качественно новой среды обитания. Рас-
сматривается неоднозначность рейтингов университетов и университетских 
городов, также спорными и не общепризнанными являются экологические рей-
тинги регионов России, хотя они оценивают экологические проблемы субъек-
тов РФ и помогают их решать. Показано, что через соблюдение зеленых стан-
дартов улучшается качество зданий, города в целом, что может приносить 
существенный доход владельцам жилья через энергосбережение, рациональное 
водопользование, укрепление здоровья. 
Ключевые слова: экоэкономика, университетские города, университеты 3.0, 
рейтинги лучших университетов, экологические рейтинги регионов, жилищные 
условия. 
 
Градостроительство родилось в недрах архитектуры, но со временем 

города стали столь большими и сложными, что для их планирования и об-
служивания потребовались новые знания – о гигиене, социальном благо-
получии, экономике, экологии, транспорте и многом другом. В частности, 
развивается экоэкономика, т.е. экономика, которая повышает благосостоя-
ние людей, обеспечивает социальную справедливость и при этом суще-
ственно снижает риски для окружающей среды и здоровья граждан [1]. 
Трансформируются многие секторы, отрасли и виды деятельности на 
уровне государства, бизнеса и общества. Общепризнано, что лидерами в 
активном развитии эффективной экоэкономики путем внедрения иннова-
ций выступают Швеция, Дания, Финляндия, Германия, Франция и Велико-
британия, в последние годы Китай, Бразилия и Индия. Россия активно пе-
ренимает опыт развитых стран, но сталкивается с целым рядом проблем, 
таких как несовершенство законодательства, отсутствие экономических 
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стимулов, затруднения в ликвидации экологического ущерба, необеспе-
ченность условий для предпринимательства, недопонимание важности ин-
новаций как эффективного инструмента повышения конкурентоспособно-
сти региона и страны и пр. [2]. 

Современные города должны стремиться быть зелеными, экологичны-
ми, комфортными, привлекательными для своих жителей, иметь особую 
атмосферу, предлагать качественно новую среду обитания, соответствен-
но, инновационная деятельность должна вестись в рамках городских уни-
верситетов и быть преимущественно экологически ориентированной [3]. 
Необходимо грамотное, экономически и социально эффективное исполь-
зование городских территорий, основанное на принципах устойчивого раз-
вития и «зеленой» экономики [4]. 

Университеты трансформируют и облагораживают пространства вокруг 
себя, осуществляют отбор нужных технологий: поддерживают полезные и 
критикуют опасные. Как правило, университеты – источники инноваций, 
которые постепенно распространяются по всему городу и миру. Современ-
ные инновации заключают в себе концентрацию гуманистических, природо-
сберегающих и законодательных идей (право человека на чистую окружаю-
щую среду). Именно университеты помогают развивать «демонстрационные 
эффекты» – создавать прототипы и модели эффективных технологий на 
улицах университетских городов. Демонстрационные эффекты помогают 
как трансформировать традиционные университеты, так и создавать совер-
шенно новые здания. Архитектура университетов реконструируется под но-
вые нужды учебного процесса, а также для улучшения социально-
экономической обстановки. Автотранспорт выводится за пределы универси-
тетских территорий, пространство озеленяется с помощью парков, аллей, 
цветочных садов, рулонных газонов, рекреационных зон, вводятся пешеход-
ные зоны, велосипедные дорожки, водоемы, создается благоприятная среда 
для общения студентов, сотрудников и преподавателей. 

Существуют рейтинги вузовских городов мира и России. К сожалению, 
из-за большого разнообразия критериев и показателей результаты весьма 
неоднозначны. Например, в одном из российских рейтингов 
(http://vuzoteka.ru/вузы/город) вузовские города РФ распределились следу-
ющим образом: 1. Москва, 2. Санкт-Петербург, 4. Новосибирск, 8. Омск, 14. 
Красноярск, 19. Томск, 21. Барнаул, 32. Владивосток, 37. Кемерово и т.д. 
В другом рейтинге «Топ-10 лучших российских городов для студентов» 
(https://moeobrazovanie.ru/top_10_l) иное распределение городов: 1-е место – 
Казань, 2-е – Тюмень, 7-е – Томск и др. При составлении вышеупомянутых 
рейтингов учитывались такие факторы, как количество вузов в городе, 
престижность вузов, недорогая аренда жилья, средний уровень зарплаты 
по региону. Также принимались во внимание доступные по стоимости 
коммунальные услуги и цены на продукты питания, бесперебойная рабо-
та общественного транспорта, чистота на улицах, комфортабельные 
условия в общежитиях, возможность трудоустройства с высокой зарпла-
той (т.е. востребованность выпускников у работодателей), низкий уро-
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вень безработицы, культурные мероприятия, памятники-архитектуры и 
другие факторы. 

Международные рейтинги также требуют внимания. Например, Британ-
ская компания Quacquarelli Symonds выпускает разнообразные ежегодные 
рейтинги: рейтинг лучших университетов мира, рейтинг ведущих вузов Во-
сточной Европы и Центральной Азии, передовые университеты стран 
БРИКС, рейтинг лучших студенческих городов. QS World University Ranking 
2018 г. назвал 959 лучших университетов мира, лидерами оказались Масса-
чусетский технологический институт, Стэнфордский и Гарвардский универ-
ситеты; Московский государственный университет занял 95-е место, Санкт-
Петербургский государственный университет – 240-е, Новосибирский госу-
дарственный университет – 250-е, Томский государственный университет – 
277-е, Томский политехнический университет – 386-е место 
(https://basetop.ru/reyting-vuzov-mira-2018). Университеты в рейтинге оцени-
вались по следующим индикаторам: академическая репутация, мнение рабо-
тодателей, соотношение студентов и преподавателей, доля иностранцев в 
научно-преподавательском составе, доля иностранцев в общем количестве 
студентов, число цитирований на одного сотрудника (http://unirating.ru/ 
news.asp?lnt=7&id=873). Специалисты QS отмечают, что наибольший рост 
российские вузы показали по двум критериям – «репутация среди работода-
телей» и «соотношение преподавателей и студентов», а на относительно 
низком уровне остаются их библиометрические показатели. 

В рейтинге QS университетов стран Восточной Европы и Центральной 
Азии 2017/2018 г. на 1-м месте МГУ, на 2-м – Новосибирский государ-
ственный университет (самый высокий показатель «научная репутация», а 
более низкий – «научное цитирование публикаций»), 11-е место – ТГУ (с 
очень высоким показателем – «соотношение преподавателей и студентов» 
и низким – «научное цитирование публикаций»). В рейтинге QS универси-
тетов стран БРИКС лучшие позиции в 2018 г. демонстрирует МГУ –          
5-е место, НГУ – 11-я позиция, СПбГУ – 13-е, ТГУ – 26-е, ТПУ – 49-е. 
Всего в первую сотню вузов в этом рейтинге вошли 25 российских универ-
ситетов. В 2018 г. компания Quacquarelli Symonds представила очередной 
рейтинг QS Best Student Cities Ranking (лучших студенческих городов). 
В Топ-10 самых привлекательных для студентов городов мира вошли Лон-
дон, Токио, Мельбурн, Монреаль, Париж, Мюнхен, Берлин, Цюрих, Сид-
ней, Сеул. В список 30 лучших городов мира попала Москва (28-е место) 
благодаря поднявшемуся рейтингу столичных вузов, а также улучшению 
их финансовой доступности и востребованности выпускников среди рабо-
тодателей. В рейтинг, в котором были проанализированы 489 городов со 
всего мира, также попали такие российские города, как: Томск (74), Санкт-
Петербург (76) и Новосибирск (91) (https://postupi.online/journal/reyting-
vuzov/samye-luchshie-goroda-dlya-studentov-reyting/).  

Томск рассматривается как спокойный университетский город с боль-
шим числом студентов, а его отличительной чертой является живописный 
стиль, основанный на традиционной деревянной и стильной современной 
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архитектуре. Томская область является крупным научным и образователь-
ным центром России и Сибири, привлекающим студентов и специалистов 
из соседних регионов и ближнего зарубежья. Томская область занимает    
3-е место в России (после Москвы и Санкт-Петербурга) по числу студен-
тов на 10 тысяч жителей, в вузах города в 2013/2014 учебном году учились 
65,4 тысячи студентов из 75 регионов России и 47 зарубежных стран [5]. 
В общей численности студентов очной формы обучения шести ведущих 
государственных вузов г. Томска доля томских студентов была 48,3%, жи-
тели других субъектов Российской Федерации составили 35,7%, иностран-
ные граждане – 16% (в 2014/2015 учебном году – 18%). Наибольшая доля 
от общего количества иногородних студентов-очников приходилась на 
жителей Кемеровской области – 35,3%, среди иностранных студентов 83% 
были граждане Казахстана. 

Вместе с тем Томская область, согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики по Томской области (tmsk.gks.ru), имеет дале-
ко не самую прогрессивную структуру валового регионального продукта 
(ВРП): на первичный сектор приходится почти 34% ВРП по стоимости, на 
обрабатывающую промышленность и строительство – 15%, на сферу 
услуг – чуть более 50%, в том числе на образование – 4,39%. Величина 
ВРП в 2016 г. составила 486,9 млрд руб., на душу населения – 451,8 тыс. 
руб. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работни-
ков организаций всего по Томской области составила в 2016 г. 36 032 руб., 
в Томске – 41 245,9 руб., в 2017 г. – всего по области 34 634 руб. (на 1 месте 
Чукотский АО – 92 452 руб., на последнем Республика Дагестан – 19 633 руб., 
в среднем по России – 35 645 руб.). Численность экономически активного 
населения в 2016 г. в Томской области достигла 549,2 тыс. чел.  

Основные показатели жилищных условий населения области на первый 
взгляд выглядят вполне удовлетворительно: общая площадь жилых поме-
щений, приходящихся в среднем на одного жителя, – 23,7 кв. м (2016 г.), 
средний размер одной квартиры составляет 52,1 кв. м, число семей, полу-
чивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, всего по 
области достигло 1 771 (2016 г.), по г. Томску – 589. Удельный вес граж-
дан, пользующихся социальной поддержкой в общей численности населе-
ния области, составляет 20,8% (каждый пятый). 

Томск впечатляет, как показывают опросы студентов томских вузов, 
деревянной и современной архитектурой, вузами (6 государственных уни-
верситетов), музеями (16), театрами, храмами, замечательными природны-
ми объектами. Но вот возможность получения (покупки) жилья в Томске 
опрошенные студенты оценили с низким показателем (2,6 баллов). «Лишь 
18% респондентов оценивают эту возможность на 4–5 баллов, 26% – на 
3 балла и 43% – на 1–2 балла. 12% респондентов не смогли оценить свой 
потенциал в этой сфере. При этом для 77% студентов этот фактор очень 
важен при выборе места жительства и работы. Значимого отличия среди 
трех категорий (томичи, иногородние, иностранцы) по поводу оценки воз-
можности получения (приобретения) жилья нет» [6. С. 88–89]. Интересно, 
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что доля студентов, намеренных снимать жилье после окончания вуза, со-
ставила 32%, а готовых приобретать его – около 15 %. Не в восторге сту-
денты и от качества жилья: большинство – 62% считают, что жилье в Том-
ске среднего качества, 14% – что жилье низкого качества и лишь 3% сту-
дентов считают, что жилье в Томске высокого качества. По данным тех же 
авторов (Е.В. Сухушина, А.Ю. Рыкун, Н.П. Погодаев), экологическую об-
становку в Томске студенческая молодежь оценила очень активно – 90% 
опрошенных признали, что этот фактор при выборе места жительства ока-
жет на них влияние и лишь 10% не будут принимать его во внимание. Но 
экологическая обстановка оказалась внизу оценочной шкалы, набрав 
3.2 балла, отмечается также высокая включенность студенческой молоде-
жи в эту проблему – ее не смогли оценить лишь 3% респондентов, 41% 
оценивает экологическую обстановку на 4–5 баллов, 37% – на 3 балла и 
19% – на 1–2 балла. В упомянутой работе сказано: «Результаты демон-
стрируют, что студенты-томичи более критически настроены по поводу 
экологической ситуации в Томске. Видимо, живя в семьях, они больше 
включены в обсуждение экологических проблем – будь то прошлые исто-
рии с опасным производством на СХК, выбросом радиоактивных компо-
нентов на этом предприятии, периодически возникающий запах со сторо-
ны Томского свинокомплекса, перспективы строительства в Северске 
атомной электростанции и так далее» [6, с. 92]. 

Томск, несомненно, университетский город. Университетский город – 
не просто обладатель нескольких вузов, это интеллектуальный центр, де-
лающий город более конкурентоспособным, способствующий его эконо-
мическому росту. Это «совокупность целого ряда взаимосвязанных эле-
ментов – материальных (хозяйство, инфраструктура), ментальных (сово-
купность особенностей мышления и духовных установок, присущих от-
дельной социальной общности), социокультурных (единство социальной и 
культурной деятельности), экономических (образование как фактор разви-
тия экономики в информационном обществе) и экологических (благопри-
ятная для жизни окружающая среда)» [7. С. 190]. Причем ТГУ и ТПУ при-
ближаются к  становлению университета 3.0 – университета нового типа, 
основными социальными миссиями которого является образование, науч-
ные исследования, социально-экономическое развитие, формирование об-
щества знаний [8]. Университеты 1.0 выполняют функцию образования; 
университеты 2.0 активно ведут научные исследования. Университеты 3.0 
берут на себя дополнительную миссию – миссию социального и экономи-
ческого развития своего региона, т.е. коммерциализацию знаний, предпри-
нимательскую деятельность, управление интеллектуальной собственно-
стью, использование интеллектуальных ресурсов университета, что пред-
полагает улучшение качества жизни всех жителей.  

При выборе объекта жилищного строительства весомым фактором слу-
жат социально-экономические приоритеты. Одним из таких приоритетов 
является оценка доступности жилья. Уровень обеспеченности россиян жи-
льем пока остается недостаточным по сравнению с развитыми странами 
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(Россия занимает 32-е место в международном рейтинге). Вместе с тем 
Агентство ипотечного жилищного кредитования (АИЖК) прогнозирует, 
что к 2023 г. объем российского жилищного фонда составит 4,1 млрд. м кв. 
(в конце 2017 г. объем жилищного фонда составлял 3,7 млрд кв. м). Суще-
ствующие социально-целевые программы, реализуемые государством, та-
кие как «Обеспечение жильем молодых семей», «Ветхое жилье», «Жили-
ще», «Молодой семье – доступное жилье», весьма способствуют продви-
жению России в этой сфере.  

Коэффициент доступности жилья по классической методике Организа-
ции Объединенных Наций (ХАБИТАТ ООН) рассчитывается как отноше-
ние средней цены типовой квартиры к совокупному годовому доходу 
среднего домохозяйства и показывает число лет, в течение которых семья 
может накопить, опираясь на свои доходы, необходимую для приобрете-
ния квартиры сумму [9]. Данный коэффициент включает четыре перемен-
ных (цена 1 кв. м, общая площадь квартиры согласно уровню обеспеченно-
сти жильем в стране, годовой душевой доход, число членов домохозяй-
ства), которые отличаются в разных странах и регионах (в России есть ре-
гионы, где условие «доходы выше расходов» не выполняется). По усовер-
шенствованной методике оценки (зачет имеющегося жилья, ипотечное 
кредитование, медианные показатели, государственная поддержка) коэф-
фициент доступности жилья в Москве в 2012 г. составил 5,5 лет, а доля 
населения, которому жилье соответствующего качества доступно, равня-
лась 43,9%. Обеспеченность жильем – важная составляющая качества жиз-
ни населения, не замещаемая другими благами, а наличие и доступность 
комфортного жилья отражает уровень жизни в стране или регионе и явля-
ется условием ее экономической стабильности [10]. Высокая первоначаль-
ная стоимость жилья, высокие капитальные затраты при строительстве из-
за суровых природно-климатических условий на большей части террито-
рии страны, длительные сроки возведения, привязка к определенному зе-
мельному участку, высокая монополизация рынка, что ведет к господству 
нескольких строительных компаний и пр., замедляют темпы обеспечения 
граждан собственным или хотя бы арендным жильем. Нестабильность 
национальной валюты, отток капитала из страны, коррупция и другие яв-
ления усугубляют ситуацию. В итоге спрос на жилье высок, а цена далеко 
не всегда позволяет его удовлетворить. Пути обеспечения населения жиль-
ем разнообразны: приток капитала в реальный сектор, увеличение объемов 
строящегося жилья, строительство жилья для малоимущих, модернизация 
и даже снос аварийных объектов, развитие рынка арендного муниципаль-
ного жилья и доходных домов как альтернатива приобретения жилья в 
собственность. Данные инициативы со стороны областных, городских и 
муниципальных властей, строительного бизнеса находят поддержку по-
требителей, даже несмотря на необходимость дополнительных трат.  

Экологические и социально-экономические интересы градостроитель-
ной деятельности включают в себя несколько основных характеристик: 
сохранность природного и культурного ландшафта, доступность социаль-
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ных объектов, комфортность проживания, архитектурная выразительность, 
использование экологически чистых материалов и технологий и др. [11]. 
Состояние социально-экономической среды города оценивается на основе 
выделения таких факторов, как архитектурный облик зданий, благоустрой-
ство и озеленение придомовых территорий, наличие организованных пар-
кингов, санитарное состояние дворов.  

Крупнейшая томская компания-застройщик ОАО «Томская домострои-
тельная компания» реализует ряд ярких строительных проектов. В том 
числе проект «Солнечная долина», куда входят жилые комплексы «Под-
солнухи», «Зеленые горки», «Заречный». Также можно отметить такие 
микрорайоны, как «Радужный» и «Южные ворота». В них применяются 
чистые технологии и материалы строительства, сдаются детские сады, 
школы, магазины, детские и спортивные площадки и другие социальные 
объекты, формируется приемлемая транспортная доступность. Для тех, кто  
мечтает жить за городом, на свежем воздухе и каждое утро вдыхать аромат 
соснового леса, ОАО ТДСК предлагает к приобретению экодом «Шервуд» 
в «Зеленых горках» по вполне приемлемой цене. При этом жителям до-
ступна и природа, и городская инфраструктура.  

Важно, что при выборе коммерческой недвижимости доминирует же-
лание жить и работать в экологически безупречном месте, поэтому хотя 
влияние этих показателей на стоимость жилья ощутимо, но улучшение 
качества зданий может приносить также существенный доход через энер-
госбережение, рациональное водопользование, укрепление здоровья. Рас-
ширение рекреационного характера пространства в городе служит факто-
ром его привлекательности [12]. 

Важным источником кадастровой информации, необходимой для эко-
номической оценки территории и выяснения влияния верхних слоев Земли 
на экологическую обстановку, что очень важно при выборе условий для 
комфортного  проживания населения, создания рекреационных зон и вы-
боре правильных методов ее промышленного и сельскохозяйственного 
использования, служит верхняя часть литосферы [13]. Томск расположен в 
предгорьях Кузбасса, на границе с Западносибирской низменностью (гра-
ница проходит по реке Томь), и есть опасность землетрясений, так как со-
прикасаются тектонические структуры второго порядка. 

Экологические рейтинги городов и регионов РФ очень важны, но, к со-
жалению, подчас могут вводить в заблуждение и иметь не столько эконо-
мическую, сколько политическую суть [14], так как высокое место в таких 
рейтингах отражается на стоимости жилья. Оспаривается их репрезента-
тивность, достоверность и методическая корректность. В 2012 г. РИА Но-
вости был представлен экологический рейтинг 100 крупнейших россий-
ских городов, основу которого составили публичные официальные данные 
Росстата по объему выбросов от стационарных источников и автомобиль-
ного транспорта. В первую десятку самых загрязняющих воздух городов 
страны попали центры нефтехимии и металлургии, а также города с высо-
кой долей общественного транспорта на тысячу жителей – Москва и 
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Санкт-Петербург. В 2014 г. по заказу Министерства природных ресурсов и 
экологии России компанией «Эрнст энд Янг» была разработана методоло-
гия экологического рейтинга городов России [15], где итоговый экологиче-
ский рейтинг городов России за 2014 г. получился следующим: 1. Москва, 
2. Горно-Алтайск, 3. Краснодар, 4. Воронеж, 5. Пермь, 24. Новосибирск, 
48. Томск, 94. Петрозаводск. Прежде всего, учитывались данные о состоя-
нии атмосферного воздуха и водопользования, а также данные по выбро-
сам от транспорта, об использовании городских территорий и энергопо-
треблении, обращалось внимание на долю расходов на охрану окружаю-
щей среды в бюджете города. Экологический рейтинг позволил проводить 
сравнительный анализ городов и разработать план действий по улучшению 
их экологического состояния. Но далеко не все регионы и исследователи 
согласились с получившимися результатами. Ведь в рейтинге первое место 
заняла Москва как экологически благополучный город. При этом традици-
онные города-курорты стояли в конце списка. Сами жители Москвы толь-
ко 7% оценили экологическую ситуацию в Москве как «в целом благопри-
ятную», 48% оценили ее как «скорее неблагоприятную» и еще 16% назва-
ли «близкой к катастрофической» [14].  

Считается, что перечень приоритетных компонентов должен расши-
ряться – кроме воздействия на атмосферу, на водные, земельные, лесные 
ресурсы, радиационное воздействие показатели и критерии должны отра-
жать качество экономического роста в регионе. Рейтинг регионов РФ, по 
данным В.Р. Битюковой [16], по антропогенному воздействию (АВ), вклю-
чающему  как абсолютные, так и относительные показатели, имеет 5 ти-
пов: очень высокий уровень АВ, высокий уровень АВ, куда вошли Красно-
ярский край, Свердловская область, Московская область и другие регионы. 
Томская область попала по абсолютным показателям в регионы со сред-
ним уровнем АВ вместе с другими 29 регионами, где превышены 1–3 вида 
показателей. Отмечено, что «Хабаровский и Приморский края, Республика 
Бурятия, Амурская и Томская области имеют высокое воздействие на лес-
ные и земельные ресурсы в результате развития добывающей промышлен-
ности» [16, с. 7]. К регионам со средним уровнем АВ отнесена и Новоси-
бирская область. 22 региона отнесены к умеренному типу воздействия (1 вид 
воздействия). Причем по относительным критериям Томская область вошла 
в регионы с умеренным уровнем АВ: сказано, что «в Ульяновской, Томской 
областях и республике Бурятия повышенное воздействие на леса сочетается 
с радиационным воздействием от предприятий ядерного цикла» [16, с. 9]. 
Низкий уровень АВ присущ 17 регионам, относящимся к малонаселенным и 
слабо развитым. Но при этом важно непрерывно совершенствовать методи-
ку определения критериев. Пока ни один из комплексных рейтингов не мо-
жет претендовать на ведущее место в России, хотя их роль в создании прио-
ритетов улучшения экологической ситуации и привлечении внимания реги-
ональных органов власти не вызывает сомнения. 

В Москве был принят проект «Моя улица», в рамках которого с 2015 по 
2018 г. были реконструированы улицы, отремонтированы фасады и выса-
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жены деревья. Также в Москве был принят «Стандарт благоустройства», 
направленный на то, чтобы город стал комфортнее, безопаснее и эколо-
гичнее для жителей [17]. Еще один интересный московский проект 
«Народный парк» предусматривает облагораживание существующих и 
новых парковых территорий. Похожий проект стартовал и в г. Томске: со-
здано по инициативе РЖД два новых сквера в районе Томска 1 и Томска 2, 
а также производится замена деревьев (вместо тополей высаживается ря-
бина и сирень) в зеленой зоне на пр. Кирова. Финансирование в обоих слу-
чаях предусмотрено как бюджетное, так и частное. Как пояснил мэр 
г. Томска И.Г. Кляйн, инвесторы в 2014–2017 гг. вложили в благоустрой-
ство Томска и организацию праздничных мероприятий более 400 млн. 
руб., а в 2018 г. вложено около 100 млн. руб. в благоустройство обще-
ственных пространств и дворов Томска. «Люди здесь понимают, что в го-
роде живут сами, в нем живут их дети, внуки, их сотрудники. Сегодня надо 
приветствовать эту идею и укреплять это сотрудничество», – сказал 
И.Г. Кляйн (https://www.riatomsk.ru/). 

Правовая база механизма регулирования рыночных земельных отноше-
ний достаточно изучена [18]. В частности, существует важная экономиче-
ская характеристика земельных участков, т.е. возможность строительства 
не только на участке, но и под ним (например, строительство многоэтаж-
ного здания с подземным паркингом), что сразу же влияет на рыночную 
стоимость участка. В то же время в Германии собственность на землю при 
строительстве регулируются такими федеральными законодательными 
документами, как строительный кодекс (Baugesetzbuch), порядок строи-
тельного использования земельных участков (Baunutzungsverordnung), за-
кон о мероприятиях при строительстве (Massnahmengesetz zum BauGB), 
порядок планирования (Planzeichenverordnung) и др. 

Например, в Финляндии существующее законодательство содержит 
четкие требования к стандартам строительства объектов недвижимости. 
Более того, начиная с 2015 г. все строительные проекты, осуществляемые 
правительством Великобритании, должны соответствовать требованиям 
стандарта ВREEAM [19].  

Существует несколько систем сертификации объектов недвижимости в 
рамках концепции экономически эффективного строительства: BREEAM 
(Великобритания), LEED (США), DGNB (Германия), CASBEE (Япония), 
HQE (Франция), EcoProfile (Дания) и др. Основные экономические,  соци-
альные и экологические  критерии и показатели в перечисленных стандар-
тах во многом совпадают: энергоэффективность (оптимизация потребле-
ния энергии), использование возобновляемых источников энергии, сниже-
ние выбросов двуокиси углерода, качество строительных материалов, ми-
нимизация использования воды, утилизация отходов, расширение площади 
зеленых насаждений, поддержание здоровья и благополучия людей, инно-
вационные подходы, грамотное управление. В то же время перечисленные 
стандарты имеют ряд недостатков [20]: громоздкость, сложность процеду-
ры оценки, отсутствие аудита оценочных мероприятий, не всегда учитыва-
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ется состояние окружающей среды на прилегающей к зданию территории 
и др. 

В России также разработаны системы социально-экономической и эко-
логической оценки объектов недвижимости – это, в частности, система 
добровольной сертификации объектов недвижимости «Зеленые стандар-
ты» (2007). Система включает в себя 8 разделов: экологический менедж-
мент, выбор участка, рациональное водопользование, архитектурно-
планировочные и конструктивные решения, энергосбережение и энер-
гоэффективность, материалы и отходы, качество и комфорт среды обита-
ния, безопасность жизнедеятельности. Данный стандарт имеет большое 
количество требований относительно инженерно-технического обеспече-
ния здания и недостаточное количество критериев в области эстетической 
привлекательности, комфорта и безопасности. На базе «Зеленого стандар-
та» был введен в действие национальный стандарт Российской Федера-
ции – ГОСТ Р 54964–2012 «Оценка соответствия. Экологические требова-
ния к объектам недвижимости» (2012). Затем был создан Технический ко-
митет по стандартизации № 366 «Зеленые» технологии среды жизнедея-
тельности и «зеленая» инновационная продукция» (2016). Большинство 
существующих в РФ стандартов охватывает схожие аспекты: прилегающая 
территория, энергосбережение, водоэффективность, материалы и кон-
струкции, отходы, микроклимат, здоровье и социальное благополучие. 
Необходимо более детально проработать такие критерии, как «транспорт», 
«строительные материалы», «здоровье и экологическое благополучие», 
«инновации», «качество архитектурного облика здания и визуальный ком-
форт», а также расширить систему критериев категории «безопасность», не 
ограничиваясь только безопасностью жизнедеятельности [21]. В настоя-
щий момент существующие в России ГОСТы не предоставляют возможно-
сти получить всестороннюю оценку эффективности зданий, а также произ-
вести сравнение нескольких зданий между собой. 

Критерии для оценки экологической эффективности зданий активно 
разрабатываются [22]. Называются мероприятия по улучшению среды 
обитания в городах, особенно по защите городской воздушной среды [23]. 
Вместе с тем критерии международных социально-экономических и эколо-
гических стандартов применимы как для нового строительства, так и для 
реконструкции существующих зданий [24]. Устойчивое развитие рассмат-
ривается как новое направление промышленной революции. В России от-
мечается двоякое положение в строительной сфере. С одной стороны, со-
временные экологические тенденции при строительстве зданий, особенно 
в провинциальных городах, просто игнорируются. Как результат в городах 
складывается достаточно сложная экологическая ситуация, негативно ска-
зывающаяся на здоровье людей. Это такие негативные факторы, как неор-
ганизованная парковка, отсутствие велосипедных стоянок; отсутствие до-
статочного количества зеленых насаждений на прилегающей к зданию 
территории, неэффективная «оболочка» зданий, малоэффективная венти-
ляция помещений, неорганизованная утилизация бытовых отходов без сор-
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тировки по типу материала и пр. С другой стороны, импортные строитель-
ные материалы имеют высокие экологические качества и при их массовом 
приобретении поневоле при строительстве соблюдаются высокие экостан-
дарты. В экореабилируемых зданиях предусмотрен отказ от наземной пар-
ковки рядом со зданием, георешетки для беспрепятственного дренажа 
дождевой воды, организация и расширение парковых территорий, цветоч-
ные сады, использование пленки с фотоэлементами, установка ветрогене-
раторных панелей и др. Создание «зеленых» эксплуатируемых кровель на 
зданиях [22] позволяет экономить электроэнергию, такие кровли уже по-
явились в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Калининграде и дру-
гих городах.  

Таким образом, в заключение можно сделать следующие выводы: 
1. Томск является перспективным университетским городом с замет-

ным развитием/потреблением инноваций и предпринимательства. 
2. Экологические критерии модернизации, реконструкции и жилищного 

строительства в Томске находятся на высоком (международном) уровне 
эффективности; в целях формирования комфортных жилых районов необ-
ходимо продолжать активно расширять, озвучивать и внедрять список ме-
роприятий по улучшению среды обитания в г. Томске. 
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The article is devoted to the study of rational arrangement of university cities and im-
provement of the quality of life of their population. It is noted that effective development of 
the eco-economy is possible only on the basis of eco-innovations, both acquired and devel-
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oped by university scientists. The predominance of a highly intellectual and educated popula-
tion in university cities implies the creation of a qualitatively new habitat. The ambiguity of 
the ratings of universities and university cities, the environmental ratings of Russian regions 
are also disputed and not generally recognized, although they reveal  the environmental prob-
lems of the subjects of the Russian Federation and help to solve them. It is shown that, 
through observance of green standards, the quality of buildings and the city as a whole im-
proves, which can bring substantial income to the owners of housing through energy conser-
vation, rational water use, and health promotion. 
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