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В статье рассмотрена трансформация принципов воздействия власти на человека в 
условиях всеобщей информатизации. Исследуется процесс перераспределения власт-
ных функций в пользу новых субъектов власти – власти информационной. Раскрыва-
ется роль «консциентального оружия» и информационных войн в уничтожении ус-
тойчивой системы ценностей  и  замене их симулякрами.  
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Современный общественный мир весьма подвижен и подвержен молние-

носным изменениям, что было невозможно еще полтора века назад. Эта под-
вижность связана, прежде всего, с развитием и все более широким распро-
странением информационных технологий,  которые позволяют объединить 
людей в единую человеческую сеть (наподобие сети Интернет). Такое на-
правление развития предопределяет обращение к глобальному сообществу 
как главному субъекту эволюции цивилизации, которая характеризуется всё 
большим распространением единых стандартов, формируя глобальное эко-
номическое и политическое пространство [1. С. 158]. При этом важные изме-
нения происходят в сфере власти, где государственная монополия уступает 
место более комплексному «…пост-интернациональному универсуму, харак-
теризующемуся разнообразием и смешанной политикой» [2]. 

Для обозначения несоответствия классической модели государственной 
власти, основанной на принуждении (экономическом и политическом), 
К. Браун вводит необходимость актуализации термина «сверх-власть», при-
обретшего архаическое звучание в эпоху глобализации, где происходит фор-
мирование глобальной власти и ответственности, в рамках концепции «мяг-
кой власти» («soft power»). Современная власть, по мнению многих мыслите-
лей, значительно видоизменяется, уходя от прямолинейности принуждения к 
затушеванности информационных войн, главной направленностью которых 
является формирование иных ценностей, руководящих человеком в его жиз-
ни. В связи с этим происходит изменение самой сути «Я» (Ego), которое по-
давляется путём использования целого арсенала манипулятивных информа-
ционных технологий, обрушивающихся на человека каждую минуту. Ведь 
для того чтобы не попасть в современное информационное пространство, 
нужно оборвать все связи с окружающим миром: прежде всего отключиться 
от сети Интернет, выбросить телевизор и даже в магазин ходить с закрытыми 
глазами, так как реклама – специфический вид информационной технологии 
современного мира – проникает повсюду: на баннеры, заборы и даже на две-
ри подъездов.  
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Поэтому следует говорить об изменении природы власти в настоящее 
время: власть преображается в сеть, остановится ризоматической и поддер-
живается не атрибутами и не военной властью. Данное утверждение особен-
но наглядным становится при сравнении с империями востока, где глава го-
сударства воспринимался подданными как бог, каждое движение которого 
вызывает изменение природного цикла, в связи с чем его жизнь была макси-
мально ритуализирована, к нему не допускались и не стремились попасть на 
прием люди низкого звания, дабы не вызвать недовольство правителя, а как 
следствие – неурожаи и голод. Современная власть имеет совершенно дру-
гую природу: основанная, как и любая другая власть, на экономических фак-
торах распределения ресурсов среди населения, она качественно иначе реша-
ет вопросы управления. Вместо традиционных приказов и предписаний вво-
дится навязывание человеку определенных стереотипов поведения путем 
превращения его из личности в потребителя. Если в более ранние эпохи лич-
ные желания человека подавлялись внешним принуждением, то «мягкая 
власть» («soft power») навязывает ему искусственные потребности, производя 
своего рода подмену. При этом субъектом власти выступает не только госу-
дарство, но и крупные промышленные и финансовые компании, что приводит 
к формированию ризоматичности.  

Из-за изменившейся природы власти современная империя не похожа на 
иерархические империи Викторианской эпохи [3]. «В этой империи власть 
США очень важна, в совокупности с гражданской властью, представленной 
корпоративным капиталом элит, многие из которых являются американски-
ми, но это не специфически американская империя в конвенциональном 
смысле этого термина, это и не Америка как государство. Можно провести 
ключевую аналогию с Римской империей, власть которой базировалась на 
Римских легионах» [4. С. 14]. 

Власть, понимаемая в этом смысле, не имеет определённости: во-первых, 
она не обладает географической определённостью (директивы от крупных 
корпораций могут исходить и из регионов, не только из головных центров); 
во-вторых, не может быть проконтролирована (так как манипулятивные тех-
нологии направлены на то, чтобы быть незаметными даже для опытных пси-
хологов), она вездесущая и создается не только силами, официально ее под-
держивающими, но и силами, которые выступают против нее: «…многие из 
«героев» антиглобализма, которые борются за создание гражданского обще-
ства, и мультикультуралисты, которые провозглашают «различие», на самом 
деле создают и поддерживают империю, которая состоит из неиерар-
хических сетей» [4. С. 15]. 

Вышеописанная ситуация приводит к тому, что в условиях всеобщей ин-
форматизации власть меняет принцип воздействия на человека. Власть всегда 
направлена на подавление «Я», ведь ее главной задачей является введение 
единых стандартов поведения, однако если прежде она оставляла нетронутой 
личность человека, стремясь воздействовать лишь на его внешнее проявление 
путём, например, всевозможных пыток и зрелищных ритуализированных 
общественных казней, то в современном мире главной её задачей является 
переход от внешних технологий воздействия на коренное изменение мотива-
ций поведения человека. Иными словами, происходит переход от власти 
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внешней к власти внутренний (этот процесс подробно исследуется М. Фуко 
[5]), нивелируя человеческое «Я», используя его лишь как базу, чистый лист 
для наложения не свойственных ему желаний и стремлений. И процесс этот 
носит глобальный характер не только в общепланетном масштабе, но и на 
уровне повседневности: власть проявляет себя в моде, пищевых привычках, в 
различных видах отдыха и т.д.  

Иными словами, основным способом осуществления власти в современ-
ном мире выступают не насилие и принуждение, которое не дает достаточно 
податливого человеческого материала для управления (отсюда многочислен-
ные восстания), а формирование такого информационного пространства, ко-
торое задает направленность для жизни каждого человека. Отсюда изменение 
статуса коммуникации и коммуникативных технологий, выраженное в тер-
мине «взрыв коммуникаций», означающем перенос акцента на управление и 
организацию информационных процессов. Становление категории «комму-
никация» в качестве одной из базовых для социальной теории привело к воз-
никновению термина «коммуникативная онтология социальной реальности» 
как реальности, которая может быть интерпретирована в качестве коммуни-
кативной сферы саомоорганизующихся социокультурных форм и паттернов, 
коммуникативное пространство которых исследуется в работах Ю. Хабер-
маса [6]. 

Следует, однако, отметить, что в данном случае речь идет не столько обо 
всех функциях и особенностях информационного пространства, их слишком 
много, чтобы рассмотреть в рамках данной статьи, а лишь об их связи с вла-
стью и ее влиянием на формирование «Я» современного человека. Данное 
измерение очень важно, и это подчеркивается  большим количеством иссле-
дователей (Н.В. Громыко, Б.С. Кара-Мурза, В.Н. Порус), которые говорят, 
что в данный момент исчезающее «Я» уступает место безликому индивиду, а 
информационные технологии используются в основном в политических це-
лях. Все это приводит к превращению человека в «человеческий материал», 
формируемый и манипулируемый на всех уровнях его жизни. Опасность, та-
ким образом, заключается не в информационных технологиях, а в ситуации, 
когда нарастание информационной плотности выдается за наступление новой 
культуры: информации становится все больше, а духовность истончается. 

Именно поэтому разворачиваются дискуссии вокруг сформированной в 
результате информационной революции «четвертой власти» – СМИ, которая 
по-разному интерпретируется (от «служанки» государства до самодостаточ-
ной общественной силы). Однако общим является признание того, что субъ-
ектом этой власти выступают не политические лидеры и даже не многочис-
ленные предприятия и корпорации, а газеты, журналы, телевидение, инфор-
мационные и рекламные агентства и т.д. Их задачей, вне зависимости от со-
держания послания, является передача культурных ценностей. Если прежде 
их формирование было делом традиции, выраженной в культурном наследии 
(в фольклоре, философских и литературных произведениях, театральных по-
становках), то ХХ в. перевернул многое, подвергнув прежние ценности со-
мнению, но не предложив в качестве альтернативы что-либо определённое.  

Постмодернизм привнёс сетевой, ризоматичный характер в человеческую 
жизнь, «позволив» человеку самостоятельно определять свои позиции в об-
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ществе. Иными словами, с одной стороны, он теоретически выстроил модель 
такого общества, где каждое «Я» находит свое выражение, и даже если оно 
отрицает какое-то другое «Я» в своем поведении или идеях, все равно остаёт-
ся значимым само по себе. Отсюда последовало нарастание информации, в 
шуме которой человек теряет себя и начинает искать заново, ориентиром же 
этого нового себя являются все те же СМИ, но уже навязывающие опреде-
ленные стереотипы, формируя индивида-потребителя, основная задача кото-
рого купить как можно больше рекламируемого товара, а не выстраивание 
личностной модели поведения в окружающем социуме. Отсюда возникает 
проблема идентичности, в связи с чем западные аналитики (Э. Гидденс, 
З. Бауман) отмечают, что порожденный рекламный виртуальный мир приво-
дит к распаду «Я», которое является одной из стратегий СМИ XXI в. для 
управления общественным сознанием. З. Бауман выделяет новые антрополо-
гические типы: «фланер», «игрок», «турист» как выражение аполитичности, 
происходит исчезновение гражданина и замена его потребителем.  Проблему 
взаимодействия информационной власти и массы исследует Э. Канетти, вы-
деляя главные элементы образа человека и общества (масса, власть, смерть, 
выживающий) и исследуя процесс перераспределения властных функций в 
пользу новых субъектов власти – власти информационной.  

На данный момент существуют несколько подходов, характеризующих 
воздействие массмедиа на политический процесс: роль СМИ как средства 
влияния на граждан (П. Бурдье); альтернативный подход, рассматривающий 
СМИ как инструмент, передающий информацию, но не затрагивающий полити-
ческих интересов человека (П. Лазарфельд). Выделяются также две технологии 
влияния СМИ на политику: конструирование политической реальности (непо-
средственное воздействие на политический процесс различными способами: от 
рекламы до поиска компрометирующих материалов) и визуализация политиче-
ского процесса (Э. Денис, Д. Мерилл). Иными словами, роль и значение инфор-
мационных технологий для политической жизни общества неоднозначна в силу 
того, что средства массовой информации – материал неоднородный и не имеет 
никакой внутренней иерархии. Человек, к примеру, может из множества газет 
выбрать себе любую в зависимости от внутренних предпочтений, однако его «Я» 
все же окажется подавленным, потому что в разных газетах освещаются одни и 
те же проблемы, но в разном ракурсе. Именно на этом принципе основана кон-
цепция информационных войн, которая исследуется в работах Т. Розана, Т. Сто-
унера, Ф. Уэбстера, Б.Н. Пружинина и др.  

Информационные войны невозможны при отсутствии глобального ин-
формационного пространства, сформированного в результате информацион-
ной революции, так как их задачей является формирование информационно 
богатых и информационно бедных стран на основе использования СМИ в 
различных конфликтах (чаще всего носящих политический характер). Необ-
ходимость в подобной войне возникает в связи с распространением в совре-
менном обществе демократии, основанной на свободных выборах, а следова-
тельно на формировании определенного стереотипного представления о по-
литической жизни. Но ведь в таких больших по территории странах, как Рос-
сия, реальную ситуацию, тем более в условиях секретности, узнать практиче-
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ски невозможно, в связи с чем противники могут пользоваться любыми спо-
собами в поисках факторов уязвимости.  

Стратегия информационной войны основана на нескольких факторах: 
стимуляция обсуждения, многоканальное воздействие, ориентация на одно-
родные группы, информационная агрессия. Задачей таких действий является 
вовсе не раскрытие, а все то же нивелирование личности с целью превраще-
ния ее в человеческий материал, податливый и восприимчивый к средствам 
манипуляции в целях формирования единого массового сознания. Существу-
ет два основных направления информационной войны: технологическая (раз-
рушение систем связи и коммуникации) и интеллектуальная (так называемое 
гуманитарное вторжение). В России имеется своя специфика информацион-
ных войн, выделяемая исследователями: наличие внутренних информацион-
ных войн, подразделяющихся на войны между олигархами, между властями и 
олигархами, между властью и оппозицией и такие, которые инициированы 
противостоянием разных сегментов власти. 

Особенно важной для осмысления влияния современных информацион-
ных технологий на содержание человеческого «Я» является концепция 
«консциентального оружия», направленного на уничтожение устойчивой 
системы ценностей и замену их симулякрами. Это приводит к формированию 
личности такого типа, в которой уже устранены характерные родовые при-
знаки, такие как культурная традиция, и навязаны чуждые стереотипы пове-
дения. Наиболее наглядно данная тенденция представлена в повседневности: 
если рассмотреть способы, с помощью которых люди удовлетворяют потреб-
ность в пище, то станет очевидным, что произошло исчезновение ритуализи-
рованных форм в виде обязательного наличия специально отведенного места, 
столовых приборов и т.д. Особенно наглядно эта тенденция представлена в 
распространении фаст-фуда, утратившего культуру на всех уровнях начиная 
с рецепта, которого практически нет, и заканчивая отсутствием правил этике-
та при приеме пищи: не важно где, на улице, в университете или на работе, 
не важно как. На первый взгляд данный пример мало соответствует общей 
проблематике статьи, однако следует учесть тот фактор, что сама мода на 
подобные вещи возникает не сама по себе, её активно внедряют СМИ, пропа-
гандируя потребительский образ жизни, где место человека занимает потре-
битель, по сути человек превращается в индивида, максимально сведенного  
к его животной составляющей. Именно поэтому ряд исследователей (Б.С. Ка-
ра-Мурза, Е.Е. Пронина, Н.В. Громыко) считают, что в XXI в. возникает не-
обходимость противостояния консциентальному оружию путем создания 
специальных образовательных пространств, в рамках которых можно форми-
ровать альтернативные средства и способы работы с массмедиа. 

На основе предпринятого анализа исследовательской литературы по про-
блеме изменения человеческого «Я» в информационном пространстве совре-
менного глобализирующегося общества можно сделать следующие выводы: 
современная власть переходит с уровня физического управления (с помощью 
всевозможной атрибутики и насилия) на ментальный уровень, тотально про-
никая в жизнь человека через разные виды информационных технологий: 
Интернет, телевидение, газеты, радио и т. д. Тотальность воздействия на-
столько высока, что практически невозможно от неё абстрагироваться, что 
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означает вовлечение каждого человека вне зависимости от его личного выбо-
ра в политическую жизнь. При этом сам человек с помощью манипуляцион-
ных технологий превращается в индивида, редуцированного до его виталь-
ных потребностей, в связи с чем актуализируется образ потребителя, заман-
чивый для ориентированных на рекламу СМИ. Происходит утрата традици-
онных ценностей, подмена их симулякрами, что требует поиска стратегий 
противостояния консциентальному оружию, направленному на поиски уяз-
вимых мест с целью воздействия на массовое сознание. 
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