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Цель статьи: представить постнеклассическую (трансспективную) модель пиароло-
гии – новой сферы технологического социально-гуманитарного научного знания. Её 
объектом являются «связи с общественностью» (паблик рилейшнз, PR) как элемент 
становящейся информационно-коммуникативной социальности. Методологические 
основания для построения данной модели составляют универсальный эволюционизм 
(синергетический и коммуникативный аспекты), эпистемологический структура-
лизм, конструктивизм и трансспективный анализ. Эти основания, по мнению автора, 
позволяют описать пиарологию как открытую самоорганизующуюся когнитивную 
систему.  
Ключевые слова: пиарология, постнеклассическая методология, трансспективная 
модель, самоорганизующаяся когнитивная система. 

 
Связи с общественностью (паблик рилейшнз, public relations, PR, пиар) 

стали неотъемлемым атрибутом социальной жизни. Неоднозначность мнений 
относительно «истинной» роли PR в современном обществе ни в коей мере 
не снижает актуальности его философского и научного анализа. Более того, 
наряду с беспрецедентным расширением зоны «пиара» как социальной прак-
тики именно ярко выраженная ценностная амбивалентность PR и разнообра-
зие его онтостатусов побуждают к изучению этого сложнейшего антропо-
социокультурного феномена во всей его полноте, многообразии и динамике. 
Важными условиями обеспечения такого изучения являются целостность и 
системность организации самого научного знания о PR (пиарологии*), изна-
чально имеющего междисциплинарный характер. 

Однако современное состояние пиарологии характеризуется ситуацией 
множественных «разрывов» или несоответствий, среди которых наиболее 
явными представляются несоответствия между:  

• общенаучной картиной мира (КМ), все более приобретающей постне-
классические черты, и специальной научной («пиарологической»), явно тяго-
теющей к классическим представлениям о социальной реальности;  

• метасистемным уровнем рефлексии, необходимым для осмысления PR  
как элемента становящейся информационно-коммуникативной социальности, 
и «аристотелевским» уровнем методологического мышления, доминирую-
щим в пиарологии и не обладающим ресурсами для понимания и описания 
сложной коммуникативной феноменологии;  

• необходимостью теоретического определения и переопределения PR как 
постоянно эволюционирующей и трансформирующейся объектно-

                                                 
* Термин «пиарология» предложен и обоснован М.А. Шишкиной в 1999 г. в монографии «Паб-

лик рилейшнз в системе социального управления» [8. С. 25]. 
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предметной сферы и ограниченностью, «закрытостью» существующей мето-
дологии, ориентированной на поиск «единственно верного, универсального» 
определения паблик рилейшнз, на изучение PR в его статике, «традицион-
ных» (деятельностном и институциональном) онтостатусах и исключительно 
конструктивном (позитивном, «идеальном») аспекте; 

• интенсивной технологизацией СГН-знания и низкой технологичностью 
методологии пиарологии, ориентированной, прежде всего, на «классиче-
ское», «целерациональное» объяснение уже существующих моделей PR и их 
«тиражирование», но не нацеленной на производство новых, «высоких»            
PR-технологий как технологий, обладающих не только мощным управленче-
ским, но и ценностным потенциалом в условиях самоорганизации социаль-
ных систем.  

Еще одним слабым местом пиарологии являются её односторонний, чис-
то «технологический» интерес к PR как социальной практике и отсутствие 
должного интереса к её гуманитарной составляющей. Между тем чрезвы-
чайно актуально изучение PR как самоорганизующейся антропо-
социокультурной системы, важнейшим элементом которой является человек: 
не только конструирующий и реализующий коммуникации воздействующего 
типа («технолог», «коммуникатор»), но и распознающий таковые («гумани-
тарный эксперт»), а также умеющий им противостоять, если эти коммуника-
ции не согласуются с его ценностными идеалами («коммуникант,  способный 
реализовать свое право не вступать в коммуникацию»). Несмотря на очевид-
ную важность всех этих проблем, они остаются, по сути, до сих пор вне зоны 
внимания со стороны теоретиков PR.  

При этом нельзя не признать, что существует проблема, волнующая всех. 
Это наличие более полутора тысяч научных и околонаучных определений 
паблик рилейшнз, часто не только никак не сопрягающихся, но и противоре-
чащих друг другу. Последнее воспринимается многими как «основное и не-
преодолимое препятствие к созданию единой теории паблик рилейшнз». 
Вполне всерьез обсуждается возможность «законодательно» закрепить суще-
ствование единой профессиональной терминологии для отечественного              
PR-сообщества  [5. С. 65]. С нашей же точки зрения, наличие множества де-
финиций PR (как правило, не подкрепленных какими-либо обоснованиями) 
свидетельствует о неявном, неотрефлексированном, но все же  многомерном 
видении данного феномена со стороны PR-сообщества как коллективного 
субъекта его познания. И здесь нужно не сокращать количество определений 
PR неким волевым решением, а попытаться «сменить концептуальные очки». 
Они позволят увидеть в многообразии и противоречивости понятийного поля 
PR не «разброд и шатание в умах», а ситуацию высокой энтропии и хаоса 
вблизи точки бифуркации, предполагающей выбор аттрактора и выход науч-
ного знания о PR на новый уровень системной организации. Иными словами, 
избавление пиарологии от двойного «тупика» – эпистемологического и гно-
сеологического – возможно, если, наконец, попытаться увидеть линию её 
становления в контексте общей динамики развития научного знания: от клас-
сического – к постнеклассическому.  

Но сразу возникает вопрос: насколько вообще правомерно говорить о          
постнеклассическом, нелинейном, синергетическом подходе применительно 
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к пиарологии, имеющей такую короткую «биографию» и не проявившейся 
полностью не только в своем неклассическом, но даже в классическом «фор-
мате»? Представляется, что это вполне возможно, по крайней мере, по двум 
основаниям. Во-первых, если подходить к постнеклассике не только как к 
этапу развития науки, но и как к типу научного  мышления, с позиций кото-
рого можно анализировать любые сложные «человекоразмерные» объекты (а 
пиарология, как и объект ее изучения – PR, несомненно, к ним принадлежит). 
Во-вторых, если принять положение о том, что «нелинейный синтез – это 
объединение не жестко установленных, фиксированных структур, а структур, 
обладающих разным “возрастом”, находящихся на разных стадиях развития» 
[4. С. 386]. Отсюда пиарологию можно представить как открытую нелиней-
ную когнитивную систему, элементы которой – предмет, методология, поня-
тийный аппарат и др. – обладают разной степенью разработанности, разным 
уровнем осмысления.  

Обеспечить постнеклассическое видение пиарологии может философско-
методологический комплекс, основу которого составляют универсальный 
эволюционизм (Н.Н. Моисеев, В.С. Стёпин, Е. Янч и др.) и трансспективный 
анализ (В.Е. Клочко) [2].  Универсальный эволюционизм рассматривается в 
данном случае как философско-методологический метаподход, основными 
составляющими которого являются: теория эволюции биосферы и ноосферы 
(Ч. Дарвин, П.Т. де Шарден, В. Вернадский и др.); теория нестационарной 
Вселенной (А. Фридман, Б. Картер и др.); теория самоорганизующихся сис-
тем, или синергетика (Г. Хакен, И. Пригожин, И. Стенгерс, П. Гленсдорф, 
С.П. Курдюмов, Е.Н. Князева и др.)*. Поскольку все чаще и чаще подчерки-
вается коммуникативный характер синергетики (В.И. Аршинов, О.Н. Ас-
тафьева, В.Г. Буданов, В.В. Василькова и др.), то это позволяет говорить о 
том, что еще одной составляющей универсального эволюционизма является и 
широко понимаемый коммуникативный подход (К.-О. Апель, Ю. Хабермас, 
Н. Луман, Р. Коллинз и др.), дающий возможность интерпретировать и опи-
сывать процессы самоорганизации в системах различного типа (включая со-
циальные и когнитивные) как коммуникационные процессы.  

Что же касается трансспективного анализа, развивающего идеи универ-
сального эволюционизма, то лежащее в его основе понятие «трансспектива» 
предполагает «сквозное видение из настоящего в прошлое и будущее», свое-
образный «чувственно-мысленный обзор» эволюции объекта изучения, обла-
дающего характеристиками самоорганизующейся системы  [2. С. 32]. Транс-
спектива – это в определенном смысле аналог становления, но в отличие от 
последнего не только фиксирует факты появления новообразований в систе-
ме, но и открывает перспективу и направленность процесса развития на ос-
нове изучения внутренних тенденций этого развития, чаще всего скрытых от 
наблюдателя. Трансспективный анализ фокусирует внимание на механизме 
взаимодействия между элементами внутри системы и на границе с внешней 
средой, источником которого становится соответствие элементов друг дру-

                                                 
* Не умаляя значения первых двух концептуальных направлений как составляющих универсаль-

ного эволюционизма, сразу оговоримся, что непосредственное отношение к предмету нашего иссле-
довательского интереса имеет третье, т.е. синергетика.  
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гу, вхождение их в резонанс. В то же время это соответствие не может быть 
абсолютным, иначе наступает состояние равновесности (стагнации) системы. 
Такое понимание характера взаимодействия элементов системы коррелирует 
с положениями теории Н. Лумана, в соответствии с которой аутопойетиче-
ская коммуникация исключает устойчивую равновесность. Итак, соответст-
вующие элементы находят друг друга «автоматически» и вступают во взаи-
модействие («коммуникацию»), результатом которого является порождение 
новых элементов и последующая переструктуризация системы. Особенность 
трансспективного мышления в том, что оно в равной степени не признает ни 
линейности движения, понимаемой как «однолинейность», т.е. опосредова-
ние развития одной-единственной целью; ни нелинейности, если под таковой 
имеется в виду чисто «случайное», вероятностное поведение в точке бифур-
кации, вследствие чего дальнейший путь развития системы оказывается пол-
ностью непредсказуемым. Метод трансспективного анализа, сформировав-
шийся на базе психологии, с нашей точки зрения, особенно актуален для изу-
чения самоорганизующихся антропосоциокультурных систем.  

Кроме уже обозначенных методологий – универсального эволюционизма, 
синергетического, коммуникативного и трансспективного подходов, в фило-
софско-методологический комплекс, направленный на моделирование пиа-
рологии как открытой самоорганизующейся когнитивной системы, мы вклю-
чили структурализм и конструктивизм. Изучение объекта как открытой 
системы в ее эволюционном развитии (трансспективе) не только не предпо-
лагает отказа от структурного подхода, но невозможно без поиска и анализа 
структур как «следов», «по которым удается засечь эффекты становления» [1. 
С. 11]. То есть фактически «ускользающих» или «отсутствующих» структур 
(У. Эко), но все же структур, необходимых для «схватывания» становящейся 
реальности (в данном случае науки) в ее «поперечных срезах», в той или 
иной точке трансспекта. С этих позиций наука в каждый момент своего ста-
новления – это  система, которую можно представить в виде открытой слож-
ной структуры иерархического, сетевого или голографического типа, элемен-
ты (подструктуры) которой постоянно взаимодействуют друг с другом и по-
рождают тем самым новые структуры, что приводит к усложнению и пере-
структуризации всей системы и т.д. «...Возникновение каждого нового уров-
ня перестраивает всю систему, (...) воздействует на ранее сложившиеся уров-
ни, меняет композицию их элементов и их функциональные характеристики, 
благодаря чему система, усложняя свою организацию, остается органически 
целым» [7. С. 47]. Отсюда проблема структуры научного (теоретического) 
знания некоторой дисциплины предстает как проблема «организации и функ-
ционирования сложной сети абстрактных объектов, репрезентирующих ис-
следуемую реальность» [7. С. 50]. В свете сказанного более релевантной ме-
тодологией представляется эпистемологический структурализм У. Эко, Ж. 
Деррида и М. Фуко, а также некоторые положения генетического структура-
лизма П. Бурдье, нежели структурализм онтологический (Ф. де Соссюр, Р. 
Якобсон, В. Пропп и др.), в соответствии с которым структура рассматрива-
ется как онтологическая реальность, «окончательная и неизменная». 
Ж. Деррида: «Быть структуралистом – это в первую очередь противостоять  
всякой заорганизованности смысла, суверенности и равновесию всякой став-
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шей формы; это значит отказываться считать неуместным и случайным все 
то, что не вмещается в рамки выстраивающейся конструкции. Ведь и откло-
нения – это не простое отсутствие структуры. Они как-то организованы» 
[цит. по: 9. С. 366]. Фактически, здесь ставится проблема «открытости струк-
тур» как проблема «структуры самой открытости», «которая есть бесконеч-
ная открытость навстречу истине любого опыта» (У. Эко) [9].  

Что касается конструктивизма, развивающего положение  о том, что 
субъект познания в своих процессах восприятия, мышления и деятельности 
не столько отражает окружающий мир, сколько активно творит, конструиру-
ет его (Ж. Пиаже, Х. фон Фёрстер, Г. Бейтсон, У. Найссер, Э. фон Глазерс-
фельд, У. Матурана, Ф. Варела и др.), то особый интерес для нас представля-
ет его «синергетический» вариант (С.П. Курдюмов, Е.Н. Князева). Согласно 
последнему длительный путь эволюции к сложному может быть сокращен за 
счет резонансного возбуждения желаемых сложных структур. На основе оп-
ределения параметров порядка сложных систем происходит моделирование 
этого резонанса, чтобы затем посредством малых, но топологически пра-
вильно организованных воздействий выводить процесс развития на желае-
мые структуры. «В результате резонансных объединений единая структура в 
итоге приобретает более высокий темп развития, чем темп развития самой 
быстро развивающейся структуры до объединения» [3]. С позиций «синерге-
тического» конструктивизма лучший способ предвидеть будущее системы 
(когнитивной в том числе) – это сконструировать, создать его. Мы полагаем, 
что описанный философско-методологический комплекс не только дает воз-
можность «увидеть» контуры пиарологии в контексте всех важнейших тен-
денций и проблем современного СГН-знания, но и обладает прогностически-
ми возможностями: позволяет представить в общих чертах вектор её эволю-
ции (трансспективы).  

В результате пиарологию можно описать как открытую нелинейную са-
моорганизующуюся когнитивную систему, обобщенная трансспективная мо-
дель которой представляет собой синтез трех частных моделей – «классиче-
ской», «неклассической» и «постнеклассической». Эти частные модели могут 
рассматриваться не только как этапы трансспективы пиарологии и её попе-
речные «срезы», но и как частные проекции, позволяющие представить пиа-
рологию одновременно с позиций классической, неклассической и постне-
классической научной рациональности для последующего выбора субъектом 
познания той проекции, которая более всего соответствует типу его систем-
ного мышления и характеру стоящих перед ним задач. Такое структурирова-
ние пиарологии согласуется с положением В.С. Стёпина о «двойном» статусе 
онтологии самоорганизации (как общенаучной и специально-научной КМ) и 
типов рациональности (как исторических типов познания, следующих друг за 
другом, и различных типов научного познания, существующих одновремен-
но). Нелинейность пиарологии проявляется в характере синтеза её элементов 
как объединения структур, обладающих разным «возрастом», находящихся 
на разных стадиях развития (С.П. Курдюмов, Е.Н. Князева), а также в самом 
взаимодействии  трех типов научной рациональности.  

Онтогносеологические и философско-методологические основания пиа-
рологии – это совокупность концептуальных направлений (общей системоло-
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гии, синергетики, теории коммуникации, социального и синергетического 
конструктивизма, эпистемологического и генетического структурализма, 
трансспективного анализа), объединенных рамками универсального эволю-
ционизма как общенаучной КМ и метапохода к изучению социальной реаль-
ности. Кроме того, в основания пиарологии «в снятом виде» входят «класси-
ческие» и «неклассические» философские, общенаучные и специально-
научные концепции и теории, актуализирующиеся в зависимости от того, 
какая проекция трансспективы пиарологии является для субъекта исходной в 
каждой конкретной познавательной ситуации.  

Метаобъектом пиарологии как постнеклассической технологической 
СГН-дисциплины является информационно-коммуникативная социальность; 
объектом – паблик рилейшнз (PR) как непрерывно изменяющаяся социальная 
практика; предметом – принципы и закономерности анализа, конструирова-
ния, объективирования и функционирования PR как полионтологичного, 
многомерного, амбивалентного, эволюционирующего антропосоциокуль-
турного феномена, являющегося не только средством (технологией) форми-
рования общественного мнения, но и обязательным элементом социальной 
коммуникативно-управленческой системы любого типа.  

Итак, PR как объект изучения представляет собой сложный, постоянно 
трансформирующийся антропосоциокультурный феномен, обладающий 
свойствами самоорганизующейся системы. Современный паблик рилейшнз 
можно рассматривать как результат эволюции, произошедшей сразу по не-
скольким параметрам: по масштабу «захватываемых» PR территорий обще-
ственного сознания; границам применения PR-технологий; типу СМК, по-
средством которых реализуются PR-технологии; степени сложности PR-тех-
нологий; уровню системной организации PR; типу психологических меха-
низмов, обеспечивающих реализацию PR-технологий. Технологическое и 
функциональное многообразие PR и его общая эволюция опосредованы не 
только новыми техническими возможностями, но и ростом многообразия, 
усложнения социально-управленческих задач, характеризующих функциони-
рование современного информационно-коммуникативного социума как над-
системы по отношению к социальной практике PR. Последняя в процессе 
своего развития проходит три стадии: 1) стадию управления процессами 
адаптации социального субъекта к окружающей среде; 2) стадию управления 
взаимодействием социального субъекта с окружающей средой; 3) стадию 
управления проектированием и конструированием информационно-комму-
никативной среды, окружающей социального субъекта. 

Предметную сферу пиарологии образуют обобщенная предметная схема 
PR («генотип») и частные предметные схемы двух типов. Схемы первого ти-
па отражают трансформацию PR «по горизонтали», т.е. в рамках одного и 
того же уровня системной организации и типа рациональности, но различных 
(философских и научных) парадигм. Схемы второго типа отражают эволю-
цию PR «по вертикали»: от менее сложных к более сложным уровням его 
системной организации и его перехода от одного типа рациональности к дру-
гому. Таким образом, имеет место переопределение предмета пиарологии в 
ситуациях различного парадигмального  и системного  методологического 
мышления. Переструктуризация предметной сферы пиарологии как целост-
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ной, но открытой когнитивной системы и «по горизонтали», и «по вертика-
ли» происходит в результате ряда взаимодействий её элементов как между 
собой, так и с элементами внешней среды (надсистемы), осуществляемых по 
принципу соответствия друг другу, дополненного принципом ограничения 
взаимодействий.  

Методология пиарологии – это самоорганизующаяся  (под)система ког-
нитивных технологий – методологических стратегий (МС) как способов ана-
лиза и конструирования частных моделей (предметных схем) паблик ри-
лейшнз. Основанием для синтеза различных (в том числе альтернативных) 
пиарологических МС являются принципы синергетического и коммуника-
тивного подходов. Методологическая стратегия как эпистемологическая 
структура представляет собой «матрицу» осмысления PR и «упаковки» зна-
ний о нем в рамки различных философских и специально-научных парадигм, 
каждая из которых по-своему дефрагментирует смысловое поле PR. В мето-
дологии пиарологии можно условно выделить три методологических класте-
ра, каждый из которых представляет собой некоторое множество методоло-
гических стратегий, интегрированных соответствующими картинами мира 
(онтологиями) – классической, неклассической и постнеклассической. Пред-
ставление о методологии пиарологии как о (под)системе разнообразных ме-
тодологических стратегий  обусловлено не только полипарадигмальным под-
ходом к PR как многомерному и полионтологичному феномену, но и законом 
необходимого многообразия. «Ситуационность» методологии не означает ее 
эклектики – возможности смешения различных (полипарадигмальных) мето-
дов в пределах одного и того же интервала, одной и той же познавательной 
задачи.  

Понятийный аппарат пиарологии представляет собой средство описания 
PR как элемента становящейся социально-коммуникативной реальности и 
самоописания пиарологии. Это самоорганизующаяся (под)система  семанти-
ческих спектров, каждый из которых актуализируется той или иной методо-
логической стратегией, реализуемой в рамках конкретной философской или 
специально-научной парадигмы в зависимости от характера познавательной 
ситуации. Категориальная апперцепция в пиарологии подразумевает сущест-
вование понятийной «сетки», по мере эволюции пиарологии сохраняющейся 
номинативно, но изменяющейся концептуально. Основу «сетки» составляют 
генетические коды PR – коммуникация, управление, технология, диалог, об-
щественное мнение, а также сам термин «паблик рилейшнз». Остальное про-
странство категориального поля образуют производные от них понятия, а 
также понятия, являющиеся принадлежностью дисциплин, на пересечении 
которых образовалась пиарология.  

Механизмом самоорганизации пиарологии как открытой когнитивной 
системы является взаимодействие элементов системы друг с другом и с эле-
ментами внешней среды по принципам соответствия (вхождения в «резо-
нанс») и «кольцевой причинности». «Внутренняя» или «внешняя» проблема, 
преобразуясь в соответствующую когнитивную задачу, взаимодействует с 
соответствующей методологической стратегией в рамках соответствую-
щей парадигмы, в свою очередь, выводящей на соответствующую частную 
схему предмета, разворачивающейся в соответствующую модель – когни-



    Трансспективная модель пиарологии как вариант постнеклассического видения 

 

 
 

173

тивный аналог объекта как цель задачи («цепная реакция» принципа соответ-
ствия). Эта абстрактная модель, превращаясь в модель реальной PR-прак-
тики, становится частью социокультурной  реальности – «внешней среды» и 
т.д., «по кольцу».  Перенастройка методологии пиарологии и обусловливает 
переопределение её предмета. Это переопределение может осуществляться 
как в пределах одного и того же типа научной рациональности, но в рамках 
различных философских и специально-научных парадигм, принадлежащих 
ей (переопределение «по горизонтали»), так и разных типов научной рацио-
нальности – в связи с повышением уровня системности методологического 
мышления (переопределение «по вертикали»). При этом все подсистемы пиа-
рологии могут обладать разной степенью разработанности, разным уровнем 
осмысления (упорядоченности / хаотичности), что в целом поддерживает со-
стояние неравновесности когнитивной системы.  

Субъект познания – это системообразующий элемент пиарологии  как от-
крытой когнитивной системы. В «классической» проекции он вынесен за 
пределы познавательной ситуации; в «неклассической» – вовлечен вовнутрь; 
в «постнеклассической» – является  становящимся наблюдателем, обладате-
лем метасистемного, трансспективного мышления, обеспечивающего «сквоз-
ное видение» объекта – PR, не исключающего изучение данного объекта в  
«поперечных сечениях» его трансспективы (проекциях).  

Постнеклассическое  понимание пиарологии преодолевает дуализм поня-
тий «интернализм» – «экстернализм», так как, с одной стороны, предполагает 
наличие движущей силы в самой науке, обусловленной имманентно прису-
щими ей целями, средствами и законами, а с другой – постоянный обмен с 
внешней социокультурной средой, за счет чего система удерживает устойчи-
вое состояние и не растворяется в других регионах знания. Обмен пиароло-
гии с внешней средой – социокультурной в целом и с другими сферами науч-
ного знания в частности происходит на самых различных уровнях: проблем-
но-целеполагающем, ценностном, парадигмальном, методологическом, кате-
гориальном и др. Пиарология как открытая самоорганизующаяся и самораз-
вивающаяся когнитивная система – это система, реагирующая на социальную 
проблематику, преобразованную в соответствующие когнитивные задачи. В 
зависимости от проблемы-задачи, вступающей в резонанс (соответствие) с 
системой, происходит перенастройка методологии и, соответственно, пере-
определение предмета.  

Конечно, попытка рассмотреть пиарологию (впрочем, как и любую дру-
гую социально-гуманитарную науку) как нелинейную открытую когнитив-
ную систему является рискованным шагом.  Существует риск смоделировать 
систему, которая на самом деле нелинейной не является. И вообще очень 
сложно увидеть постнеклассику, если смотришь на нее через «классические» 
очки. Имеется в виду, что мышление большинства членов научного PR-со-
общества, включая автора данной статьи, сформировано в классических ин-
теллектуальных сетях. Выйти на новые уровни мышления – неклассический 
и постнеклассический – чрезвычайно трудно. Только одного желания недос-
таточно. Остается надежда  на те самые внутренние и внешние «силы» (по 
С.Л. Рубинштейну), которые способны вывести субъекта познания, изна-
чально включенного в классическую познавательную ситуацию, за пределы 
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этой ситуации, т.е.  помочь ему,  как самоорганизующейся системе выйти  на 
новый уровень мышления.  
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