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В быстро меняющихся условиях функционирования организаций традиционные подхо-
ды к оценке успешности деятельности персонала в целом и специалиста в частности 
значительно трансформировались. Компаниям необходимы разносторонне образо-
ванные сотрудники с инновационными идеями и гибким мышлением. В статье про-
анализированы составляющие успешности работы специалиста в условиях инноваци-
онной экономики и обоснована необходимость развития латерального мышления, 
важнейшей составляющей мыслительного процесса, обеспечивающей продуцирование 
инноваций.  
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Широко известно, что достижение устойчивых конкурентных преиму-

ществ организации обеспечивается рациональным сочетанием «жестких» и 
«мягких» моделей управления [1]. Однако для многих предприятий и органи-
заций именно персонал становится главным ограничителем роста, и только 
успешные высококвалифицированные и мотивированные специалисты в сво-
их предметных областях могут создать своей компании конкурентное пре-
имущество. 

В конце XX столетия в качестве базовых составляющих успешной работы 
рассматривали профессиональную квалификацию и соответствующую моти-
вацию (рис. 1) [2].  

 
Рис. 1. Условия, необходимые для обеспечения успешной работы специалиста в предметной области 
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Профессионализм (блок «Специалист может успешно работать») базиро-
вался на квалификационном подходе к обучению и обеспечивался знаниями, 
умениями и навыками успешной работы, а также умением рационально 
управлять своим рабочим временем. Эта составляющая перекрывается се-
мантическим полем знаний специалиста в профессиональной области, когда 
новая информация осознанно интегрируется с уже существующими семанти-
ческими структурами – знаниями, умениями и навыками [3, 4].  

Система мотивации специалистов (блок «Специалист хочет успешно ра-
ботать») традиционно выстраивалась конкретным работодателем путем 
включения оригинальных элементов в типовой вариант материального сти-
мулирования и морального поощрения. 

Указанных составляющих вполне хватало для экономики третьего и чет-
вертого технологических укладов [5, 6]. Однако для формирования стратеги-
ческих конкурентных преимуществ организации в условиях инновационной 
экономики этого недостаточно, и требования работодателей к потенциаль-
ным сотрудникам это наглядно демонстрируют. Компаниям необходимы со-
трудники [7]: 

– талантливые; 
– разносторонне образованные, причем профильные знания сами по себе 

не столь важны; 
– с гибким аналитическим мышлением; 
– с инновационными идеями и широким кругозором. 
В этом смысле компетентностный подход, рассматриваемый как инстру-

мент усиления социального диалога высшей школы с миром труда, призван в 
наибольшей мере удовлетворить потребности работодателей. Он ориентиро-
ван на гармонизацию фундаментальных знаний, необходимых для всесто-
роннего развития личности, готовности к постоянному индивидуальному 
развитию и мобильности на рынке труда [4, 8]. Помимо прочего, компетент-
ностный подход изменил требования не только к содержанию образования, 
но и к его поведенческой составляющей – способностям применять знания, 
умения и навыки для реализации задач профессиональной деятельности. 
Концентрируя внимание на составляющей «Специалист может успешно ра-
ботать» (рис. 1), постараемся ответить на вопрос: какие же изменения требу-
ется внести в процесс подготовки специалистов для инновационной эконо-
мики? 

В качестве вариантов решения можно было бы рассмотреть следующие: 
– дополнить семантическое поле знаний студентов навыками дизайн-

мышления [4, 9]; 
– дополнить традиционно развиваемое в процессе обучения логическое 

(шаблонное) мышление  навыками латерального (нешаблонного) мышления. 
Таким образом, сохраняя базовые составляющие квалификационного и 

компетентностного подходов в обучении и ориентируясь на обеспечение по-
требностей инновационной экономики, предлагается значительно расширить 
условия, необходимые для обеспечения успешной работы специалиста в ин-
новационной экономике (рис. 2). 
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Рис. 2. Условия, необходимые для обеспечения успешной работы специалиста  

в инновационной экономике 

 
Успех работы в инновационной экономике обеспечивается двумя гармо-

нично развитыми комплементарными составляющими мышления специали-
ста: логическим и латеральным, а разностороннее образование обеспечивает-
ся формированием профессиональных и общекультурных компетенций по 
направлению обучения. Семантическое поле знаний выстраивается традици-
онно на базе логического мышления через знания, умения и навыки. При 
этом последние дополняются навыками дизайн-мышления (Design 
Thinking) – умением взглянуть на мир глазами других людей, понять их по-
требности, желания, стоящие перед ними задачи [9]. Учитывая тот факт, что 
современный бизнес нуждается в сознательном проектировании будущего, во 
время обучения специалисты должны быть сфокусированы не только на изу-
чение теоретического материала, у них необходимо сформировать умения и 
навыки восприятия теории в контексте решения практических задач. В дан-
ном случае принципиально важно научить решать задачи с помощью актив-
ного мышления и закрепить базовую цепочку решения любой задачи: пони-
мание – локализация проблемы – идея – прототип – тест [4]. 

Наряду с логическим мышлением необходимо активно развивать лате-
ральное (нестандартное, творческое) мышление. Латеральное мышление – 
это метод нестандартного подхода к решению задач, создания новых идей, в 
основу которого заложен принцип реструктурирования уже имеющейся ин-
формации [10]. По мнению автора научной концепции Эдварда де Боно, ло-
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гическое и латеральное мышления комплементарны, они органично допол-
няют друг друга.  

Сравнение типов мышлений по Боно выполнено авторами и приведено в 
табл. 1. 

 
Таблица 1 

Сравнение типов мышлений по Боно 

№ п/п Критерий Логическое мышление Латеральное мышление 

1 
Выбор подхода  
к решению задач 

Оперирует наиболее 
вероятными подхода-
ми, обычными и пред-
сказуемыми 

Оперирует маловероятны-
ми подходами, которые в 
определенный эвристиче-
ский момент мгновенно 
приобретают высшую 
вероятность реализации 

2 
Технология реализации 
процесса мышления 

Процесс мышления 
ориентирован на ис-
пользование памяти, 
логика управляет разу-
мом 

Процесс мышления вы-
полняется в соответствии с 
априори заданной после-
довательностью операций, 
он строго контролируется 
и управляется, логика 
обслуживает разум 

3 Направление мышления 

Вертикальное, основы-
вается на методе ис-
ключений, движение 
осуществляется после-
довательно, шаг за 
шагом, выбор исходной 
точки для рассуждений 
является принципиаль-
но важной, ошибка в 
исходной позиции 
приводит к неправиль-
ному результату 

Горизонтальное, исходная 
точка для рассуждений 
выбирается произвольной, 
позволяет делать «скачки» 
в любом направлении, 
допускает ошибку как 
промежуточный шаг без 
последствий для результа-
та, при получении удовле-
творительного результата 
позволяет продолжать 
движение, при отрица-
тельном результате позво-
ляет осуществить «реверс» 
к исходной точке и осуще-
ствлять поиск в новом 
направлении  

4 

Осознание поляризующих 
(господствующих) идей и 
латентных ограничений 
реализации бизнес-про-
цессов производства про-
дукции/оказания услуги 

Не позволяет выявить  Позволяет выявить 

5 
Продуцирование иннова-
ций 

Не позволяет продуци-
ровать инновации 

Позволяет продуцировать 
инновации 

 
Одной из самых распространенных методик практической реализации ла-

терального мышления является метод «шести думательных шляп» [11]. 
«Шесть шляп» – методика, предполагающая выполнение одного мыслитель-
ного действия за один раз. При этом шляпа – не категория мышления, это 
образ для изменения типа мышления в зависимости от фазы решаемой зада-
чи: играем роль, соответствующую данной шляпе (табл. 2). Как представлено 
в таблице, технология реализации процесса мышления осуществляется с ап-
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риори заданной последовательностью операций – произвольное и последова-
тельное (систематическое) применение шляп.  

Таблица 2 
Типизация мышления в каждой из шляп 
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Первый вариант является наиболее распространенным: в процессе мыш-
ления шляпы используются по одной в зависимости от решаемой задачи. На-
пример, применение зеленой шляпы при обсуждении проблемы предполагает 
выдвижение новых идей, внесение предложений на основе активизации мыс-
лительного процесса и, возможно, позволяет найти варианты преодоления 
тупиковых ситуаций. В сугубо позитивном формате энергично и активно об-
суждаются вопросы, связанные с выявлением принципиальных недостатков 
существующих бизнес-процессов, а также альтернативные варианты их реа-
лизации. В итоге работы в зеленой шляпе необходимо предложить новые 
идеи/варианты реализации проекта/бизнес-процессов и сформировать мно-
жество альтернатив решения задачи. 

Второй вариант более сложен и требует предварительной подготовки: в 
зависимости от фазы решаемой задачи (продуцирование идеи/рассмотрение 
уже имеющейся идеи) устанавливается жесткая последовательность смены 
шляп. Учитывая рекомендованное время работы в шляпе (5–7 минут), реали-
зация одного цикла смены шляп в процессе обсуждения должна занимать не 
более одного часа. Эта продолжительность соответствует среднему времени 
проведения производственного совещания в организации. 

Идея развития латерального мышления будущих специалистов и приме-
нения метода «шести шляп» в учебном процессе возникла несколько лет на-
зад. Первые три года мы работали в формате произвольного использования 
шляп. Студентам заранее объявлялся цвет шляпы, в которой будет проходить 
следующее занятие. Таким образом, процесс самостоятельной работы полу-
чал четкий ориентир для подготовки к будущему семинару, когда, исходя из 
цвета шляпы, априори формировался круг обсуждаемых вопросов, а также 
предполагаемый эмоциональный фон. 

Последние два года наряду с произвольным использованием шляп мы 
применяем второй подход – последовательное (систематическое) применение 
шляп. Учитывая, что рассмотрение уже имеющейся идеи может быть осуще-
ствлено с использованием хорошо развитого логического мышления, пред-
ставляется целесообразным сконцентрировать внимание на этапе поиска 
идеи. На рис. 3 представлена последовательность выработки идеи по сниже-
нию затрат на производство продукции. К особенностям последовательности 
можно отнести итерационное применение зеленой и черной шляп. Сначала 
необходимо сформировать конечное множество альтернатив снижения затрат 
(шляпа 2) и оценить их с точки зрения соответствия проводимой политике, 
целям, планам и т.д. (шляпа 4). В результате образуется подмножество аль-
тернатив, подлежащих детализации и оценке (шляпы 5 и 6 соответственно). В 
практических задачах красная шляпа должна завершать последовательность в 
части эмоциональной оценки результата, однако в учебных целях она не 
применяется. 
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Рис. 3. Последовательность применения шляп при поиске идеи 
 

Таким образом, в ходе аудиторной работы со студентом удается: 
– сместить акценты с критического рассмотрения любой проблемы и ре-

продуктивного мышления на конструктивное и созидательное восприятие и 
активное мышление. «Смена шляпы на другой цвет» поддерживает обще-
культурные компетенции (ОК), например, ОК-1 «Владеет культурой мышле-
ния, способен к обобщению, анализу, восприятию информации, постановке 
цели и выбору путей ее достижения»; 

– «развить» определенные типы мышления. В данном случае поддержи-
ваются профессиональные компетенции (ПК), например, ПК-2 «Проводить 
исследования и анализ рынка информационных систем», ПК-3 «Выбирать 
рациональные решения для управления бизнесом» и ПК-16 «Осуществлять 
планирование и организацию проектной деятельности»; 

– раскрыть потенциал и рекомендовать студенту возможную персональ-
ную профессиональную траекторию. 

Помимо этого, анализ использования рассматриваемой методики позво-
ляет сделать следующие выводы: 

1. Сокращается время изложения материала. 
2. Повышается мотивация студента к систематическому труду по форми-

рованию семантического поля знаний, обеспечивающего дополнительные 
возможности карьерного роста. 

3. Формируется навык работы студентов в команде, где необходимо при-
держиваться рамок установленной роли, уметь слушать и слышать другого, 
воспринимать критику и «позитивно» критиковать. 

Мы считаем, что латеральное мышление, развивающее гибкость мышле-
ния, способность к продуцированию идей и обучающее технологиям изобре-
тения собственных ноу-хау – именно та принципиально важная и столь вос-
требованная работодателям составляющая, которая является основой успеха 
работы специалиста в условиях инновационной экономики.  
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