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В настоящей статье рассматривается концепт гражданской культуры как формы 
социальной коммуникации. Прослеживается структурная составляющая граждан-
ской культуры в Античности, эпохе модерна и отмечаются направления изменений в 
постсовременности.  
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Понятие «культура» рассматривается в данной статье в понимании, ко-
торое Э. Сепир выразил как «не столько то, во что верит тот или иной народ 
или что им создано, сколько то, каким образом созданное этим народом и то, 
во что он верит, функционирует в его жизни, какое значение все это имеет 
для данного народа» [1. С. 469]. Такая трактовка применима к любым соци-
альным общностям. Ключевое слово здесь – «значение». Для того чтобы «не-
что» имело значение для «некто», этот «некто» должен для начала получить 
информацию об этом «нечто». Таким образом, речь идет о коммуникации, 
следовательно, культуру можно изучать как процесс и результат взаимодей-
ствия с информацией. Понимание культуры в русле коммуникативного под-
хода предполагает также согласие с тезисом Э. Лича, который утверждал, что 
«культура осуществляет коммуникацию; сама по себе сложная взаимосвязь 
культурных событий передает информацию тем, кто в этих событиях участ-
вует» [2. С. 8], т.е. по своей сути культура существует как коммуникация. 

Истоки выделяемого подхода восходят к феноменологии с ее тезисом о 
феноменологической редукции, а также к теории социального конструирова-
ния реальности, с точки зрения которого мир и его составляющие восприни-
маются человеком не напрямую, а посредством символических образов. 
Предполагается, что образ политики не отражает объективной реальности 
(само понимание реальности как объективной в таком случае подлежит со-
мнению, она мыслится как социальный конструкт), «он заведомо искусствен-
но создан и символичен» [3. С. 72]. Образ – это, по сути, конструкция из 
субъективно понимаемых фактов. 

Схематически процесс коммуникации индивида с внешней средой может 
быть изображен так, как это демонстрируется на рисунке. Элементы, обозна-
ченные прямоугольниками, – части внутреннего мира индивида, недоступные 
для прямого восприятия сторонним субъектом. А элементы, обозначенные 
овалом, – объективации, которые могут быть восприняты кем-то другим. 
Процесс начинается с того, что индивид получает некоторое сообщение, вы-

                            
1 Статья выполнена по гранту на реализацию научного проекта РФФИ № 19-011-31231 «Поли-
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раженное в языке. Первое, что индивиду предстоит сделать, – декодировать 
сообщение (верхней серой точкой на рисунке обозначен контакт еще не рас-
кодированного сообщения со смысловой матрицей индивида, в этот момент и 
происходит декодирование). Без этого оно не может быть осмыслено. Для 
декодирования используются как уже имеющиеся смыслы, так и освоенный 
язык, без которого расшифровать сообщение не удастся. После декодирова-
ния вновь полученная информация становится частью матрицы смыслов ин-
дивида. Весь этот процесс называется репрезентацией. Для того чтобы отпра-
вить сообщение, индивиду необходимо использовать содержание матрицы 
смыслов и кодировать информацию по тем правилам, которые предполагает 
освоенный язык (описанное действие отмечено нижней серой точкой на 
рис. 1). В результате получается новое сообщение, которое с помощью того 
или иного средства коммуникации посылается во внешний мир. Этот процесс 
называется конструированием. Репрезентация и конструирование вместе 
представляют собой коммуникацию (применительно к отдельно взятому ин-
дивиду). Социальная коммуникация – это когда несколько индивидов взаи-
модействуют друг с другом. 

 
Рис. 1. Процесс смысловой коммуникации индивида с внешней средой 

Таким образом, под культурой я буду понимать смысловую коммуника-
цию индивидов с внешней средой посредством получения, интерпретации и 
передачи смыслов. По своей сути язык представляет собой форму, в которой 
выражен смысл, а смысл – наполнение формы. Политическая культура – это 
не что иное, как часть общей культуры, выделяемая на основе конфигурации 
политических смыслов.  

Концепт гражданской культуры заимствован у Г. Алмонда и С. Вербы. 
Интерес к вопросу о соотношении политической системы и политической 
культуры приводит их к появлению идеи о существовании такой разновидно-
сти политической культуры, которая бы сочеталась с демократической поли-
тической системой наилучшим образом [4. С. 38]. Авторы назвали этот тип 
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гражданской культурой. Но в данной статье гражданская культура раскрыва-
ется в рамках коммуникативного подхода.  

Сложности возникают уже при попытке найти какие-либо общие смыс-
лы, сочетающиеся с демократической системой. Даже беглый обзор демокра-
тий настоящего и прошлого демонстрирует широкий спектр примеров поли-
тических систем, которые можно называть демократическими. Различные 
институты требуют и разного культурного обоснования. Единственная несо-
мненная группа смыслов, характерная для любой демократии, – это право 
каждого гражданина участвовать в принятии политических решений и управ-
лении государством (не только «мое право», но и «право другого», права эти 
равнозначны), закрепленное как устойчивая ценность. Эту группу смыслов 
можно рассматривать как базисную, к которой уже добавляются иные эле-
менты смысловой матрицы, придающие этому базису наполнение.  

Очевидно, что гражданскую культуру нельзя свести только к содержа-
нию матрицы смыслов. Ведь раскрытие представленного базиса может про-
исходить самыми различными путями, которые не только не сочетаются со 
стабильным функционированием демократической политической системы, 
но и противостоят ему: охлократия или тирания большинства.  

Политическая теория и практика знают множество способов институци-
онализации демократии. В идеале они должен отвечать требованию, что ни 
«я», ни «ты» не можем принять какое-либо ключевое решение самостоятель-
но, это можем сделать только «мы» вместе. Когда кто-то выводится из «мы» 
в категорию «они» (те, кто не причастен к принятию ключевых решений), то, 
при условии сохранении у этих последних базисной ценности демократии, 
возрастает конфликтный потенциал в обществе, влекущий, в свою очередь, 
рост вероятности дестабилизации работы всей демократической системы в 
целом. От всех тех, кто вошел в число «мы», требуется принимать конкрет-
ные решения. Это значит, что эти люди должны вступить в переговоры, что-
бы согласовать такое решение – достигнуть консенсуса, договоренности. Но 
вот чтобы переговоры в принципе состоялись, необходимо важнейшее усло-
вие – способность понимать друг друга (в этом выражается эффективность 
коммуникации). В особенности обратим внимание на афинскую демократию, 
поскольку она представляет собой форму прямой демократии, когда для 
управления политическим образованием привлекались все граждане. Можно 
выделить два аспекта специфики коммуникации. 

Во-первых, принятие решений на народном собрании (экклесии) предпо-
лагало предварительное обсуждение любого вопроса с отражением различ-
ных позиций [5. С. 39–59]. Так как именно граждане принимали окончатель-
ное решение, то для эффективного функционирования института экклесии к 
индивиду выдвигается требование понимать (правильно интерпретировать) и 
уметь оперировать (выражать в языке) широким спектром смыслов и их кон-
фигураций, которые, возможно, не являются ключевыми для него лично, но 
важны и существенно значимы для другого. Во многом это схоже с тем, что 
Р. Даль называл гражданской компетентностью, обладая которой можно го-
ворить о так называемом нормальном гражданине – таком, «кто обладает ми-
нимально достаточным объемом знаний о том, что соответствует его соб-
ственным интересам, и о том, какой политический выбор позволяет ему 
обеспечить эти интересы лучше других» [6]. Естественно, что гражданин не 
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будет обладать всеохватным объемом знаний относительно смыслов, но он 
хотя бы должен охватывать те смыслы, которые касаются его поведения и 
реализации его интересов в сочетании с поведением и интересами других 
граждан. Если же этого не происходит, то такое собрание теряет свое значе-
ние, а функция обсуждения нивелируется. По мнению Х. Арендт, «полис – 
это место, где люди встречаются друг с другом как равные с равными, при-
знавая в то же время свое разнообразие и полагая его сохранение важнейшей 
целью этой встречи. <…> Для этого необходима уверенность, что стремление 
человека к индивидуальности не перерастет в сознание собственной исклю-
чительности» [7. С. 102]. Такая гражданская компетентность обусловливает 
стабильность института принятия решений и демократии в целом. 

Во-вторых, для того чтобы у индивида смогла сформироваться такая ши-
рокая по содержанию смысловая матрица, он должен быть максимально 
плотно вовлечен во взаимодействие с другими людьми. В античных Афинах 
это достигалось на агоре – городской площади, которая была главным местом 
встреч в полисе благодаря своей экономической, административной и соци-
альной значимости. Другими словами, это место уплотненных коммуника-
тивных потоков в публичном пространстве. Именно здесь по большей степе-
ни осуществлялось знакомство с различными смысловыми конструктами. 
Причем такое взаимодействие должно быть длительным и интенсивным. Со-
циолог З. Бауман даже называл агору родиной демократии, так как, по его 
мнению, именно здесь язык oikos (частная жизнь) переводился на язык eccle-
sia (общественная жизнь) и наоборот [7. С. 252–253]. 

Таким образом, гражданскую культуру правильнее характеризовать как 
один из типов коммуникации в общине, который позволяет членам одного 
сообщества эффективно вести беседу о целях политической деятельности. 
Концепт гражданской культуры включает три элемента. Базисный элемент: 
«право участвовать в принятии политических решений, в равной мере рас-
пространяемое на всех граждан» как один из доминирующих политических 
смыслов, плюс дополнительные смыслы, характеризующие специфику кон-
кретной демократии. И два поддерживающих элемента: первый – компетент-
ность, под которой понимается знакомство с максимально возможным чис-
лом встречаемых в обществе смыслов и умение использовать язык для 
оперирования с этими смыслами; второй – высокая плотность коммуника-
тивных потоков в публичном пространстве, в результате которого и происхо-
дит освоение смыслов и языка. Оба последних элемента можно назвать ста-
билизаторами базисного элемента в краткосрочной и долгосрочной 
перспективе соответственно.  

В крупных политических сообществах (под сообществом я понимаю 
группу людей, признающих себя и других членами единой социальной общ-
ности) каждый гражданин не может контактировать с каждым другим. Более 
того, он, возможно, не будет за свою жизнь контактировать с большинством 
других граждан, как это имело место на Афинской агоре. Но агора как пуб-
личное пространство все равно сохраняется, она лишь меняет свой характер: 
теперь это все меньше географическое пространство и все больше виртуаль-
ное, и граждане не обязательно присутствуют в нем физически. Раскрытию 
представленного тезиса способствуют два связанных с демократией атрибута – 
гражданское общество и массмедиа.  
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Благодаря институтам представительства больше не требуется непосред-
ственное участие каждого гражданина в выработке решений, их полномочия 
делегируются более узкому кругу лиц. Смысловой конструкт для обычного 
гражданина «право участвовать в принятии политических решений» макси-
мально приближается по значению к «право влиять на принятие политиче-
ских решений». Более того, внутри государства становится возможным обра-
зование достаточно однородных сообществ и гражданских институтов, чтобы 
они могли представлять интересы входящих в него индивидов в отношениях 
с политическими институтами и лидерами. Остальным людям уже не нужно 
лично присутствовать при принятии решений непосредственно. В результате 
две группы людей: с одной стороны, политики и ключевые чиновники, вхо-
дящие в политическую систему (понимаемую здесь как разветвленная сово-
купность государственных институтов и учреждений) и наделенные властью 
принимать политические решения, а с другой стороны, общественные лиде-
ры, пытающиеся оказать влияние на решения и действия представителей пер-
вой группы, – образуют то, что в античном полисе называлось экклесией. 
Гражданская культура на данном историческом этапе вовсе не требует посто-
янной политической активности от каждого гражданина. Она предполагает 
различные модели поведения: от включенного участия до пассивного наблю-
дения, когда происходит лишь солидаризация с тем или иным институтом 
гражданского общества. 

В итоге образуется публичное пространство, где встречаются различные 
политические силы, вынужденные вступать в обсуждение перед лицом во мно-
гом пассивной аудитории. СМИ позволяют делать это, достигая самых удален-
ных уголков государства. И именно от непосредственных участников этой но-
вой экклесии требуется высокий уровень гражданской компетентности, чтобы 
такие переговоры состоялись. Такое положение дел заставляет вырабатывать 
некоторую понятную форму коммуникации, смыслы и язык, которые будут 
восприняты избирателями, чей социальный опыт может заметно различаться в 
силу размеров государства. Как видим, крупные СМИ тем самым выполняли 
роль виртуальной агоры, оказывая огромное влияние на процесс социализации 
в рамках столь большого политического образования.  

В то же самое время существовало множество небольших СМИ, имею-
щих свою специфическую аудиторию. На мой взгляд, крупные национальные 
СМИ и малые СМИ уравновешивали друг друга и способствовали стабиль-
ности демократической системы. Первые позволяли гражданам понимать 
друг друга и вели к повышению гражданской компетентности. Но в отсут-
ствие малых СМИ они бы привели в конечном счете к навязыванию единого 
смыслового шаблона, так характерного для тоталитарных обществ того же 
периода. С другой стороны, малые СМИ поддерживали существование раз-
личных интересов, противостояли унификации. Но в отсутствие националь-
ных СМИ они бы вели к разделению общества на аудитории, не понимающие 
друг друга и не способные к диалогу.  

Однако с течением времени все сильнее проявляются тенденции, кото-
рые не просто замещают гражданскую культуру другими типами коммуника-
ции, но ставят под угрозу само ее существование. А как следствие – стабиль-
ность демократии. Можно провести условный барьер на рубеже 80-х и  
90-х гг. XX в., когда влияние таких тенденций достигает некоторого критиче-
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ского уровня, который больше нельзя игнорировать и списывать на периоди-
ческие колебания: выделяется вполне направленный вектор смещения ком-
муникативных интеракций, что ведет к смене структуры социальной комму-
никации.  

Прежде всего, это глобализация. Процесс глобализации ведет к возник-
новению сложных кросспространственных связей и зависимостей. Появля-
ются процессы, институты и образования, выходящие за пределы зоны влия-
ния одного отдельно взятого государства. Как следствие, государство и 
связанная с ним экклесия уже не являются единственным центром принятия 
решений. Бауман отмечает по этому поводу: «Глубочайший смысл идеи гло-
бализации – это неопределенный, неуправляемый и самостоятельный харак-
тер всего, что происходит в мире; отсутствие центра, пульта управления, со-
вета директоров или головной конторы» [8. С. 88]. Многие социальные 
субъекты достигают своих целей из непосредственного взаимодействия друг 
с другом.  

Распространение Интернета стало другой важной тенденцией, меняющей 
характер коммуникации. Интернет кардинально отличается от предшеству-
ющих ему форм массмедиа тем, что позволяет каждому пользователю стать 
автором текста, быть отправителем и получателем сообщения. Пользователь, 
наряду со СМИ, становится конструктором смыслов. Если выражаться сло-
вами Дж. Уэбстера, то аудитория-как-объект постепенно трансформируется в 
аудиторию-как-агент [9. С. 401]. Последующее развитие Интернета идет в 
направлении все большей коммуникативной децентрализации и вовлечения 
пользователей, что практически стирает границу между изначальным авто-
ром и читателями, наделяя их одинаковыми функциями. Добавим к сказан-
ному другие отличительные черты Интернета: глобальный охват коммуника-
ции по принципу «многие-ко-многим», способность сохранять анонимность, 
свойство воспроизводимости информации [10. Р. 9]. В результате отпадает 
необходимость в наличии источника информации, вокруг которого концен-
трировалась бы аудитория, акценты смещаются на личность. А это ставит 
властные институты в трудное положение, вынуждая их балансировать меж-
ду запросами разрозненных групп узких интересов, что повышает вероят-
ность неудовлетворенности и угрожает возникновением конфликтов [11. 
Р. 40–43]. 

Третий феномен, в терминологии социолога М. Кастельса, образует сете-
вое общество [12. С. 494–505]. Сеть – это совокупность взаимосвязанных уз-
лов. Узлы могут быть представлены как индивидом, так и каким-либо соци-
альным образованием. Узлы соединены потоками движущейся информации. 
От системы такая сеть отличается гибкостью: узлы могут меняться без нару-
шения работы сети, а связи между ними существуют ровно до тех пор, пока 
происходит обмен информацией. Сеть – это уже не сплоченная социальная 
группа, которая может формировать институт представительства; она пред-
ставляет собой достаточно гибкое и постоянно меняющееся образование.  
В отличие от институтов или социальных групп сеть не обладает закончен-
ными отличительными признаками или границами, которые бы позволили 
выделить ее по отношению к другим сетям. 

Четвертый феномен – рост индивидуализма, под которым в целом можно 
понимать рост комплексной сложности общества, ослабление традиционных 
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социальных институтов и возрастание значимости индивидуальных интере-
сов относительно интересов сообщества. В частности, Бауман говорит о том, 
что современные перемены и стремление личности к реализации собственной 
индивидуальности приводят к деградации института гражданства в традици-
онном понимании. Современный мир предстает у него как мир, состоящий из 
индивидуальностей (индивидуализированное общество), связи между кото-
рыми ослаблены настолько, что на смену традиционным институтам прихо-
дит мир «текучей современности», для которого характера постоянная смена 
форм объединения людей, а сами эти формы непостоянны и кратковременны 
[13. С. 161]. Это подтверждает исследование Р. Инглхартом всемирных цен-
ностей [14. С. 201–216]. Такое обстоятельство резко повышает требования к 
гражданской компетентности для всех граждан. 

Теперь сложим эффект от всех представленных феноменов и посмотрим, 
какое воздействие они оказывают на гражданскую культуру и стабильность 
демократии. Во-первых, исчезает единая экклесия как место, где обсуждают-
ся и принимаются решения. Вместо этого возникает множество мелких и не-
постоянных экклесий, т.е. в процессе принятия политических решений требу-
ется вступать во взаимодействие с различными субъектами по различным 
вопросам, каждый раз заново выстраивая систему взаимодействия. Во-
вторых, под влиянием индивидуализации растет требование к гражданской 
компетентности: теперь нужно осваивать больше смыслов и учиться пользо-
ваться более сложным языком для их выражения. На каждой экклесии требу-
ется свой стиль общения и индивидуальный подход. А учитывая сдвиг от ин-
ституциональной организации социального взаимодействия к сетевой, важно 
отметить, что требование к гражданской компетенции растет для рядовых 
граждан, а не только для общественных лидеров. В-третьих, индивидуализм в 
совокупности с сетевой организацией общества ведет к кризису агоры как 
единого пространства публичных обсуждений. Нарастает фрагментация и 
точечное взаимодействие. Социализация теперь зависит от личного опыта 
как никогда раньше, в то время как доля общего опыта снижается. Сети – это 
множество различных специализированных агор, переключение между кото-
рыми во многом зависит от личного выбора. В результате потери общего 
опыта в процессе социализации не формируется единый язык, а значительная 
часть смыслов, присущая некоторой политической общности, не усваивается. 
Как следствие, уровень гражданской компетентности снижается либо для его 
повышения теперь потребуется больше усилий. 

Получается два разнонаправленных процесса: повышается требование к 
гражданской компетентности, но в то же время исчезновение агоры снижает 
уровень гражданской компетентности. В совокупности оба процесса в пер-
спективе отрицательно влияют на эффективность коммуникации при обсуж-
дении и принятии политических решений, что и является фактором дестаби-
лизации. Но здесь требуется очень важное уточнение – речь идет о 
политических решениях, необходимых в масштабах сохранившихся государ-
ственных образований. Но это вовсе не значит, что она исчезает совсем, а все 
демократии ждет пессимистичный конец. Мое предположение заключается в 
том, что гражданская культура может проявляться и успешно существовать 
на уровне территориальных поселений. 
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A CIVIC CULTURE AS A FORM OF SOCIAL COMMUNICATION  
Keywords: civic culture; social communication; political meanings. 

This article addresses the concept of a civic culture as a form of social communication. The no-
tion of culture is constructed with reliance on a communicative approach. Culture is studied in the 
framework of the above approach through an exchange of meanings between individuals, which is 
achieved by the use of a language as a form of conveying meanings to enable other individuals to per-
ceive them. A civic culture represents a form of political culture which is most favorably combined 
with a democratic political system. It is presented herein as a configuration of three constituent ele-
ments, namely, a basic political meaning (other meanings could be added thereto to produce specific 
features of a given political system), civic competence (which is taken to mean exposure to political 
meanings encountered in society and ability to utilize them to facilitate discussion), as well as a high 
intensity of information flows in public spaces (which results in acquisition of political meanings and 
language). The two latter elements can be referred to as basic element stabilizers both in the short and 
in the long run, respectively. The article proceeds to trace the structural component of a civic culture in 
three time periods. In the Antiquity, it was formed in democratic city-states such as Athens in which 
the agora (a central meeting space) served as a platform for shaping common experiences, and civic 
competence was required from all individuals with access to ecclesia (the municipal assembly). In the 
modern period marked by an absolute majority of representative democracies, the role of the agora 
belonged to mass media and civil society institutions, while civic competence was required more from 
social leaders and somewhat less from other citizens. Lastly, the postmodern period is marked by 
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tendencies jeopardizing the existence of a civic culture at national levels. Such tendencies are globali-
zation, an ever-increasing role of the Internet, emerging network society, and expanding individualism. 
The author concludes that the structure of social communication is changing in response to the above 
tendencies, which entails a need for an alternate approach to view effective communication (according 
to a civic culture type and, perhaps, on a level of area-based settlements). 
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