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ФЕНОМЕН ИРОНИИ И ЕЕ ФУНКЦИИ В МАНИПУЛЯТИВНОМ ДИСКУРСЕ 

 
Осуществлен обзор научных подходов к анализу феномена иронии, сгруппированы основные ее функции, сформулирован-
ные языковедами. Выделены функции иронических высказываний – реакций на манипулятивную тактику повышения зна-
чимости собеседника. Показана обусловленность иронической вербальной реакции объекта манипуляции экстралингви-
стическими факторами, в частности отношениями между коммуникантами, семантикой положительнооценочной манипу-
лемы, а также способностью объекта манипулирования определять интенции манипулятора. 
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В современных лингвистических исследованиях 

доминируют антропоцентрический и функциональ-
ный подходы к изучению языка, средства которого 
рассматривают с позиций реализации их прагматиче-
ского потенциала и национальной самобытности. С 
учетом экстралингвистических факторов и семантики 
контекста лингвисты рассматривают оттенки значе-
ния различных языковых единиц и их вербальную 
репрезентацию в условиях конкретных коммуника-
тивных актов. Одним из феноменов, длительное вре-
мя привлекающих внимание ученых в разных обла-
стях науки, является ирония. Так, ее как полифункци-
ональное явление изучают филологи, философы, пси-
хологи, специалисты по эстетике и семиотике. И хотя 
среди исследователей иронии доминируют литерату-
роведы, количество научных работ, объектом анализа 
в которых является вербальное проявление иронии, 
существенно возросло. В целом это обусловлено по-
вышенным интересом языковедов к изучению раз-
личных аспектов коммуникации и средств экспрес-
сивности текста сквозь призму функционирования 
языка как инструмента и средства воздействия. 

Для освещения иронии используются эстетиче-
ский и лингвистический подходы. Ученые сходятся 
во мнении, что только с позиций лингвистики иронию 
анализировать нельзя. Ирония является довольно 
сложным объектом научных исследований. Во-
первых, поскольку в языке не существует четко за-
крепленных средств выражения иронического смыс-
ла – словарное пространство иронии неограниченно 
[1. С. 435], ироническая интенция говорящего может 
скрываться за различными уровнями языка [2; 3. 
С. 40]. Во-вторых, в силу конситуативной / контек-
стуальной обусловленности безошибочная интерпре-
тация выражения как иронического возможно лишь с 
учетом контекста: «Ни одна из существующих теорий 
иронии не может полностью отличить ироническое 
произнесение от неиронического» [4. P. 172]. Для без-
ошибочной интерпретации иронии требуется знание 
реалий разных сфер жизни, например истории и куль-
туры народа. В-третьих, механизм создания иронии 
является трудным для понимания и описания, ведь 
ирония не поддается унификации: это – проявление 
творчества и самобытности личности. 

Исходя из сказанного, антропологический подход, 
который позволяет правильно интерпретировать иро-
нический подтекст и исследовать реакцию на ирони-

ческие высказывания, должен дополняться функцио-
нальным подходом, дающим возможность учитывать 
контекстуальную обусловленность раскрытия ирони-
ческого смысла, а также взаимодействие лингвисти-
ческих и экстралингвистических факторов. 

Интересным, на наш взгляд, является определение 
места иронии и ее функций в манипулятивном дис-
курсе, в частности исследование репрезентации ее 
проявлений в межгендерной манипулятивно направ-
ленной коммуникации. Среди представленных в раз-
ных культурах манипулятивных коммуникативных 
стратегий выделяется манипулятивная стратегия по-
зитива. Она направлена на изменение поведения, а 
также ментального и эмоционально-психического 
состояния собеседника путем сообщения ему прият-
ной информации в виде положительной оценки или 
выражения доброжелательного отношения, а также 
информации, положительно характеризующей гово-
рящего или содержащей указание на общее между 
коммуникантами [15. C. 385]. Эту стратегию пред-
ставляют три коммуникативные тактики: тактика по-
вышения значимости собеседника, тактика положи-
тельного самопозиционирования и тактика солидари-
зации. 

Целью нашей статьи являются обобщение взгля-
дов лингвистов на феномен иронии и выяснение ее 
функций при реализации тактики повышения значи-
мости собеседника. Актуальность работы обусловле-
на недостаточным количеством научных исследова-
ний, в которых выясняются особенности реализации 
прагматического потенциала иронии в разных типах 
дискурса, в частности в манипулятивном дискурсе. 
Цель исследования определяет его задания: 1) обоб-
щить взгляды языковедов на иронию, определить ее 
основные признаки в свете традиционных и совре-
менных научных исследований; 2) описать условия 
передачи иронического смысла в ситуациях манипу-
лирования позитивом; 3) определить тематику мани-
пулятивно маркированных ситуаций, в которых имеет 
место ирония; 4) выяснить функции иронии в мани-
пулятивном дискурсе позитива. 

Материалом исследования послужила авторская 
картотека, насчитывающая более 5 000 фрагментов 
текстов с высказываниями, которые содержат комму-
никативные события – факты манипулятивного воз-
действия, созданная методом сплошной выборки из 
художественных текстов украинской литературы 

45 



конца XIX–XXI вв. Поскольку диалоговые формы 
отличаются высоким прагматическим потенциалом и 
манипулятивная стратегия позитива ярко реализуется 
в диалогических видах коммуникации, при формиро-
вании выборки, охватывающей литературу разных 
временных отрезков и различной тематики, предпо-
чтение отдавалось текстам прозаических и драмати-
ческих произведений с ярко выраженной диалогично-
стью. Наибольшее количество примеров манипуля-
тивного воздействия было выбрано из исторических 
романов, детективов, приключенческих повестей, а 
также произведений других жанров, в которых реали-
стично изображены деловые и неформальные отно-
шения между людьми. К анализу были привлечены 
также записи устной речи. Ирония как реакция на 
положительнооценочные манипулемы исследована в 
условиях официального и неофициального устного 
общения с дифференциацией степеней знакомства 
коммуникантов, их возраста, пола, статуса, социаль-
ных ролей и типа отношений между ними. 

Картотеку образуют текстовые фрагменты, в кото-
рых зафиксированы ситуации воздействия говоряще-
го на поведение, эмоциональное или ментальное со-
стояние собеседника (обычно в интересах говоряще-
го). Это преимущественно диалогические единства, в 
которых адресант прямо или косвенно положительно 
оценивает адресата или демонстрирует доброжела-
тельное отношение к нему. Распознавание коммуни-
кативной цели было осуществлено с учетом прагма-
тических особенностей высказываний и контекста. 

Основными методами, применяемыми в работе, 
являются описательный и классификационный, мето-
ды лингвостилистического, структурного, конверса-
ционного и количественного анализа, а также метод 
прагмасемантической интерпретации и дискурс-
анализ. 

Анализ научных исследований, посвященных фе-
номену иронии, позволяет сделать вывод о том, что ее 
определяют как: 

– разновидность субъективной модальности, 
которая передает критическую оценку ситуации дей-
ствительности / себя; особый тип эмоционального / 
критического отношения к действительности (напри-
мер, С.И. Походня); 

− ментальное и лингвокультурное образование 
(Е.А. Бргоханова, В.П. Белянин, О.Я. Палкевич и др.); 

– способ мышления и мировосприятия 
(М.В. Ломоносов, A.B. Сергиенко, Л.И. Кадаша, 
И.Н. Иванова, С.И. Походня); 

– способ выявления мировоззренческой позиции 
автора художественного произведения (например, 
C.I. Glicksberg, Е.А. Баллаева); 

− эстетический феномен, эстетический компо-
нент мышления, эстетическая установка, опреде-
ляющая возвышение субъекта над действительностью 
(О.П. Ермакова, А.В. Сергиенко, Ю.В. Каменская, 
Ж.Е. Фомичева, А.И. Конопенко, С.И. Походня и др.); 

– художественный троп (например, Л.Ф. Алек-
сеева); 

– риторический / стилистический и компози-
ционный прием, служащий украшению и вырази-
тельности речи, суть которого заключается в называ-

нии вещей не своими именами (М.В. Ломоносов, 
Л.М. Болдырева, И.В. Арнольд, Н.К. Салихова, 
И.Р. Гальперин, Л.В. Чернец, В.Е. Жаров и др.); 

– часть парадигмы комического, в частности проме-
жуточное явление между юмором и сатирой (J. Weis-
gerber, Л.М. Болдырева, Т.Ю. Чубарян, V. Raskin, 
К.А. Воробьёва, Г.Н. Чугунекова, О.Г. Петрова и др.); 

− текстовая категория (например, Ж.Е. Фоми-
чева); 

− тип многозначности и непрямоговорения, раз-
новидность импликации (А.В. Сергиенко, В.С. Демь-
янков и др.); 

− языковое явление, представленное единицами 
разных языковых уровней (Н.А. Николина, С.И. По-
ходня, Л.В. Бреева, Б.Е. Монастырев, А.И. Усманова 
и др.); 

– средство реализации речевой установки, рече-
вая стратегия (И.М. Вайвакова, Ф.С. Бацевич и др.); 

– тип вербального поведения в социуме (напри-
мер, К.А. Воробьева, К.М. Шилихина); 

– средство речевого воздействия (Г.Л. Прокофь-
ев, Б.А. Гомлешко, A. Partington и др.). 

В современной лингвистике иронию рассматрива-
ют в основном в двух аспектах: как стилистическую 
фигуру и как явление, возникающее во время комму-
никативного акта (см, например: [5. C. 7; 6]). И в линг-
вистических, и в литературоведческих исследованиях 
российских и украинских ученых доминирует взгляд 
на иронию как на художественный троп. Ирония 
больше изучена в структуре художественного текста, 
но есть научные работы, в которых отражены особен-
ности реализации иронии в публицистике (Т.Ю. Чуба-
рян, Э.В. Чепкина, П.Е. Печенкина, С.Л. Васильева, 
М.Е. Лазарева, Pirkko Nuolijärvi, Liisa Tiittula, 
А.А. Арестов, И.А. Кобякова и др.). 

Разделяя мнение об иронии как языковом явлении, 
выраженном единицами разных уровней, лингвисты 
останавливаются в основном на лексико-
семантических и грамматических особенностях кон-
текстной иронии. Значительно меньше научных тру-
дов, посвященных изучению иронии в целостном тек-
сте. В научном наследии исследователей восточно-
славянских языков находим немало работ, в которых 
представлен взгляд на иронию как вид комического, 
где она противопоставляется юмору и сатире (напри-
мер, Г.И. Приходько, О.Г. Петрова, К.А. Воробьева, 
Г.Н. Чугунекова, C. Демьянова). Юмору часто припи-
сывается меньшая регулятивная функция по сравне-
нию с иронией и меньшая интенциональность. В от-
личие от сатиры, ирония имеет больший прагматиче-
ский эффект, передает более широкую гамму чувств, 
является гибкой и некатегоричной, менее агрессив-
ной, более интеллектуальной и аполитичной [7]. 

Хотя лингвисты сходятся во мнении, что функция 
иронии не ограничивается созданием комического 
эффекта, иронию часто ассоциируют с высмеиванием: 
за внешне положительной оценкой скрывается 
насмешка. Например, С.И. Походня считает иронию 
уникальной возможностью реализации скрытой субъ-
ективно-оценочной модальности негативного харак-
тера [8. C. 9], но не каждое ироническое высказыва-
ние содержит насмешку [9. C. 38], к тому же предмет 

46 



иронического высмеивания может быть положитель-
ным. В основе феномена иронии лежат полисемия язы-
ковых единиц и их экспрессивность – способность пере-
давать широкий спектр оценочных отношений субъекта 
речи. Признаками иронии являются также иронический 
смысл, имплицитность, контрастность, многоплано-
вость, многомерность и лаконичность формы. 

Большинство исследователей считают необходи-
мым компонентом иронии негативную оценочность: 
ироническое высказывание содержит положительную 
и негативную составляющие, противоречащие друг 
другу. Чем сильнее контраст между ними, тем ярче 
проявляется иронический смысл. Однако, по нашему 
мнению, противоречия между эксплицитным и импли-
цитным значениями высказывания − не обязательное 
условие возникновения иронического смысла. 

Будучи инсценированным речевым актом [10. C. 12–
13], ирония обладает модальностью, направленной на 
адекватное понимание адресатом. Но адекватность ин-
терпретации возможна лишь в контексте – на уровне 
высказывания или текста. В условиях формального и 
неформального общения для понимания иронии значи-
мыми являются тип отношений между коммуникантами, 
их фоновые знания, особенности ситуации общения, его 
прагматическая цель, а также статусные, гендерные и 
возрастные особенности коммуникантов. 

Ирония характеризуется полифункциональностью 
и большим прагматическим потенциалом. Языковеды 
как основные ее функции рассматривают следующие: 

– скрытое выражение негативного отношения к 
коммуникативному партнеру или к явлениям окру-
жающей действительности в виде насмешки, прене-
брежения, враждебности; 

– убеждение и коррекция поведения собеседника 
(например, успокоение и нейтрализация агрессии); 

– выявление неискренности [11. C. 35]; 
– описательная и характеризующая функции; 
– возвышение над собеседником; 
– выражение эмоционального отношения к собе-

седнику; 
– демонстрация реального положения вещей; 
– оптимизация межличностных отношений, в 

частности соблюдение принципа вежливости (см., 
например: [12. C. 11; 13]); 

– мотивация действий коммуникантов [12. C. 12]; 
– уклонение от прямого ответа [14. C. 86]. 
Ирония является одним из способов реагирования 

на манипулятивно маркированную положительную 
оценку. Рассмотрим функции иронии, которые чаще 
всего реализуются в ситуациях манипулирования по-
зитивом. Наиболее частотной функцией реактивной 
иронии в манипулятивном дискурсе позитива являет-
ся функция гармонизации общения. В.И. Карасик об-
щение, содержащее иронию, считает разновидностью 
несерьезного общения [1. C. 408]. Ироническую реак-
цию на положительнооценочное высказывание 
наблюдаем и в ситуациях делового общения, причем 
неформального значительно чаще, чем формального. 
Упомянутая функция иронических высказываний 
здесь может использоваться с целью разнообразить 
или украсить разговор, например (заключенный про-
сит охранника об услуге): 

– Охоронцю, якщо я тебе попрошу відімкнути в 
цій клятій клітці ці кляті двері – то що буде? 

– То буде виглядати, наче ти вважаєш, що я лише 
зовні мент, а всередині – сама добрість. 

– А хіба ні? Я переконаний, що всередині ти ро-
мантик і поет. Ти – герой, котрому не забракло 
мужності грати роль циніка, хоча вона зовсім не 
узгоджується з твоєю внутрішньою роллю. 

– Будемо вважати, що ключі від камери тримає 
в руках внутрішній чоловік, а не зовнішній 
(Б. Гуменюк) – 

− Охранник, если я тебя попрошу открыть в этой 
проклятой клетке эти проклятые двери, то что будет? 
(здесь и далее перевод наш. – И.Ш.) 

– Это будет выглядеть, будто ты считаешь, что я 
только снаружи мент, а внутри – сама доброта. 

– А разве нет? Я убежден, что внутри ты романтик 
и поэт. Ты – герой, которому хватило мужества иг-
рать роль циника, хотя она совсем не согласуется с 
твоей внутренней ролью. 

– Будем считать, что ключи от камеры держит в ру-
ках внутренний человек, а не внешний (Б. Гуменюк). 
Так, в приведенном примере охранник понимает скры-
тые намерения заключенного – добиться снисходи-
тельности и возможных уступок, но его занимает раз-
говор с зависимым от него собеседником, который 
проявляет изобретательность и чувство юмора. 

Особенно ярко ирония проявляется в ситуациях 
межгендерной манипулятивно маркированной ком-
муникации. Прежде всего речь идет о ситуациях 
флирта, в которых функция гармонизации общения, 
которую выполняют иронические высказывания, 
представлена его интимизацией, подыгрыванием, пе-
редачей мнимого непонимания, принятием ухажива-
ния и т.п., например (семинарист Балабуха хочет же-
ниться на дочери священника Анисье): 

– Ви, Онисіє Степанівно <...> я <...> ви <...> [знов 
почав Балабуха], – як побачив я вас, то мені став 
світ немилий! 

– Хіба я така страшна, що вже й світ вам 
зав’язала! – [одрубала Онися сміливо]. 

– Ви жартуєте? Краса страшна, – це правда; але 
так, як були страшні для людей давні боги, як 
страшний бог, – [почав філософствувати Балабу-
ха]. – Ваші чорні брови, неначе гострі стріли в 
Купідона, – кого вразять, той вже навіки ваш. 

– У кого ж то були такі стріли? Ви, мабуть, го-
ворите про своїх вчителів? – [обізвалась Онися] 
(І. Нечуй-Левицький) – 

− Вы, Анисья Степановна <...> я <...> вы <...> 
[опять начал Балабуха], − как увидел вас, то мне свет 
стал не мил! 

– Разве я такая страшная, что вам уже и мир не 
мил! – [отрубила Анисья смело]. 

– Вы шутите? Красота страшная – это правда, но 
так, как были страшны для людей древние боги, как 
страшный бог…– [начал философствовать Балабуха]. 
– Ваши черные брови, словно острые стрелы Купидо-
на, – кого поразят, тот навеки ваш. 

− У кого ж это были такие стрелы? Вы, наверное, 
говорите о своих учителях? − [озвалась Анисья] 
(И. Нечуй-Левицкий). В этом диалоге Анисья, выра-
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жая мнимое непонимание, провоцирует ухаживающе-
го за ней семинариста на детализацию позитивной 
оценки и признание в любви. 

Типичным для иронических высказываний в мани-
пулятивном дискурсе позитива является сочетание 
функции гармонизации общения и функции положи-
тельного самопозиционирования. Таким образом, го-
ворящий показывает себя как представителя элиты, 
начитанного и эрудированного человека, демонстриру-
ет свое остроумие, сообразительность, чувство юмора 
и умение красиво говорить. В ситуациях манипулиро-
вания позитивом функция гармонизации общения и 
«украшения» беседы редко сочетается с функцией воз-
вышения над собеседником, например (во время войны 
Сабантуй с ранеными ищет убежища у лесничихи): 

– Я, Христино Захарівно, скажу, як на сповіді: 
скільки на світі живу, а такої, як ви, ще не доводи-
лось бачити. Отакої статурної <…> В мене, при-
знатися, як на вас глянув, все аж обмерло <…>. 

– Чи не тому так чіплявся за штахетини? 
(А. Дімаров) – 

− Я, Кристина Захаровна, скажу, как на исповеди: 
сколько на свете живу, а такой, как вы, еще не прихо-
дилось видеть. Такой статной <...> У меня, признать-
ся, как на вас глянул, все аж обмерло <...>. 

− Не потому ли так цеплялся за забор? 
(А. Димаров). В приведенном примере Кристина За-
харовна, мужественная и самодостаточная женщина, 
не привыкшая к проявлениям сентиментальности, в 
форме шутки выражает пренебрежительное отноше-
ние к комплиментам Сабантуя, понимая что его вос-
хищение не совсем искреннее, поскольку он нуждает-
ся в ее помощи, и его «цепляние» за забор было вы-
звано необходимостью конспирации. 

Ирония как реакция на манипулятивно направлен-
ную похвалу возникает также в виде проявления 
недовольства формой, содержанием комплимента или 
поведением манипулятора. Близкой к этой функции 
являются критика и упрек в смягченной форме, 
например (проводник хочет угодить пассажирке): 

− Мадамочко! Вам каву в ліжко чи в чашечку, як 
вашим сусідам? 

− У чашечку, а потім у ліжко, будьте ласкаві! 
Не дасте й поспати, турботливий ви наш! 
(М. Іванцова) – 

– Мадамочка! Вам кофе в постель или в чашку, как 
вашим соседям? 

– В чашечку, а потом в постель, пожалуйста! Не 
дадите и поспать, заботливый вы наш! (М. Иванцова). 
Поведение проводника пассажирка находит слишком 
навязчивым: разбудившее ее предложение заказать 
кофе в шуточной форме вызвало ироническую реак-
цию в виде номинации «заботливый вы наш»; 

(боярин уговаривает главаря отряда сотрудничать): 
– А ти куди тікаєш? 
– Теж до Польщі. Але я щиро кажу, що можу по-

вести твоїх ребеліянтів. 
– Куди? 
– Проти Дуки. 
– Ти вже водив. 
– Не зашкодить, коли ще раз поведу. З твоїми во-

яками виграю. 

– Багато пір’я та хвали, а літати нічим 
(М. Івасюк) – 

– А ты куда убегаешь? 
– Тоже в Польшу. Но я искренне говорю, что могу 

повести твоих повстанцев. 
– Куда? 
– Против Дуки. 
– Ты водил. 
– Не помешает, если еще раз поведу. С твоими во-

инами выиграю. 
– Много перьев и хвальбы, а летать нечем 

(М. Ивасюк). В этом примере главарь отряда негатив-
но реагирует не столько на похвалу своей команде, 
сколько на предложение боярина, который давно 
утратил доверие и авторитет своими поступками. 

Объект иронических высказываний в ситуациях 
манипулирования позитивом – обычно манипулятор, 
но в ситуациях межгендерной и деловой коммуника-
ции находим иронические реактивные высказывания 
похвалы в виде самоунижений – самоиронии, напри-
мер (следователь хочет узнать у заключенного необ-
ходимую информацию): 

– Читав вашу справу за вісімдесятий рік, – [у чер-
говій спробі підібратися ближче, на відстань одного 
стрибка, слідчий вирішив зайти з іншого боку,] – і 
ніяк не надивуюсь, як ви відважились на таке, де у вас 
бралось тієї мужності, не побоюсь високого слова – 
нескореності? 

– На яке? Для того, щоб побитися на танцях у 
клубі, багато мужності не треба. Тут головне, щоб 
була горілка і хлопці з сусіднього села. [– Олесь зробив 
вигляд, що клюнув і непомітно для самого себе по-
трапив на гачок] (Б. Гуменюк) – 

− Читал ваше дело за восьмидесятый год, – [в оче-
редной попытке подобраться ближе, на расстояние 
одного прыжка, следователь решил зайти с другой 
стороны,] – и никак не перестаю удивляться, как вы 
решились на такое, где у вас нашлось столько муже-
ства, не побоюсь высокого слова – непокорности? 

− На какое? Для того, чтобы подраться на танцах в 
клубе, много мужества не надо. Здесь главное, чтобы 
была водка и ребята из соседнего села. [– Олесь сде-
лал вид, что клюнул и незаметно для себя попался на 
крючок] (Б. Гуменюк). Е.Н. Зарецкая умение смеяться 
и иронизировать над собой считает искусством, ред-
ким даром, свойственным только умным и сильным 
духом людям. По ее мнению, даже при условии дру-
жеских отношений с собеседником сначала нужно 
поиронизировать над собой, а уже потом − обращать-
ся с иронией к нему [16. C. 333]. 

В зафиксированных нами на материале художе-
ственной украинской литературы реакциях на мани-
пулятивную тактику повышения значимости собесед-
ника цель самоиронии в ситуациях нефлиртового об-
щения и тех, что предусматривают флирт, различает-
ся. Так, в ситуациях деловой коммуникации самоиро-
ния вызвана преувеличенной оценкой объекта мани-
пулирования и / или его нежеланием выполнять 
просьбы манипулятора, например (редактор уговари-
вает кузнеца стать корреспондентом): 

– А як же я? Як же я наважився бути редакто-
ром? Не сількором, п і д к р е с л ю ю, а редактором, 
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людиною досить-таки відповідальною? Принаймні 
багато більш відповідальнішою, якою я вам пропоную 
зробитись? 

– Ще б когось зрівняли з собою! – [заперечив ста-
рий коваль]. – Та я ж такий собі простий робітник, 
можна сказати звичайнісінький! (М. Хвильовий) – 

– А как же я? Как же я решился быть редактором? 
Не селькором, п о д ч ё р к и в а ю, а редактором, че-
ловеком довольно-таки ответственным? По крайней 
мере, намного более ответственным, каким я вам 
предлагаю стать? 

– Еще бы кого сравнили с собой! – [возразил ста-
рый кузнец]. – Я ведь простой рабочий, можно ска-
зать обычнейший! (Н. Хвилевой). В приведенном 
примере кузнец не хочет заниматься журналистикой. 
Его реакция на предложение редактора, обрамленное 
непрямыми позитивнооценочными высказываниями, 
характеризуется эмоциональностью, подчеркивает 
дистанцию и непрямо маркирует отказ. 

В ситуациях флирта самоирония маркирует лож-
ную скромность, цель которой – добиться подтвер-
ждения лестных высказываний в свой адрес, вызвать 
заверения в искренности, т.е. получить новую волну 
комплиментарных высказываний, например (Варя, 
поссорившаяся с парнем, которого любит, решает ему 
на зло выйти замуж за неказистого Степана): 

ВАРКА. Скажи краще, що ти несміливий та й 
звертаєш на твар і ганиш її без міри! Он горбатий 
Маржан яку кралю висватав!? Хіба ти до нього при-
рівнявся? Ти парубок, як дуб, на все село – і глянуть 
любо. 

СТЕПАН. Хіба ззаду. 
ВАРКА. Вже коли дівчина тобі говоре, то повір! 

(І. Карпенко-Карий) – 
ВАРКА. Скажи лучше, что ты робкий и обраща-

ешь внимание на внешность и ругаешь ее без меры! 
Вон горбатый Маржан какую красавицу высватал!? 
Разве ты ему ровня? Ты парень, как дуб, на все село – 
и глянуть любо. 

СТЕПАН. Разве сзади. 
ВАРКА. Уж коль девушка тебе говорит, верь! 

(И. Карпенко-Карый). Из приведенного примера вид-
но, что Степан удивлен поведением Вари и хочет удо-
стовериться в искренности ее чувств. 

Объект манипулирования может реагировать на 
положительнооценочный экспрессив самоиронией 
еще и для того, чтобы произвести положительное 
впечатление путем позиционирования себя как 
скромного человека. Заметим, что в украинской куль-
туре приветствуется скромность: активное самовос-
хваление и чрезмерное акцентирование внимания на 
себе не типичны для украинцев, хвастливые люди 
осуждаются социумом, что проявляется в многочис-
ленных пословицах и поговорках: Не хвали себе – 
нехай тебе інші хвалять (Не хвали себя – пусть тебя 
другие похвалят), Хвастощі – не молотьба (Хваль-
ба – не молотьба), Хвалиться, вихваляється, а від 
вітерочка валиться (Хвастается, величается, а от ве-
терочка валится), Хвалько – шкідливіше молі (Хва-
стун – вреднее моли), Хвалько правду скаже, йому 
ніхто не повірить (Хвастун правду говорит, а ему 
никто не верит), Багато пір’я та хвали, а літати 

нічим (Много перьев и хвальбы, а летать нечем), Ба-
гато галасу даремно (Много шума из ничего), Хвали 
мене, язичку, будеш кашку їсти (Хвали меня, язычок, 
будешь кашку кушать) и др. 

Близкую к функции самоиронии в манипулятив-
ном дискурсе выполняют иронические высказывания, 
которые служат способом смены темы разговора или 
переключения внимания собеседника с себя на других 
или другое. Таким образом объект манипуляции, про-
являя скромность, пытается «нейтрализовать» неза-
служенную или преувеличенную похвалу, например 
(гость хочет угодить хозяину − своему бизнес-
партнеру): 

– Шаманство! А який ритм! – [узявши до рук ма-
люнок, відреагував гість]. – Аж у голові паморочить-
ся! І як це тобі вдалося? 

– То тобі від віскі паморочиться! – [відповів гос-
подар дому і запросив вийти на терасу, посидіти на 
свіжому повітрі та покурити сигари] (М. Іванцова) – 

− Шаманство! А какой ритм! – [взяв в руки рису-
нок, отреагировал гость]. – Даже голова кружится! И 
как это тебе удалось? 

− Это у тебя от виски голова кружится! – [ответил 
хозяин дома и пригласил выйти на террасу, посидеть 
на свежем воздухе и покурить сигары] (М. Иванцова). 
В приведенном примере гость слишком эмоционально 
высказался о рисунке, что смутило хозяина и под-
толкнуло к использованию иронии в виде шутки для 
смещения фокуса внимания собеседника. 

Ироническую форму реагирования объект мани-
пулятивного воздействия использует и для маркиро-
вания несогласия с мнением собеседника, косвенного 
выражения недоверия или удивления, например (Го-
лохвостый ухаживает за Галей, но собирается же-
ниться на другой девушке): 

ГОЛОХВОСТИЙ. Да коли улюбльон, да так улюб-
льон, що хоч візьміть в руки пістолєта і простреліть 
тут грудь мою! 

ГАЛЯ. Так і повірили! Шукайте собі панночок! 
(М. Старицький) − 

ГОЛОХВОСТЫЙ. Да когда влюблен, так влюблен, 
что хоть возьмите в руки пистолет и прострелите 
здесь грудь мою! 

ГАЛЯ. Так и поверили! Ищите себе барышень! 
(М. Старицкий). Галя, узнавшая о том, что Голохво-
стый ходит к ее богатой родственнице, не принимает 
его признаний в любви и с иронией реагирует на них. 

В языковедении распространено мнение о том, что 
умышленное употребление косвенных высказываний, в 
частности иронических, свидетельствует о несоблюде-
нии постулатов коммуникативного кодекса и принципа 
Кооперации [17. C. 130]. Заметим, что иронические ре-
активные высказывания в манипулятивном дискурсе 
используются не только для непрямого выражения нега-
тивных эмоций, но и для завуалированного проявления 
одобрения и благосклонного отношения к собеседнику, 
например (оруженосец Богдана Хмельницкого пригла-
шает в гости казацкого старшину): 

– На малагу, кажеш? Невже ж у пана Хмеля 
немає з ким вицідити цей божественний напій? 

– Пан Хмель просту оковиту п’є з простими 
смертними, вельмишановний пане гетьмане, – [низь-
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ко вклонився джура.] – А заморську малагу може 
споживати тільки з найближчими приятелями. 

– Ха-ха-ха, – [щиро засміявся Барабаш.] – Бачу, 
ти недаремно в джурах ходиш, коли так умієш го-
ворити (В. Кулаковський) − 

− На малагу, говоришь? Неужели пану Хмелю не с 
кем выцедить этот божественный напиток? 

− Пан Хмель простую водку пьет с простыми 
смертными, уважаемый пан гетман, – [низко покло-
нился оруженосец.] – А заморскую малагу может упо-
треблять только с самыми близкими друзьями. 

− Ха-ха-ха, – [искренне засмеялся Барабаш.] – Ви-
жу, ты недаром в оруженосцах ходишь, раз умеешь 
так говорить (В. Кулаковский). В этом диалоге казац-
кий старшина, удивленный сообразительностью юно-
го оруженосца, хвалит его, используя нетипичную для 
похвалы форму иронического высказывания. 

К описываемым функциям реактивных ирониче-
ских высказываний близка функция запроса инфор-
мации, особенно касательно отношения манипулятора 
к собеседнику (в основном противоположного пола). 
В межгендерном общении, в частности в ситуациях 
флирта, ироническое высказывание служит и переда-
че намека на невзаимность. Такая форма дает воз-
можность говорящему тактично выйти из неловкой 
ситуации отказа и сообщить о своем отношении к 
лицу противоположного пола так, чтобы сохранить 
его достоинство, не вызвать обиды и избежать ком-
муникативной неудачи, например (посетитель трак-
тира хочет гармонизировать отношения с хозяйкой): 

ГОРПИНА. Спасибі. Не минайте ж нашої хати 
<…> 

СТЕПАН. Та я щодня б завертав, якби ласка 
(підморгує і чуха потилицю) Га? 

ГОРПИНА. Якої ж вам ще ласки? 
(М. Старицкий) − 

ГОРПИНА. Спасибо. Не проходите мимо нашего 
дома <...> 

СТЕПАН. А я каждый день бы заходил, если бы 
была ваша ласка (подмигивает и чешет затылок) А? 

ГОРПИНА. Какой же вам еще ласки? 
(М. Старицкий). 

Так, из приведенного примера видно, что хозяйка 
трактира заинтересована в постоянных клиентах. Но 
когда ее собеседник хочет сократить дистанцию обще-
ния – интимизировать отношения, она на его намек 
отвечает иронией в виде вопроса, который на самом 
деле передает не непонимание, а отрицательный ответ. 

Небольшое количество в исследуемом материале 
составляют примеры, в которых реактивная ирония 
служит выявлению намерений манипулятора, напри-
мер (девушка уговаривает комсорга не задействовать 
ее в мероприятии): 

– А люди? Що я людям скажу? Лекцію прочитаю з 
історії КПРС? 

– Не заривайся, Баєва! 
– Ігор, лапочка, ну ти ж можеш, коли хочеш! 
– Шантаж? (Н. Хаткіна) – 
− А люди? Что я людям скажу? Лекцию прочитаю 

по истории КПСС? 
– Не зарывайся, Баева! 
– Игорь, лапочка, ну ты же можешь, если хочешь! 

– Шантаж? (Н. Хаткина). Такая реакция Игоря 
свидетельствует о том, что он понимает манипуля-
тивные намерения собеседницы и хочет, чтобы она об 
этом знала. 

Заметим, что понятие «выявление намерений ма-
нипулятора» и «выявление манипулятивной тактики, 
используемой говорящим» требуют разграничения: 
намерения и тактика не всегда совпадают − тактика 
часто является вспомогательным оружием манипуля-
тора в достижении его целей. И в формальном, и в 
неформальном общении разоблачение коммуника-
тивной тактики в основном не вызывает негативных 
реакций (человеку нравятся лестные высказывания в 
свой адрес, даже если он знает о их неискренности и 
безосновательности). Но разоблачение намерений 
манипулятора, которые противоречат желаниям ком-
муникативного партнера или морально-этическим 
нормам, принятым в обществе, могут вызвать бурные 
негативные реакции объекта манипуляции, в том чис-
ле и в виде иронических высказываний. 

Частотность репрезентации выделенных функций 
иронических реактивных высказываний изображена на 
рис. 1. 

М.А. Слепцова говорит о связи функции иронии в 
каждом конкретном случае с экстралингвистическими 
факторами, в частности с отношениями между гово-
рящим и адресатом. По мнению исследовательницы, 
«реализация иронией разных, в некоторых случаях 
противоположных функций, подтверждает тот факт, 
что ирония является высказыванием, неразрывно свя-
занным с речевой ситуацией» [18. C. 14]. 

Причины иронического реагирования адресата по-
ложительной оценки в ситуациях осуществления ма-
нипулятивного воздействия отличаются разнообрази-
ем. Чаще всего они, как и другие негативные вербаль-
ные реакции на манипуляцию позитивом [19. C. 115], 
обусловлены преувеличенной положительной оценкой, 
неудачно выбранным предметом оценки, предыдущи-
ми конфликтами с коммуникативным партнером, лич-
ной неприязнью, разоблачением намерений манипуля-
тора, а также неприемлемостью для объекта манипуля-
ции действий, к которым его побуждает манипулятор. 
В ситуациях флирта причины иронического реагирова-
ния в основном вызваны желанием объекта манипули-
рования проверить подлинность чувств манипулятора 
или стремлением тактично отказать собеседнику. 

Таким образом, ирония не всегда является сред-
ством выражения недовольства, раздражения, сожале-
ния и обиды. Объект манипулирования иронично реаги-
рует на манипулятивно направленный положительно-
оценочный экспрессив для: а) гармонизации общения, в 
частности его неформализации, интимизации и обога-
щения; б) запроса информации, побуждения партнера к 
выявлению истинных чувств, заверений в искренности, 
оправданий, извинений, объяснений поведения, несоот-
ветствующего ожиданиям адресата; в) положительного 
самопозиционирования и привлечения внимания к себе; 
г) непрямого сообщения о своих чувствах, легкого вы-
хода из неудобной ситуации отказа или невзаимности, 
перевода разговора в другое русло; д) разоблачения ма-
нипулятивных намерений собеседника и демонстрации 
понимания его интенций. 
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Рис. 1. Частотность реализации функций иронии 
в реакциях на манипулятивную тактику повышения значимости собеседника 

 
В ситуациях манипуляции позитивом наблюдается 

полифункциональность иронических реактивных вы-
сказываний. Функции иронического высказывания 
часто обусловлены типом отношений между комму-

никантами и ситуацией общения. Вербальная реакция 
на иронию в других ситуациях манипулятивного воз-
действия требует дальнейшего всестороннего научно-
го изучения. 
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The article summarizes the scientific views toward verbal irony, identifies its main characteristic features. Ironical meaning, im-
plicitness, contrast, versatility, multidimensionality, and laconic form are considered as typical signs of verbal irony. Irony is shown 
to be a linguistic phenomenon with a great pragmatic potential. The author groups major functions of verbal irony, as distinguished 
by linguists including hidden expression of negative attitude towards a communicative partner or to episodes of social realm in the 
form of mockery, disregard, hostility; persuasion and correction of an interlocutor’s behavior, motivating his/her actions; disguising 
insincerity, descriptive and qualificative functions, ascension above an interlocutor, expression of emotional attitude towards him/her, 
demonstration of the actual state of affairs, optimization of interpersonal relations, in particular, observance of the principle of polite-
ness, evasion of a direct answer. Сonsidering verbal irony as one of the ways of responding to a manipulatively directed positive 
evaluation, the author determines the place of verbal irony and its functions in manipulative discourse, focuses on studying its mani-
festations in an intergender manipulatively directed communication. Basic functions of ironic utterances in manipulative positive 
discourse were found to comprise harmonization of communication, demonstration of dissatisfaction with the form or the content of 
a compliment or with manipulator’s behavior in general, stimulating a new wave of compliments, expression of disagreement with an 
interlocutor’s opinion, mistrust or surprise, indirect demonstration of approval or friendly attitude, a request for information, a hint at 
refusal or lack of feelings in return, ascension over an interlocutor, bringing the discussion around to a different point, identification 
of true manipulator’s intentions, and self-abasement. It has been found that the functions of self-irony in the discourse of positive 
manipulation correlate with the type of a communicative situation. The concept of “revealing manipulator’s intention” is contrasted 
to the concept of “revealing speaker’s manipulative tactics”. The author concludes on polyfunctionality of ironic reactive utterances, 
while defining the combination of such ironic utterances’ functions as harmonizing communication and positive self-positioning to 
be the most typical in the type of discourse under study. The article studies the frequency of ironic utterances’ functions in the dis-
course of positive manipulations, in particular, with the manipulative tactics of increasing the value of an interlocutor. Ironic utter-
ances are shown to be caused by extra-linguistic factors, such as relations between communicants, semantics of a positively evalua-
tive manipulative expressive, and adequacy of evaluation, as well as manipulator’s intentions and ability of an object of manipulation 
to uncover them. 
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