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На основе проведенного анализа взаимодействия философского и архитектурного дискурсов показано, что данное взаимо-
действие может быть эксплицировано как детерминационное, т.е. философия детерминирует архитектурное творчество. 
Выделены два типа детерминации – содержательная детерминация, когда философствование становится постоянным ас-
пектом архитектурно-проектировочной деятельности, и генетическая детерминации, когда философия представляет собой 
генофон, «копилку» идей для архитектуры. 
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Современное культурное пространство представ-

ляет собой сосуществование множества дискурсов: 
философских, художественных, научных и т.д. При 
этом все эти дискурсы пересекаются, взаимодейству-
ют друг с другом, поскольку являются воплощениями 
единой ценностной системы. Данное обстоятельство 
актуализирует проблему выявления механизмов вза-
имовлияния культурных дискурсов, в частности про-
блему взаимодействия философского и архитектурно-
го дискурсов. 

Действительно, все конкретные культурные про-
странства можно представить как системы знаков и 
символов, как бы нанизанные на единый ценностный 
стержень. Тем самым все культурые дискурсы обра-
зуют целостность, стянуты в одно смысловое про-
странство. Каждая культурная эпоха формируется как 
процесс и результат воплощения и реализации в кон-
кретной форме определенной ценностной системы. 
При этом именно ценностная система культуры как ее 
онтологическое основание задает смыслы, определя-
ющие векторы, направляющие творчество людей, со-
зидающих многообразные культурные формы [1]. 
Ценностное содержание культурной эпохи восприни-
мается каждым творцом и созидателем сознательно 
или бессознательно как неявное представление. 
Например, Р. Барт настаивает на бессознательном 
характере восприятия ценностного содержания куль-
турной эпохи, такого «необозримого числа культур-
ных кодов… в существовании которых автор, как 
правило, не отдает себе ни малейшего отчета, которые 
впитаны… бессознательно» [2. С. 39]. В феноменоло-
гической традиции ценностное содержание культур-
ной эпохи дано каждому интенционально. 

Независимо от характера восприятия ценностно-
го основания культуры ее созидатель выступает как 
носитель ценностей свой и только своей эпохи, т.е. 
«способ бытия субъективности является абсолютной 
историчностью» [3. С. 602]. Ценностный базис куль-
турной эпохи задает единый смысловой вектор лю-
бой созидающей деятельности и существует в кан-
товском смысле априорно, в традиции феноменоло-
гии представляет собой ноэматический коррелят 
культурной реальности, которая дана творящей лич-
ности в интенциональном отношении. Именно по-
этому и философствование, и художественное твор-

чество современной постмодернистской культурной 
эпохи воплощают одни и те же ценности, такие как 
скепсис, иронию. Иронизирующий скепсис порож-
дает и философствование П. Фейерабенда с его 
скептическим отношением и ироническим отрицани-
ем места и роли Истины в научном познании, итвор-
чество М. Дюшана, иронизирующего над высоким 
искусством и многих других. Тем самым базисные 
ценности культурной эпохи задают возможность 
понимания и последующего взаимодействия различ-
ных дискурсов, в частности философского и архи-
тектурного. 

При этом характер взаимодействия архитектурно-
го и философского дискурсов носит детерминацион-
ный характер, т.е. именно философия определяет ар-
хитектурные интенции той или иной эпохи. Можно 
выделить такие типы данных детерминационных от-
ношений философии и архитектуры, как содержа-
тельная детерминация и генетическая детерминация. 
Содержательная детерминация философии по отно-
шению к архитектуре осуществляется в ситуации, 
когда практикующий архитектор становится одно-
временно философом, т.е. субъектом, осмысляющим 
и формулирующим смыслы, цели, структуру, сущ-
ностные характеристики, основные функции архитек-
турной деятельности в ее всеобщности и тотальности. 
Тем самым формируется методологический базис, 
система принципов наиболее высокой степени общ-
ности, определяющий архитектурные интенции дан-
ного субъекта и архитектурного сообщества в целом. 
В данном случае именно философствование как ас-
пект творческой деятельности архитектора детерми-
нирует содержание его собственной и других архи-
тектурно-строительных практик. Генетическая детер-
минация осуществляется, когда философия как поле 
философских концептов становится «копилкой» идей 
для архитектуры, превращая архитектуру в поле фи-
лософской эвристики. 

Детерминационный характер взаимоотношений 
философии и архитектуры предопределяется их впи-
санностью в один культурный контекст. Как правило, 
культурный контекст существует как неявное знание, 
как то, что позволяет созидать и оценивать нечто в 
соответствии именно с ним. Например, современный 
архитектор воспринимает принцип партисипационно-
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го проектирования как нечто само собой разумеюще-
еся. Ему видится нормальным и естественным проек-
тирование в диалоге с заказчиком. Однако такой 
принцип созидания свойствен только постмодернист-
ской культуре и не являлся нормой для О. Монферра-
на, Г. Земпера и многих других зодчих. 

Естественности восприятия определенных норм и 
правил проектирования предшествует их перевод из 
неявного знания в явное. Последнее представляется 
результатом философского осмысления целей, задач и 
методов проектирования определенной культурной 
эпохи в соответствии с ее ценностным базисом. 
Именно такое философское осмысление является со-
держанием трудов, в частности Ч. Дженкса. Позицио-
нируя собственную концептуализацию постмодер-
нистской архитектуры, конструируя свою методоло-
гию постмодернистского архитектурного творчества, 
он обосновывает необходимость принятия професси-
ональным сообществом принципов партисипационно-
го проектирования. 

Последнее не означает, что практическая реализа-
ция норм архитектурного творчества какой-либо эпо-
хи хронологически следует за их философским 
осмыслением, обоснованием. Данная детерминация 
носит скорее содержательный характер. При этом 
философское осмысление опирается на опыт практи-
ческой деятельности в области архитектурного зодче-
ства. Архитектор становится философом, когда ставит 
задачу рефлексивного осознания своей деятельности, 
в процессе решения которой он явно формирует цели, 
методы, принципы собственной профессиональной 
деятельности. Такое явное знание включается в обра-
зовательный процесс, в профессиональную подготов-
ку, начинает восприниматься, поэтому, как норма. В 
последующем норма трансформируется в традицию, 
включается в контекст любого архитектурного твор-
чества, приобретает характер априори и может опять 
приобрести статус неявного знания для практикую-
щего архитектора. 

Действительно, исторический опыт взаимодей-
ствия архитектурного проектирования и его фило-
софского осмысления, например в творчестве 
Ч. Дженкса, Витрувия, К. Кикутаке, становится эм-
пирическим материалом для индуктивного обосно-
вания данного вывода. В частности, Витрувий, 
обобщая опыт многолетней архитектурно-
строительной практики, ставит цель формулирова-
ния основных задач архитектуры и строительства. 
Результатом философствования становится знамени-
тая триединая задача архитектурно-строительной 
деятельности – польза, прочность, красота. При этом 
красота для Витрувия немыслима без пользы, по-
скольку красота в данном решении представляет 
собой и соразмерность, и евритмию, и декорум, по-
нимаемый как соответствие формы строения его 
практическому, функциональному назначению, его 
полезности. Цель формирования смыслов и целей 
зодчества Витрувием можно интерпретировать как 
поиск бытийных оснований зодчества, формирова-
ние онтологии архитектуры, поскольку и прочность, 
и польза, и красота могут быть поняты как субст-
национальные и генетические первоначала архитек-

туры, как те сущности, которые пронизывают каж-
дое архитектурное творение, рождают его. Обосно-
ванные Витрувием бытийные основания архитекту-
ры, трансформировавшиеся в  триединую задачу ар-
хитектуры, утверждаются как явное знание, получа-
емое в области соответствующего профессионально-
го образования, впоследствии зачастую превращаю-
щееся в традицию, норму, становящееся неявным, 
фоновым, контекстуальным знанием для практику-
ющих архитекторов. 

Ч. Дженкс [4] формулирует сущностные начала 
постмодернистской архитектуры, постмодернистскую 
эстетическую парадигму в контексте ценностной 
установки на максимальную приближенность к каж-
дому человеку, к его жизни. Подобное гештальт-
переключение ценностных установок, признание зна-
чимости каждого человека, его образа жизни стано-
вится контекстом для критики новой рациональной 
архитектуры с ее принципом типового строительства, 
с ее утверждением, сформулированным Ле Корбюзье, 
что дом – это машина для жилья, для признания того, 
что дом – это образ жизни, по выражению Ч. Дженк-
са. Таким образом, обосновываются новые начала 
архитектуры, осуществляется философское осмысле-
ние сущности жилья, архитектуры в целом. 

Максимальная приближенность к жизни каждого 
отдельного человека, установка на создание психоло-
гически комфортного жилья приводит К. Кикутаке к 
необходимости осмысления целей и задач архитекту-
ры. Результатом философского осмысления своей 
деятельности, жилого помещения становится понима-
ние сущности жилья как воплощения мира, гармонии 
и счастья, формируется собственная методология 
проектирования как реализации триединой задачи – 
созидание места, жилого пространства, где царят гар-
мония, мир и счастье. 

Содержательная детерминация философии как 
концептуального осмысления отношений проектиро-
вания, в частности архитектурного проектирования, 
по отношению к архитектурному творчеству в дея-
тельности какого-либо архитектора или содержатель-
ная детерминация при взаимодействии философии и 
архитектуры обусловлена тем, что творческий субъ-
ект всегда вписан в определенную культурно-
историческую реальность, ценностное, ментальное 
основание которой, сознательно или бессознательно, 
воспринимаемое им, становится основой для его соб-
ственных философских интенций при осмыслении 
своей профессиональной деятельности. Последнее 
приводит к представлению о бытийных основаниях 
архитектурных систем, формированию методологиче-
ских установок, которые реализуются в архитектурно-
проектировочной и архитектурно-строительной дея-
тельности. Когда данные методологические установки 
выходят за рамки личностного опыта, когда они 
наиболее полно воплощают ценностное ядро куль-
турной эпохи, они становятся содержательным кон-
текстом для архитектурной практики эпохи.  

При этом восприятие ценностного содержания 
культуры, как было показано выше, носит как явный, 
так и неявный характер. Аналогично, рефлексивно 
усвоенные субъектом архитектурного творчества 
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культурные коды, ценностные установки впослед-
ствии становятся для архитектурной практики также 
множеством культурных кодов, ценностей и норм, но 
уже вторичных по отношению к ценностному ядру 
культурной эпохи, конкретизированных и эксплици-
рованных для данной практической деятельности. 
Однако, характер восприятия этих вторичных кодов и 
установок остается как сознательным, так и в боль-
шинстве случаев, бессознательным. 

Очевидно, что и архитектурное, и философское 
творчество осуществляется в процессе сопряжения 
личностных ценностей и ценностных установок куль-
турной эпохи. Осмысление, кристаллизация, явная 
экспликация этих ценностей осуществляются в со-
пряженности с общезначимыми ценностями опреде-
ленной культурной эпохи, становятся онтологическим 
базисом жизнедеятельности и профессиональной дея-
тельности человека. Так, очевидно, что методологи-
ческие принципы К. Кикутаке, согласно которым он 
создает жилые пространства как актуализации своего 
понимания мира, гармонии и счастья, обусловлены 
сопряженностью личностных ценностей и ценностей 
своей культурной эпохи как контекста его жизни и 
деятельности. Представляется, что философское 
осмысление личностных ценностей коррелятивно 
процессу формирования собственной методологии, 
поскольку обе ценностные системы взаимосвязаны и 
представляют собой взаимно обусловливающие ас-
пекты целостной творческой личности. 

Тем самым культурно-исторический контекст как 
система ментальных доминант, базисных ценностей 
генерирует, порождает качественное своеобразие 
осуществления архитектурного, философского твор-
чества. В случае, когда предметом философско-
теоретического осмысления становится профессио-
нальная архитектурная деятельность, ценностные 
установки культурной эпохи превращаются теорети-
ками в нормы и правила архитектурного творчества, 
приобретая характер явного знания, явной сформули-
рованной и обоснованной методологии. В последую-
щем сформулированные онтологические и методоло-
гические принципы становятся традицией,  детерми-
нантами явными или, для большинства практиков, 
неявными, существующими априори,  т.е. становятся 
содержательным методологическим контекстом архи-
тектурной деятельности. 

Второй тип детерминационного отношения фило-
софии и архитектуры может быть эксплицирован как 
генетическая детерминация. Последнее предполага-
ет, что философия как система теоретического зна-
ния, как множество философских концептуализаций 
является культурным генофоном, «копилкой» идей 
для архитектуры. Действительно, философия, 
осмысливая многообразные отношения человека к 
миру, бытийные основания культуры, человеческого 
существования, создает концептуальный дискурс, 
конструирует понятийный каркас, «дом», в котором 
протекает и профессиональная деятельность архи-
тектора. Утверждение языкового дома означает ста-
новление определенного дискурса, из которого бе-
рутся концепты для последующей трансформации в 
архитектурные образы.  

Принцип генетической детерминации архитектур-
ной деятельности философией был высказан, в част-
ности, и Э. Панофски, который говорит, что связь 
между схоластикой и готикой больше, чем простой 
«параллелизм», эта связь есть «не что иное, как при-
чинно-следственное отношение» [5. C. 228]. Он вы-
страивает свое обоснование детерминирующей роли 
схоластики на основе «modus operandi» – способа 
функционирования. Первый принцип ранней и высо-
кой схоластики – manifestatio (прояснение, истолко-
вание) генерирует, по мнению автора, «прозрачность» 
как сущность восприятия храма ранней и высокой 
готики, а второй – consolidation (согласие и гармо-
ния) – инициирует принцип соподчиненности в архи-
тектуре готического собора. Более того, Э. Панофски 
показывает детерминирующую роль основного прин-
ципа аргументации в схоластике – «videtur quod – sed 
contra – respondeo dicendum» в формировании таких 
трех элементов готического собора, как окно-роза, 
трифорий и конструкции опор центрального нефа. 

Действительно, философия Пифагора усматривает 
в числе как отрезке на прямой первоначало всего су-
щего, некий гномон, очерчивающий вещь, ее пределы 
на фоне беспредельного и, тем самым, вещественное 
и организующее начало всего, в частности красоты. 
Поэтому именно число, числовая структура является 
для пифагорейцев главной эстетической ценностью. 
Число само по себе есть гармония, т.е. объединение 
предельного и беспредельного, оно структурно. Кра-
сота существует только там, где есть числовая гармо-
ния и числовая пропорция, т.е. красота по своей сущ-
ности есть числовая гармония и числовая пропорция, 
в первую очередь, арифметическая пропорция, гео-
метрическая пропорция. Такое понимание прекрасно-
го как пропорции, симметрии определяет главные 
интенции архитектуры, всего искусства Античности 
на поиски конкретных пропорций, воплощающих 
красоту человеческого тела, здания, поскольку искус-
ство понимается как воплощение прекрасного. Так, 
возникает пропорция – золотое сечение. Поликлет 
пишет произведение «Канон», в котором формулиру-
ет все пропорции красивого человеческого тела, Ик-
тин и Калликрат находят оптимальные пропорции для 
храмов Афинского Акрополя, реализуя золотое сече-
ние в фасаде Парфенона. 

Альберти утверждая принципы подобия, плавно-
сти движения, постепенности, связности, непрерыв-
ности,  воплощает основные положения пантеизма. 
Детерминационную связь можно усмотреть между 
рационализмом с его положением о разуме как источ-
нике истинного знания и архитектурой классицизма с 
его утверждением, что произведение искусства долж-
но быть обращено к разуму, сенсуализмом с его при-
знанием опыта как потока ощущений в качестве един-
ственного источника познания и барокко с его кредо 
воздействия на зрителя с целью поразить, удивить. 

Другим примером является деконструктивизм как 
значимое направление в архитектуре современности, 
разрушающее стереотипы прямых стен у архитектур-
ного сооружения и утверждающего криволинейность 
стен (танцующие башни О. Гэри), ломаную геомет-
рию линий, деформацию пространства, разрушающее 
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идею плотности и непроницаемости пола и утвер-
ждающую его прозрачность, иллюзию неровности и 
т.п. Очевиден философский генофон становления 
данного архитектурного направления, каковым явля-
ется философия Ж. Деррида и введенный им в оборот 
концепт деконструкции (производное от синтеза ла-
тинского термина destruction, означающего разруше-
ние, нарушение структуры чего-либо, и construction, 
означающего связность в расположении частей) как 
искусства отрицания и утверждения одновременно. 
Деконструкция представляет собой интенцию на вы-
явление всех явных и скрытых смыслов и значений 
грамм – элементов письма, на децентрацию системно-
го знания, впоследствии, на разрушение устоявшихся 
стереотипов логоцентризма, европоцентризма, позна-
ния как отражения реальности, на утверждение по-
знания как контекстной реконструкции реальности, 
плюрализма культур и т.п. Неудивительно, что 
Р. Колхас относит себя к поколению, которое воспи-
тано на философии Деррида [6].  

Очевидность детерминации философией феноме-
нологической архитектуры также представляется бес-
спорной. Феноменологическая архитектура интерпре-
тирует принцип интенциональной данности мира как 
принцип непосредственного эмоционального усмот-
рения архитектурного сооружения, согласно которо-
му здание должно переживаться не как смысл, не как 
воплощение кода, для прочтения которого нужен зна-
ниевый контекст, а как эмоция, непосредственное 
переживание. Непосредственное углубление в сущ-
ность архитектурного сооружения предполагает, что 
на первый план выходят его пространственность, 
свет, цвет, форма, поверхность, доступная тактильно-
му восприятию. Д. Кельбау видит главную задачу 
феноменологической архитектуры в том, что соору-
жение должно быть непосредственно тактильно, зри-

тельно переживаемо, эстетическое чувство должно 
формироваться вне знаниевого абстрактного компо-
нента. Поэтому архитектор в своем творении должен 
воплощать в полной степени естественный географи-
ческий контекст, временной контекст, т.е. дух време-
ни и дух пространства [7]. 

Стивен Холл, формируя нормы архитектурной де-
ятельности, ссылается на М. Мерло-Понти как на ис-
точник своего творчества, на знание, которое транс-
формируется в архитектурные представления. В част-
ности, Мерло-Понти рассматривает восприятия, 
ощущения как внутренние состояния, а также идею 
предшествующих ощущений, что приводит Холла к 
формированию такой архитектурной системы, в кото-
рую вписаны сенсорные стимулы, которые позволяют 
расширить восприятие реальности, восприятие места, 
вызванное и компонентами архитектурного сооруже-
ния. Тем самым зритель включается в систему архи-
тектуры вместе со звуками, светом, всей окружающей 
средой, которые взаимодействуют с архитектурным 
сооружением, превращая его в процесс постоянного 
взаимодействия с реальным миром, постоянного ис-
точника впечатлений от этого взаимодействия. На 
первый план для представителя феноменологической 
архитектуры выходит не формирование конструкции 
как воплощения денотативной функции, а создание 
сооружения, коннотирующего чувства убежища, по-
коя и т.п. Аналогично Мерло-Понти обращает внима-
ние на взаимосвязанность визуального, тактильного, 
слухового восприятий, «все видимое вырезано из ося-
заемого» [8], что приводит Холла к акцентированию 
на материале элементов, который может быть изме-
нен для усиления его природных свойств (изменение 
проницаемости стекла для создания новой текстуры, 
цвета) с целью формирования более богатого осяза-
тельного восприятия. 
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The aim of the article is to substantiate the determinative nature of the interactions of philosophical and architectural discourses 
in culture, i.e. evidences that philosophy determines architectural creativity, theoretical and architectural intentions in the relevant 
cultural era. The material of the philosophical research in this work is diverse philosophical conceptualizations, as well as specific 
theoretical and architectural research, facts of architectural creativity updated within a certain cultural and historical reality. The con-
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clusion about the determinacy of architectural creativity by philosophy is the result of applying the inductive method to generalize 
the cultural and historical experience of interaction between architecture and philosophy. Other methods of research are comparative 
methodology, the methodology of reconstruction of cultural and historical reality based on the representation of culture as the coex-
istence of integral cultural and historical types in which each element is determined by a system of mental dominants. In the course 
of the study, two types of determination were identified: meaningful determination and genetic determination. Meaningful determina-
tion means that philosophizing as a conceptual justification of architectural design becomes a constant aspect of architectural design 
activity, it is the basis for representations about the existential foundations of architectural systems, design activities, which leads to 
the formation of methodological guidelines that are implemented in architectural design, architectural and construction activities, 
become a meaningful context for the diverse architectural practices of the era. The meaningful determination of architecture by phi-
losophy is due to their inclusion within a single cultural context. As a rule, the cultural context exists as implicit knowledge, as some-
thing that allows one to create and evaluate something in accordance with this context. Genetic determination is carried out when 
philosophy as a knowledge system, as a discourse, as a field of philosophical concepts becomes a genofond of architecture, turning 
architecture into a field of philosophical heuristics. Indeed, philosophy, comprehending architectural creativity, constructs a concep-
tual framework, a “house”, in which the architect conducts his/her professional activities. The statement of the language house means 
the formation of a certain discourse, from which the concepts are transformed into architectural images. Thus, within a certain cultur-
al epoch, philosophical discourse is determinant in relation to the architectural one. At the same time, determination can be meaning-
ful when architectural creativity becomes an answer to the challenge formed by philosophy, and genetic when philosophy is a 
genofond, a “repository” of ideas for architecture. 
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