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ОНТОЛОГИЯ СЕТЕВОГО ОБЩЕСТВА И КУЛЬТУРА ЦИФРОВЫХ КОЧЕВНИКОВ: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 

 
Рассматривается проблема отсутствия релевантной методологии для системного изучения культуры цифрового кочевниче-
ства (Digital Nomadism, DN) – одного из самых ярких проявлений современного сетевого информационно-коммуни-
кативного общества, связанного с постоянной географической мобильностью и подключенностью к Интернету. В качестве 
такой методологии предлагаются основные положения культурной антропологии Р. Познера и семиотики культуры 
Ю. Лотмана в сочетании с онтологическим подходом; обосновывается их эффективность. 
Ключевые слова: цифровые кочевники / номады; онтология сетевого общества; культурная антропология; семиотика 
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1. Онтология общества-Сети как онтология 

цифрового кочевничества 
 

Цифровое кочевничество (цифровой номадизм) 
принадлежит к ряду наиболее ярких проявлений со-
временного сетевого общества или общества-Сети. 
Познание сущности и культуры цифрового кочевни-
чества во многом зависит от понимания онтологии 
этого общества. Существуют как минимум три пози-
ции относительно ее специфики, а значит, и относи-
тельно элементов и трендов этого общества, включая 
цифровой номадизм. В кратком виде они сводятся к 
следующему [2]:  

Утопическая позиция. Не отрицая сложности об-
щества-Сети и существования в нем разного рода 
проблем, футурологи-оптимисты и технократы 
(Bell D. [3], Brzeziński Z. [4], Galbraith J. [5], McLuhan 
M. [6], Naisbitt J. [7], Toffler A. [8] и др.) полагали, что 
человечество будет способно их решать с помощью 
новейших электронных и компьютерных технологий. 
По мнению сторонников утопической позиции, имен-
но компьютеры как «единственное средство против 
разрозненной культуры информации» помогут людям 
«гораздо серьезнее думать о себе и о мире» [9. С. 290, 
292], а значит, сохранять целостность личности, свою 
идентичность. «Светлое будущее» связывалось с не-
иерархической структурой сетевого общества и рас-
цветом экономики нового типа («основанной на зна-
ниях», «информациональной», «суперсимволиче-
ской», «сервисной»), концом бюрократии и торже-
ством демократии. 

Ключевые метафоры футурологов-оптимистов и 
технократов, касающиеся онтологии пространства как 
места обитания и работы: «глобальный метрополис» 
[10]; «электронный коттедж» [8]; «глобальная дерев-
ня» [6]; «глобальный город» [11]. Все эти подходы 
описывают традиционные локации для жизни и рабо-
ты большинства людей, не вступающие в противоре-
чие с экзистенциальной сущностью человека. Изме-
нились только их размеры и технологические атрибу-
ты, но это и становится фактором новых потрясаю-
щих возможностей для индивидов. Такое оптимисти-
ческое видение картины мира будущего человечества 
доминировало в социальной философии, социологии 
и футурологии на протяжении последней трети ХХ в. 

Антиутопическая позиция. Ее представители – 
футурологи-«технофобы», экзистенциалисты, теоре-
тики Франкфуртской школы, представители пост-
структурализма и постмодернизма; некоторые совре-
менные социологи, экономисты и исследователи про-
блематики социальных коммуникаций и новых медиа 
(Virilio P. [12], Huxley A. [13], Mitchell W. [14], Orwell 
G. [15], Bard A., Soderqvist J. [16], Garfinkel S. [17], 
Marcuse H. [18], Attali J. 1991 [19], Guattari F., 
Deleuze G. [20, 21], Baudrillard J. [22], Jaspers K. [23] и 
др.) – совершенно по-иному видят глобальное сетевое 
общество. Исчезают иллюзии относительно его про-
зрачности и неиерархичности. Большинству сторон-
ников антиутопической позиции свойственно пони-
мание амбивалентной сущности технологий и осо-
знание того, что доминирующие типы капитала в 
этом обществе – это информационный, символиче-
ский, сетевой и репутационный, а не знаниевый, как 
утверждалось ранее.  

Онтология сетевого общества определяется в 
этом случае как «информационно-коммуни-
кативная», «самоорганизующаяся», «цифровая», ос-
нованная на принципах хаоса и порядка, как «орга-
низованное пространство симулякров». «Гибрид-
ность» как отсутствие четких границ между реаль-
ным и виртуальным, является одной из наиболее 
важных характеристик онтологии общества-Сети. 
Антиутописты фиксируют также эффект сжатия 
времени и пространства и актуализируют парамет-
ры скорости и мобильности.  

Ключевые метафоры онтологии пространства в 
антиутопической парадигме общества-Сети: лаби-
ринт, паутина, матрица, виртуальное пространство, 
дополненная реальность, киберпространство, соци-
альные сети, электронные хабы, информационные 
хайвеи, электронные дубликаты городов, глобальная 
электронная агора. Населяют эти пространства, а точ-
нее, постоянно перемещаются по ним – цифровые 
кочевники / номады. 

В рамках первой (утопической) парадигмы цифро-
вое кочевничество предлагает человеку новые воз-
можности для развития и самореализации. В рамках 
второй парадигмы (антиутопической), человек, бу-
дучи цифровым кочевником, стремительно движется 
к психической неустойчивости и социальной изоля-
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ции, «номадическому безумию» и «цифровой шизо-
френии» (digital schizophrenia or “digiphrenia”) [24]. 

Компромиссная позиция. Согласно компромиссной 
(или технорациональной) позиции, которой склонны 
придерживаться авторы данной статьи, технологиза-
ция рассматривается как неизбежный глобальный 
фактор развития социума, способный вызвать как по-
зитивные, так и негативные изменения. Представите-
ли этого подхода (Castells M. [25], Щедровицкий П.Г. 
[26], Назаретян А.П. [27]) уверены в возможности 
баланса между техническим прогрессом и развитием 
духовной сферы общества. 

Вне зависимости от каких-либо парадигмальных 
рамок реальная ситуация такова, что наиболее харак-
терным для начала XXI в. становится стремление ин-
дивида не к оседлому образу жизни и удаленной ра-
боте в стационарном электронном коттедже, как 
предсказывали многие футурологи ХХ в., а к макси-
мальной географической мобильности и постоянной 
подключенности к Сети. При этом в качестве рабоче-
го места им используется множество различных точек 
глобального гибридного сетевого пространства. От-
сюда цифровой номадизм как глобализующееся явле-
ние сетевого информационно-коммуникативного об-
щества приобретает все большую актуальность в ка-
честве предмета исследования.  

Впервые идея «нового номадизма / кочевниче-
ства» возникла еще в 60-е гг. XX в. в работах извест-
ного философа, теоретика средств коммуникации 
М. Маклюэна [6]. Немногим позднее, в 70–80-х гг., 
она превращается в одну из самых обсуждаемых кон-
цепций постмодернизма – «номадологию» Ж. Делеза 
и Ф. Гваттари [20]. Как Делез и Гваттари, так и Ма-
клюэн наделяют новых кочевников чертами более 
ранних предшественников, однако их представления 
существенно рознятся. Номад у Маклюэна – метафо-
рический образ, тождественный древним собирателям 
и отличающийся от них лишь объектом стремления, в 
качестве которого выступают уже не дикие злаки и 
корни растений, а информация. Для Делеза и Гваттари 
номад – это «воин свободной мысли», «вооружен-
ный» информацией, трансформирующейся в знание, 
способный разрешить вечный конфликт между вла-
стью государства и свободой личности. 

Образ номада / кочевника еще не раз рассмат-
ривался и использовался авторами не только фило-
софских, но и социологических теорий и концепций 
(«номады постмодерна» З. Баумана [28], «взаимосвя-
занный номадизм» Р. Брайдотти [29] и др.), однако 
предстал в новом воплощении – идее цифрового / 
электронного кочевничества – на рубеже XX–XXI вв. 
в результате появления и массового распространения 
сети Интернет, беспроводной связи и самых различ-
ных цифровых технологий. 

В конце 90-х гг. Ц. Макимото и Д. Мэннерс вводят 
новый метафорический термин: «цифровой кочевник» 
[1]. Согласно позиции авторов, основными характери-
стиками цифрового кочевничества становятся посто-
янная географическая мобильность (глобальная и 
локальная) и подключенность к Сети. Именно они 
(характеристики) и причины их возникновения явля-
ются отправной точкой для происходящих изменений, 

распространяющихся на культуру, личностную и со-
циальную природу, образ жизни, ценности и миро-
восприятие современного цифрового номада. 

С этого момента онтогенез цифрового кочевниче-
ства может рассматриваться уже в двух плоскостях: 
1) в пределах научно-гуманитарного и публицистиче-
ского дискурса; 2) в пространстве современного сете-
вого информационно-коммуникативного общества с 
его реальной виртуальностью и виртуальной реально-
стью. Как отмечает современный философ Р. Брай-
дотти, «существование вне устойчивых границ, будь 
то турист, странник, мигрант, экспат (иностранный 
специалист), финансовый эксперт по глобальным 
венчурным проектам, – это уже не метафоры, это ре-
альные социальные положения» [30. P. 14]. И цифро-
вой кочевник в один момент выходит из рамок мета-
форического образа, становясь реальным субъектом 
общественных отношений и развиваясь по своим за-
конам, неподвластным контролю взглядов и личного 
опыта авторов метафор. 

Современный – цифровой – номадизм, в отличие 
от иных социальных «трансформаций» нового века, 
распространяется на все сферы деятельности и соци-
альной активности индивида. Динамично развиваясь, 
он находит воплощения как в глобальных, детерри-
ториализованных, интернациональных и межкуль-
турных практиках «кочевания», так и в локальных 
культурных пространствах городов, приближая их 
жителей, как представителей сетевого общества, к 
образам городских цифровых кочевников. При этом 
динамика научного изучения цифрового номадизма 
существенно отстает от скорости распространения 
его культурной практики. Такое положение дел во 
многом обусловлено неразработанностью методоло-
гии исследования. В связи с этим авторы статьи по-
лагают, что в качестве возможных методологических 
подходов к системному изучению культуры цифро-
вых кочевников как целостного эволюционирующе-
го явления, могут рассматриваться основные поло-
жения культурной антропологии и семиотики куль-
туры в понимании Юрия Лотмана [31, 32] и Роланда 
Познера [33]. 
 

2. Культура цифровых кочевников: 
методология системного исследования 

 
2.1. Культурная антропология и семиотика 
культуры как методологические основания 

целостной репрезентации культуры 
цифровых кочевников 

 
Культуру цифровых кочевников, как и иные куль-

туры, могут изучать различные научные дисциплины: 
культурология, социальная философия, социальная 
психология, филология, гуманитарная информатика и 
другие науки. При этом каждая из них будет фокуси-
роваться на отдельном предметном аспекте культуры. 
Возникает вопрос: какой из научных дисциплин под 
силу системное изучение культуры цифровых кочев-
ников? Опираясь на соответствующие идеи и работы 
И.Г. Гердера [34], Э.Б. Тэйлора [35], Э. Кассирера [36] 
и Ю. Лотмана [31, 32, 37, 38], можно заключить, что 
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таким потенциалом обладают в первую очередь ан-
тропология и семиотика культуры. 

Антропология, тем не менее, долгое время не де-
финицировала понятие культуры как целостного яв-
ления, ограничиваясь перечислением того, что она 
(культура) объединяет. Не было и четкого понимания 
структуризации самой антропологии как науки. 
И только в конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. вариант 
такой структуризации был предложен в работах Ро-
ланда Познера [39, 40]. Согласно позиции Познера, 
антропологию как науку составляют три субдисци-
плины: социальная антропология, материальная ан-
тропология и культурная антропология. Отличие со-
циальной антропологии от культурной заключается, в 
первую очередь, в объекте внимания, в качестве кото-
рого в первом случае выступает социальная культура 
или общество, а во втором – духовная культура обще-
ства или его менталитет. Таким образом, социальная 
антропология изучает структуры и институты, спо-
собствующие социализации человека. В то же время 
культурная антропология исследует человека (и лич-
ность) как создателя, носителя и продукт культуры в 
категориях способов мышления, мировосприятия, 
культурного взаимодействия, происхождения и дина-
мики культуры. 

Еще более важным представляется то, что Р. Поз-
неру удалось обосновать наличие теоретических свя-
зей между антропологией и семиотикой культуры. 
Иными словами, он разработал стройную концепцию 
семиотического описания антропологических поня-
тий, что дает возможность «рационального анализа 
культурных феноменов» [33. С. 57–58]. 

Познер применяет в отношении предметных полей 
обозначенных им антропологических субдисциплин – 
социальной, материальной и культурной антрополо-
гии – теорию семиосферы Ю. Лотмана и его широкую 
концепцию текста [37. С. 64–77; 38. С. 34–48]. В рам-
ках этой концепции каждый артефакт с функцией и 
закодированным сообщением может рассматриваться 
как текст. Таким образом Р. Познер говорит об обще-
стве – предметном аспекте социальной антрополо-
гии – как о совокупности пользователей знаков (ин-
дивидуальных и коллективных носителей культуры); 
о цивилизации (предмете изучения в материальной 
антропологии) – как о совокупности текстов (арте-
фактов); и о менталитете – области интереса культур-
ной антропологии – как о совокупности конвенцио-
нальных кодов или системе знаковых конвенций (мен-
тифактов), разделяемых всеми пользователями знаков 
как носителями данной культуры. Семиотическая 
связь между этими тремя предметными областями 
выражается в том, что пользователи знаков зависят от 
конвенциональных кодов, если они хотят понимать 
тексты. 

Важно осознавать, что любая культура – это зна-
ковая система высокой сложности, отличающаяся 
самоорганизацией и подвижной структурой («система 
знаковых систем»). Источником культурной динами-
ки является конкуренция организационных принци-
пов знаковых систем, образующих культуру и состо-
ящих между собой в иерархических отношениях. 
Описывая механизмы культурных изменений, Р. Поз-

нер опирается на концепцию Ю. Лотмана, в соответ-
ствии с которой «культура может рассматриваться как 
иерархия конкретных знаковых систем, как сумма 
текстов и комплекс функций, соотнесенных с ними, 
или как определенный механизм, который порождает 
эти тексты» [31. С. 73; 33. С. 72].  

Семиотический подход позволяет эксплицировать 
культуру и как коллективный механизм для хранения 
информации с помощью конвенциональных кодов 
[33. С. 82]. Используя производство текста, ритуали-
зацию, образование жанров и другие процедуры, каж-
дая культура сохраняет модели действий, зарекомен-
довавшие себя наиболее важными на протяжении 
эволюции культуры. Они поддерживают ее идентич-
ность и сохраняют структурную информацию, кото-
рая определяет дальнейшее развитие. Таким образом, 
культура – это не только коллективный механизм для 
хранения информации с помощью конвенциональных 
кодов, но и «селекционное устройство», «машина 
выживания» для общества [Там же. С. 83]. 
 

2.2. Культура цифровых кочевников 
как знаковая система 

 
В контексте основных положений семиотики 

культуры в традициях Ю. Лотмана и Р. Познера, 
культура цифровых кочевников авторами статьи по-
нимается как «совокупность иерархически соотнося-
щихся друг с другом специальных знаковых систем, 
посредством которых цифровые кочевники формиру-
ют и поддерживают свою идентичность, заключаю-
щуюся, главным образом, в их перманентной мобиль-
ности и подключенности к Сети; а также решают свои 
проблемы в условиях сетевого информационно-
коммуникативного общества» [41. С. 189–211]. Далее 
следует попытка (в самом общем виде) охарактеризо-
вать специфику этих знаковых систем через описание 
их основных элементов. 
 

Знаки в культуре цифровых кочевников 
 

Знаки – это объекты, которые передают какое-
либо сообщение, предполагающие кого-то, кто пони-
мает их, т.е. интерпретатора [33. С. 58]. Цифровые 
кочевники пользуются всеми типами знаков: икониче-
скими, обладающими прямым или легко определяе-
мым сходством с обозначаемыми объектами; индек-
сальными (или индикативными), отражающими ре-
альную смежность означающего и означаемого, и 
символическими как наиболее конвенциональными с 
точки зрения связи между означающим и означае-
мым. Важно, что одни и те же знаки могут выполнять 
различные функции и, таким образом, участвовать в 
порождении семиозисов трех типов: коммуникации, 
индикации и сигнификации. 
 

Коды цифровых кочевников 
 

Можно предположить, что первоначально коды 
цифрового номадизма были искусственными, но по-
степенно стали обычными (поведенческими). Исходя 
из понимания кодов как комплексов означающих, 
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означаемых и правил их отношения друг к другу (а 
также как способов структурирования сообщений), в 
качестве ключевых культурных кодов цифровых ко-
чевников могут выступать одинаково ими понимае-
мые и используемые (кодируемые и де-кодируемые) 
метафорические и конкретные понятия: «кочевание», 
«кочевые предметы» (мобильные беспроводные де-
вайсы и гаджеты), «кочевые технологии» (приложе-
ния для мобильных устройств, QR-коды), «оазисы» 
(«третьи места», кафе, публичные библиотеки, ковор-
кинги, зоны Wi-Fi и пр.), «виртуальные костры»1 
(совместные виртуальные форумы и встречи в «тре-
тьих местах») и другие. Само словосочетание «циф-
ровые кочевники» является дискурсивным марке-
ром – кодом, посредством которого происходят: опи-
сание и самоописание образа жизни людей, предпо-
читающих состояние постоянной мобильности и 
«подключенности»; расшифровка и сохранение базо-
вых смыслов их знаков, текстов и ритуалов; перевод 
этих смыслов на уровень словесного выражения. 
 

Медиа цифровых кочевников 
 

Среди медиа (или каналов), с помощью которых 
осуществляются знаковые процессы цифровых кочев-
ников, особую роль играют технологические медиа 
(компьютеры, средства мобильной связи, электрон-
ные девайсы и гаджеты). Их особенность заключается 
в том, что в отношении цифровых кочевников они 
выполняют не только технологическую и семиотиче-
скую функции, но и фатическую. Сила последней 
особенно ярко ощущается цифровыми номадами в 
ситуации неожиданной утраты ими айфона или ноут-
бука, что вызывает у них чувство, близкое к чувству 
потери родного дома. Технологические медиа иногда 
сложно различимы с физическими медиа, к которым 
условно можно отнести, например, беспроводную 
связь Wi-Fi, ставшую своеобразным «капиталом» в 
сетевом обществе. Ведущими функциональными ме-
диа, характеризующими знаковые процессы в зависи-
мости от цели и формата сообщений, являются 
«блог», «чат» и «форум». В качестве базовых соци-
альных медиа выступают «третьи места»: кафе с бес-
проводной связью (типа Starbucks), коворкинговые 
зоны, магазины «кочевых» предметов и др. Необхо-
димо отметить особую роль социальных медиа, за-
ключающуюся в том, что они организуют все осталь-
ные типы медиа, участвующие в продуцировании 
знаков [33. С. 62].  

Супермедиумом для цифровых кочевников явля-
ется сама сеть Интернет как знаковая мегасистема, 
наделенная констелляциями определенных свойств, 
обусловливающих протекание семиотических процес-
сов.  Этот супермедиум предоставляет возможность 
мгновенных электронных контактов для организации 
семиотических процессов, в которые вовлекается не-
ограниченное количество цифровых кочевников как 
пользователей знаков, находящихся в разных частях 
планеты. Соответственно, Интернет можно рассмат-
ривать и как семиосферу – иерархию различных зна-

ковых систем, генерируемых с помощью субкодов 
[43] цифровыми кочевниками, принадлежащими к 
различным субкультурам. 
 

Артефакты и ментифакты цифровых кочевников 
 

В рамках широкой концепции текста Ю. Лотмана, 
к которой апеллирует и Р. Познер, все артефакты, со-
зданные цифровыми кочевниками и для цифровых 
кочевников, можно рассматривать как тексты. Как 
известно, совокупность артефактов и технологий 
определенного общества составляет его цивилизацию 
[33. С. 70]. «Гибридная» онтология общества-Сети 
обусловливает гибридность онтологического статуса 
цивилизации цифровых кочевников: не только как 
реально овеществленной в виде, например, различных 
девайсов, гаджетов и других «кочевых» предметов, но 
и существующей виртуально, т.е. в виде артефактов, 
созданных с помощью цифровых технологий – видео- 
и аудио-файлов, электронных текстов, компьютерной 
графики и пр. Причем, в количественном отношении 
цифровые артефакты уже давно преобладают над ма-
териальными и аналоговыми. Поэтому по аналогии с 
«каменным» или «бронзовым веком» современную 
эпоху можно назвать «цифровым веком».  

Ментифактами культуры цифровых кочевников 
являются те идеи и ценности, которыми они руковод-
ствуются в повседневной супермобильной жизни. 
Р. Познер предлагает понимать под «идеями» все те 
категории, с помощью которых то или иное общество 
интерпретирует себя и свою реальность. С этой точки 
зрения, по мнению авторов статьи, к таковым может 
относиться не только, например, идея цифровых ко-
чевников о независимости от стационарного рабочего 
места, но и такие категории, как «кочевание», «коче-
вые предметы», «мобильный дом», «оазисы», «вирту-
альные костры». И даже такие понятия, как «Интер-
нет», «Wi-Fi» и «зарядное устройство», для цифровых 
кочевников имеют статус жизненно важных ценно-
стей. Эти же метафорические и неметафорические 
понятия являются и ключевыми кодами цифровых 
кочевников, что подтверждается тезисом Р. Познера о 
том, что «любой менталитет следует понимать как 
набор кодов» [Там же]. 
 

Заключение 
 

Результаты исследования, проведенного авторами 
данной статьи, показали, что методы культурной ан-
тропологии и семиотического анализа в понимании 
Ю. Лотмана и Р. Познера в сочетании с онтологиче-
ским подходом дают возможность описать специфику 
культуры цифровых кочевников как целостного эво-
люционирующего явления и объяснить механизмы ее 
глобализации. В статье намечены только общие кон-
туры семиотической модели культуры цифровых ко-
чевников в контексте онтологии сетевого информаци-
онного общества, что обусловлено масштабностью 
объекта изучения. Однако они позволяют наметить 
перспективы дальнейших исследований. 
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ПРИМЕЧАНИЕ 
 
1«В традиционных кочевых обществах постоянно поддерживаемые костры на стоянках становились передвижным очагом общественной 
жизни <…>. В эпоху беспроводной мобильной связи появилась еще одна возможность: <…> на ходу создавать места общих встреч, из-
вестные лишь членам конкретных, объединенных электронными коммуникациями групп» [42. С. 210]. 
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The article tries to resolve the problem of the lack of a relevant methodology for systematic studying the culture of digital no-

madism as one of the most impactful manifestations of the modern network information and communication society that is becoming 
global. The problem occurred due to a number of factors: the evolution of the Internet, the latest computer and digital technologies; 
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widespread wireless communications; and the development of transport systems. Digital nomadism is a sociocultural practice that 
has two main characteristics: constant geographical mobility and permanent connection to the Net. Unlike other practices of the new 
century, digital nomadism covers all areas of social activity of individuals representing the lifestyle of a new nomadic era. The aim of 
the article is to reveal the methodological potential of the cultural anthropology concept by Roland Posner and the semiotics of cul-
ture concept by Yuri Lotman when applied to describe the culture of digital nomads. In order to reach the aim, the structure of the 
methods mentioned above was analyzed, as well as their objective and conceptual, operating and regulatory, and logical elements, 
when used in the context of the culture of digital nomads. The studies revealed that cultural anthropology and the semiotics of culture 
allow to consider the culture of digital nomads as a hierarchy of a specific sign systems that are used by digital nomads in order to 
develop and maintain their identity that is mainly characterized by their permanent mobility and connection to the Net. They also use 
it to achieve their goals in the information and communication society. An attempt is made to describe the specific nature of the sign 
systems through describing their basic elements, such as signs, codes, media, artefacts, and artifacts and mediafacts of the culture of 
digital nomads. The results of the research show that the methods of cultural anthropology along with the semiotic analysis as given 
in the concepts by Roland Posner and Yuri Lotman provide the tools to describe the specifics of the culture of digital nomads as an 
integral evolving phenomenon and describe the mechanisms of its globalization. 
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