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Раскрывается особенность реализации доктрины живой конституции в Российской Федерации посредством конституцион-
но-контрольного нормотворчества. В результате анализа авторами сделаны выводы о достоинствах и недостатках консти-
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Живая конституция. Любая конституция не мо-

жет не развиваться. Если она не фиктивна, а реальна, 
то она не может не рефлексировать действительность. 
Последняя же отнюдь не статична. Однако при рас-
смотрении сути и порядка изменения текста консти-
туций в доктрине кроме поправок и пересмотра ис-
пользуются разные термины, в частности: модифика-
ция, превращение, трансформация, замещение, мо-
дернизация, реформирование, преобразование, разви-
тие и др. [1. C. 223–235]. Каждый из названных тер-
минов оттеняет тот или иной аспект изменения Ос-
новного закона. В то же время, как нам представляет-
ся, все эти процессы как текстуального, так и нетек-
стуального изменения укладываются в привычный, 
традиционный институт – развитие Конституции. 
Причем следует отдавать себе отчет в том, что разви-
тие может быть позитивным или прогрессивным 
(расширение перечня конституционных прав и свобод 
граждан, субъектов федерации, введение новых или 
совершенствование существующих механизмов защи-
ты прав человека и т.д.), нейтральным (изменение 
срока пребывания в должности главы государства или 
срока полномочий парламента и др.) и негативным 
или регрессивным (отмена выборов отдельных долж-
ностных лиц, отмена норм, ограничивающих количе-
ство сроков пребывания в должности главы государ-
ства, установление неоправданных ограничений или 
условий реализации прав граждан и др.). Следова-
тельно, вопрос не в том, может и должна ли разви-
ваться Конституция, а в том, каким образом, какими 
путями и в каких формах она развивается. 

Конституционный текст (юридическая конститу-
ция) – довольно консервативная субстанция, он имеет 
свойство отставать от актуальных общественных от-
ношений (фактической конституции). В этой связи по 
большому счету имеется два способа его адаптации к 
современным реалиям – внесение соответствующих 
поправок, что не всегда возможно сделать в опера-
тивном режиме (причины могут быть самые разные, в 
том числе политического характера), либо примене-
ние института толкования Основного закона посред-
ством уполномоченного органа. В зависимости от 
применяемой в том или ином государстве модели 
конституционного контроля это может быть как об-
щий, так и конституционный суд (или квазисудебный 
орган). Данный орган в своей деятельности может 
опираться как на традиционные или консервативные 

методы конституционной интерпретации, т.е. на бук-
вальный смысл конституционных положений, зало-
женный при принятии Основного закона (в доктрине 
данный подход получил наименование «оригина-
лизм» или «юридический позитивизм» [2–4]), так и на 
эволюционные методы, предполагающие необходи-
мость выявления духа и смысла конституции в кон-
тексте современного развития (доктрина «правового 
реализма» или «живой конституции» [5–9; 10. C. 77]). 
Исходя из теории живой конституции (Living 
Constitution), содержание конституции не является 
статичным феноменом, а постоянно развивается под 
влиянием социальных изменений в обществе. По 
мнению В.Д. Зорькина, «заложенный в конституци-
онном тексте глубокий правовой смысл позволяет 
адаптировать этот текст к меняющимся социально-
правовым реалиям в рамках принятой в мировой кон-
ституционной практике доктрины “живой Конститу-
ции”. Опора на эту доктрину дает возможность, не 
искажая сути правового смысла, заложенного в текст 
Конституции Российской Федерации, выявлять его 
актуальное значение в контексте современных соци-
ально-правовых реалий» [11]. Как подчеркивает 
Н.С. Бондарь, «посредством конституционного пра-
восудия конституционализм как особый политико-
правовой режим демократического государства акту-
ализируется с учетом конкретно-исторических усло-
вий своего развития, превращается в “живойˮ консти-
туционализм на основе вырабатываемых правовых 
позиций Конституционного Суда, относящихся как к 
нормам и институтам конституционного и других 
отраслей права, так и к практике их реализации» [12. 
C. 101]. То есть доктрина живой конституции являет-
ся приемлемой для российских реалий и уже приме-
няется в практике Конституционного Суда Россий-
ской Федерации (далее Конституционный Суд РФ или 
Конституционный Суд).  

Одним из наиболее ярких примеров является ре-
шение Суда по делу «О назначении губернаторов». В 
постановлении Конституционного Суда, в частности, 
говорится: «…поскольку положения Конституции 
Российской Федерации проявляют свое регулятивное 
воздействие как непосредственно, так и посредством 
конкретизирующих их законов в определенной си-
стеме правового регулирования, притом в развиваю-
щемся социально-историческом контексте, правовые 
позиции, сформулированные Конституционным Су-
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дом Российской Федерации в результате интерпрета-
ции, истолкования тех или иных положений Консти-
туции Российской Федерации применительно к про-
верявшемуся нормативному акту в системе прежнего 
правового регулирования и имевшей место в то время 
конституционной практики, могут уточняться либо 
изменяться, с тем чтобы адекватно выявить смысл тех 
или иных конституционных норм, их букву и дух, с 
учетом конкретных социально-правовых условий их 
реализации, включая изменения в системе правового 
регулирования» [13]. 

Толкование Конституции. Выявление Конститу-
ционным Судом как буквального смысла, так и «ду-
ха» конституционных положений особенно видно при 
реализации им функции толкования Основного зако-
на. Основываясь на общепринятой классификации 
толкования правовых норм [14], можно отметить, что 
Конституционный Суд РФ осуществляет как офици-
альное (нормативное), так и казуальное толкование. 
При этом достаточно важным становится признание 
его исключительности, что имеет место в законода-
тельстве России (ст. 125 Конституции РФ, ст. 3 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации»). 
В результате толкования орган конституционного 
контроля дает правовую оценку рассматриваемым 
нормам и степени их соответствия Основному Закону 
государства. Говоря об объективных и субъективных 
пределах толкования, следует отметить, что объек-
тивные пределы очерчиваются действующим законо-
дательством и могут быть ограничены «самой Кон-
ституцией» [15. C. 3–12]. Субъективные границы тол-
кования определяются используемыми судьями Кон-
ституционного Суда приемами и способами толкова-
ния [16]. Так, Б.С. Эбзеев выделяет пять таких спосо-
бов толкования: систематическое, филологическое, 
историко-политическое, логическое и телеологиче-
ское [17]. В связи со значительной широтой усмотре-
ния в процессе толкования Конституции рассматрива-
емые методы можно считать некими рамками для су-
дей. Причем указанные способы могут применяться в 
связке [18]. Гарантии добросовестности субъектив-
ных пределов не вызывают сомнений и определены 
высокими квалификационными требованиями, предъ-
являемыми к кандидатам на занятие должности судьи. 
Именно этот аспект призван не допустить ситуацию, 
когда преобразовательная роль Конституционного 
Суда войдет в противоречие с его охранительной ро-
лью и начнет жить «самостоятельной жизнью», выйдя 
за рамки задачи правовой охраны Конституции.  

Посредством принимаемых актов (результатов 
толкования права) суды во многом устраняют либо 
нивелируют ошибки законодателя, смягчают его под-
час негативное нормативное воздействие на социаль-
ные процессы [19. C. 145]. Следует согласиться, что 
совершенного и беспробельного законодательства нет 
[20. C. 352]. Отмеченное естественно оказывает влия-
ние на всю правовую систему. Это нередко приводит 
к нарушению конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина и других конституционных уста-
новлений. Несмотря на то что Конституционный Суд 
не наделен специальными полномочиями оценивать 
конституционность последствий несбалансированно-

го, пробельного или противоречивого правового ре-
гулирования, на практике данная проблема возникает 
нередко. Если возникшие вышеуказанные обстоятель-
ства нарушают или могут нарушить конкретные кон-
ституционные права, они могут являться основанием 
для проверки его конституционности [20]. При этом в 
процессе толкования нормативных установлений 
неизбежно проявляются элементы творчества, пре-
одолеваются имеющиеся пробелы в правовом регули-
ровании и зачастую происходит приближение к гра-
ни, отделяющей толкование от нормотворчества, а 
иногда и пересечение этой грани [21. C. 4]. Таким 
образом, классические концепции судебного нормот-
ворчества получают новое отражение в деятельности 
Конституционного Суда РФ [22. C. 130–137; 23. 
C. 304], в частности, проявлении попутной функции – 
конституционно-контрольного нормотворчества [24]. 
Данная функция реализуется посредством толкова-
ния, причем как официального (нормативного), так и 
казуального.  

Толкование может выступать средством дополни-
тельного регулирующего воздействия на содержание 
акта в случае конкретизации отдельных нормативных 
положений [25]. При этом разъяснения, даваемые 
юрисдикционными органами, являются нормативны-
ми в том плане, что имеют общий характер [26. 
C. 134]. Из этого можно заключить, что результат 
толкования как юридический акт и как процессуаль-
ная деятельность уполномоченного органа, не вторга-
ясь в компетенцию законодателя, позволяют выявлять 
и устранять противоречия и пробелы как в нормо-
творческой, так и в правоприменительной деятельно-
сти. Отличительным признаком конституционно-
контрольного нормотворчества является то, что тол-
кование, осуществляемое Конституционным Судом, 
может существенно изменить содержание нормы либо 
вообще признать ее неконституционной.  

Как справедливо полагают ученые, формирование 
общих правил поведения в данном случае заключает-
ся в интерпретации конституционных норм, с помо-
щью которой в правовом пространстве формируются 
правовые позиции, имеющие нормативное содержа-
ние [27. C. 183; 28. С. 21–24]. Отмеченное выступает 
средством «преобразования» («оживления») консти-
туционных норм [29. C. 56] и является видом дея-
тельности, близким к нормотворчеству [30. C. 45–51]. 
При этом дословный текст интерпретируемой нормы 
не является преградой для толкования органом кон-
ституционного контроля, потому что он выполняет в 
данном случае нормотворческую функцию [31. 
C. 5–12]. 

Таким образом, толкование, как официальное, так 
и казуальное, осуществляемое Конституционным Су-
дом, выступает своеобразным вариантом нормотвор-
ческого процесса – конституционно-контрольным 
нормотворчеством, реализуемым в деятельности ис-
ключительно этого органа. 

Конституционно-контрольное нормотворчество. 
Рассмотрим некоторые примеры развития конститу-
ционных положений в практике Конституционного 
Суда в области формирования органов местного са-
моуправления. Так, во второй половине 90-х гг. Кон-
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ституционный Суд, в своих решениях, акцентировал 
внимание на том, что «городские и сельские муници-
пальные образования предназначены – для решения 
вопросов местного значения» [32]. Поэтому вводимое 
правовое регулирование должно обеспечивать без-
условное право населения или избранных им предста-
вительных органов местного самоуправления 
«…самостоятельно, без вмешательства органов госу-
дарственной власти и их должностных лиц, формиро-
вать органы местного самоуправления» [33]. 

Спустя 10 лет Конституционный Суд указывает на 
то, что в целях обеспечения необходимого уровня 
гарантирования баланса местных и общегосудар-
ственных интересов [34] в отношении определенной 
категории муниципальных образований допускается 
иной, чем непосредственное волеизъявление граждан, 
способ наделения полномочиями главы муниципаль-
ного образования [35]. Далее Конституционный Суд, 
продолжая раскрывать внутренний потенциал Основ-
ного закона, отмечает, что «самостоятельность мест-
ного самоуправления не является абсолютной, она не 
предполагает отрицания организационного и иных 
форм взаимодействия органов местного самоуправле-
ния и органов государственной власти» [36]. Кроме 
того, самостоятельность местного самоуправления, 
проявляющаяся в вопросах определения структуры 
его органов, служит базой для его интеграции в си-
стему публичной власти, тем самым обусловливается 
необходимость сбалансированного сочетания в его 
организации и деятельности общегосударственных, 
региональных и местных интересов [37].  

В итоге появляется модель, при которой глава му-
ниципального образования в случае его избрания 
представительным органом из числа кандидатов, 
представленных конкурсной комиссией по результа-
там конкурса, возглавляет местную администрацию 
[38]. При этом половина членов конкурсной комиссии 
назначается высшим должностным лицом субъекта 
Российской Федерации (руководителем высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации) [Там же]. Более того, как 
отмечается в решении Конституционного Суда, орга-
ны государственной власти могут оказывать на мест-
ное самоуправление регулирующее воздействие, учи-
тывая необходимость достижения конституционных 
целей государственного, экономического, экологиче-
ского, социального, культурного и национального 
развития Российской Федерации [39]. 

Таким образом, без изменений текста Конститу-
ции РФ, по сути, был осуществлен переход от «моде-
ли самостоятельного местного самоуправления» без 
вмешательства органов государственной власти и их 
должностных лиц формировать органы местного са-
моуправления, к «модели непосредственного участия 
органов государственной власти субъектов РФ в фор-
мировании глав муниципальных образований». Такой 
подход, как указывает Конституционный Суд РФ, 
соответствует социально-историческому контексту и 
основан на том, что Конституция Российской Феде-
рации прямо не называет главу муниципального обра-
зования в числе избираемых населением напрямую 
[40].  

В этой связи особый интерес представляет выска-
зывание В.Д. Зорькина о том, что конструкция ст. 12 
Конституции РФ дает повод к противопоставлению 
органов местного самоуправления органам государ-
ственной власти (в том числе представительным ор-
ганам государственной власти), в то время как органы 
местного самоуправления по своей природе являются 
лишь нижним, локальным звеном публичной власти в 
Российской Федерации [11]. Вместе с тем публичное 
представительство имеет двойственную природу: по-
литическую и правовую одновременно [41. C. 186–
198]. Представляется, что Конституционный Суд еще 
вернется к «оживлению» Конституции в сфере мест-
ного самоуправления. 

Далее хотелось бы обратить внимание на особен-
ности самостоятельного конституционно-контроль-
ного нормотворчества, а также на проблемы воздей-
ствия на механизм правоприменения и процесс фор-
мирования правовой культуры. 

Самостоятельное и косвенное конституционно-
контрольное нормотворчество. В практике Консти-
туционного Суда России самостоятельное конститу-
ционно-контрольное нормотворчество проявляется не 
во всех постановлениях и определениях. Так, некото-
рые решения могут сочетать индивидуальные начала, 
другие – обладать нормативными свойствами, при 
этом сущностью нормативности выступает общий 
характер. Необходимо сделать оговорку, что Консти-
туционный Суд нормотворчеством в «чистом виде» 
не занимается. 

Самостоятельное конституционно-контрольное нор-
мотворчество возникает тогда, когда Конституционный 
Суд РФ сталкивается с пробелом в законодательстве, с 
неконституционным законом, с нормой правового акта, 
требующей выявления конституционно-правового 
смысла. В указанных случаях Конституционный 
Суд формулирует правила поведения, которые стано-
вятся общим регулятором правоотношений на всей 
территории государства. Самостоятельное конституци-
онно-контрольное нормотворчество имеет следующие 
стадии: прямое (непосредственное) и косвенное (опо-
средованное).  

Прямое (непосредственное) конституционно-конт-
рольное нормотворчество – определение Судом вре-
менного общего (нормативного) правила поведения 
посредством толкования до принятия соответствую-
щего закона. Правоприменитель ориентируется на 
решения Конституционного Суда, что способствует 
последовательной и системной реализации конститу-
ционных принципов и норм. 

Косвенное конституционно-контрольное нормот-
ворчество проявляется в ситуации когда на основе 
решения Конституционного Суда принимается соот-
ветствующий нормативный правовой акт. Так, Кон-
ституционный Суд РФ регулярно использует форму-
лировку «федеральному законодателю надлежит» [42] 
либо требует незамедлительно принять меры по 
устранению правовой неопределенности [43] внести в 
законодательство изменения, основанные на его пра-
вовой позиции [44], в некоторых случаях указывает, 
что выявленный конституционно-правовой смысл 
проверяемой нормы не препятствует федеральному 
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законодателю установить пределы правового регули-
рования [45]. 

На практике возможно сочетание как прямого, так 
и косвенного конституционно-контрольного нормо-
творчества. Грань между прямым и косвенным кон-
ституционно-контрольным нормотворчеством – при-
нятие нормативного правового акта, т.е. как только 
нормативный правовой акт вступает в действие, пря-
мое (непосредственное) конституционно-контрольное 
нормотворчество трансформируется в косвенное 
(опосредованное). 

Именно в результате проявления самостоятельно-
го конституционно-контрольного нормотворчества 
Конституция РФ становится «живым» организмом, 
который постоянно развивается [46]. В частности ко-
гда Конституционный Суд опирается не столько на 
букву, сколько на дух Конституции. 

Ярким примером осуществления прямой самосто-
ятельной нормотворческой функции Конституцион-
ного Суда РФ является практика раскрытия им осно-
вополагающих принципов римского права. Lex 
specialis derogat generali – «специальный закон отме-
няет (вытесняет) общий закон» [47]. Lex posterior 
derogat legi priori – «позднейшим законом отменяется 
более ранний» [48, 49]. Lex superior derogat legi 
inferior – «закон высшей юридической силы отменяет 
действие закона низшей юридической силы» [50]. Lex 
posterior generalis non derogat priori speciali – «после-
дующий общий закон не отменяет более раннего спе-
циального закона аналогичной юридической силы, 
если это особо не оговорено в самом законе» [51]. 
Non bisinidem – «не дважды за одно и то же». Консти-
туционным Судом РФ подчеркнуто значение этого 
принципа во взаимосвязи с обеспечением правовой 
безопасности, правовой определенности и стабильно-
сти [52]. Кроме того, раскрыты отличия данного 
принципа от общеправового принципа справедливо-
сти [53]. 

В деятельности федерального законодателя непо-
средственно принципы римского права оказались 
невостребованными, хотя в практике их применяют, 
что очередной раз подтверждает фактическое призна-
ние прямой конституционно-контрольной нормотвор-
ческой функции Конституционного Суда РФ.  

Крайне интересным представляется пример рас-
смотрения Конституционным Судом РФ вопросов, 
связанных с конституционностью назначения наказа-
ния в виде смертной казни иным составом суда, чем 
суд с участием присяжных заседателей. В Постанов-
лении Конституционного Суда РФ от 2 февраля 
1999 г. № 3-П указано следующее: недопустимо 
назначение смертной казни до введения в действие 
соответствующего федерального закона, обеспечива-
ющего на всей территории России право на рассмот-
рение дела «судом присяжных». Такое наказание 
назначаться не может независимо от того, каким со-
ставом суда рассматривается уголовное дело [54]. 
После окончательного формирования во всех субъек-
тах института присяжных заседателей Конституцион-
ный Суд РФ в определении от 19 ноября 2009 г. 
№ 1344-О-Р разъяснил, что в системе действующего 
правового регулирования были сформированы устой-

чивые гарантии права человека не быть подвергнутым 
смертной казни. Следовательно, введение суда с уча-
стием присяжных заседателей на всей территории 
России не открывает возможности применения 
смертной казни [55].  

Таким образом, несмотря на то что текст ч. 2 ст. 20 
Конституции РФ остался неизменным и предусматри-
вает смертную казнь в качестве исключительной ме-
ры наказания, на практике, руководствуясь правовы-
ми позициями Конституционного Суда, она не при-
меняется в России с 1999 г.  

В другом случае, следуя представлениям о неогра-
ниченности права на судебную защиту, Конституци-
онный Суд РФ принял решение о возможности рас-
смотрения судом присяжных уголовных дел в отно-
шении женщин [56]. Для судебной практики это озна-
чает невозможность отказа в удовлетворении хода-
тайства обвиняемой о рассмотрении ее дела судом 
присяжных. При этом для избежания споров об отказе 
в доступе к правосудию Конституционный Суд РФ 
специально оговорил, что названное постановление 
будет применяться судами, если судебные заседания 
по уголовным делам еще не назначены к рассмотре-
нию. Во всех остальных случаях подсудность и состав 
суда изменению (за исключением уголовного дела 
заявительницы) не подлежат. 

Кроме того, Конституционный Суд в своих реше-
ниях указывал о возможности использования обрат-
ной силы законов [57], а в некоторых случаях позво-
лял судам ретроактивное применение норм Налогово-
го кодекса Российской Федерации о трехлетнем сроке 
давности привлечения к ответственности за соверше-
ние налоговых правонарушений [58]. Из этого можно 
заключить, что самостоятельное конституционно-кон-
трольное нормотворчество получает определенную 
взаимосвязь с необходимостью корректировки прин-
ципа «обратной силы» благодаря процедурам консти-
туционного судопроизводства при условии соразмер-
ности и разумности таких корректировок и при со-
блюдении баланса конституционно-защищаемых цен-
ностей.  

Таким образом, Конституционный Суд РФ в ходе 
проявления самостоятельного конституционно-
контрольного нормотворчества развивает Конститу-
цию РФ без изменения текста посредством раскры-
тия ее духа, тем самым помогая государству идти в 
ногу со временем и отстаивать свои национальные 
интересы [59]. Раскрытие заложенных идей в Кон-
ституции РФ позволяют чувствовать себя единой 
страной, строить правовую систему на современных 
началах, являться полноценным членом семьи циви-
лизованных народов [60]. Еще предстоит пройти 
большой путь практической реализации положений 
Конституции РФ, раскрытия и осознания ее норм. 

Правоприменительный аспект. Воздействие кон-
ституционно-контрольного нормотворчества на юри-
дическую практику происходит с учетом общеобяза-
тельности сформулированных правовых позиций. В 
основу реализации предоставленных Конституцион-
ному Суду полномочий, в части обеспечения единства 
судебной практики, положено верховенство консти-
туционных предписаний [61. C. 26; 62. C. 34]. 
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Так, Конституционный Суд обеспечивает форми-
рование конституционного единства практики общих 
и арбитражных судов. Несмотря на отсутствие в Рос-
сии «закона о законах», в котором возможно было бы 
закрепить фактический статус решений Конституци-
онного Суда, частично их влияние на единство судеб-
ной практики компенсируется наличием оснований 
пересмотра судебных решений в случае признания 
Судом закона не соответствующим Конституции РФ. 
При этом процессуальное законодательство России 
умалчивает о последствиях в случае признания закона 
не противоречащим Конституции, когда выявляется 
конституционно-правовой смысл рассматриваемого 
закона как в постановлениях, так и в отказных опре-
делениях. По нашему мнению, данный пробел являет-
ся существенным, его восполнение будет способство-
вать конституционному единству правоприменитель-
ной практики [63. C. 103–105].  

Кроме того, особую роль в конституционализации 
единства судебной практики играет и Верховный Суд 
РФ, который долгое время ориентировал суды на 
«прямое применение Конституции» в узком смысле, 
т.е. без учета позиций Конституционного Суда РФ 
[64]. Поэтому в российской судебной практике реше-
ния Конституционного Суда РФ редко учитывались 
судами общей юрисдикции. Эта ситуация получила 
критическую оценку (К.Б. Калиновский, С.Э. Либано-
ва, А.А. Маркин, И.Ю. Остапович) [65. C. 140–146; 
66. C. 71–74; 67. C. 259–261]. Конституционный Суд в 
настоящее время не наделен полномочиями по про-
верке конституционности постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ. За период действия ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» это 
было подтверждено в пяти актах Конституционного 
Суда РФ [68]. В свою очередь, праворазъяснительная 
деятельность Верховного Суда РФ в российской пра-
вовой доктрине рассматривается как толкование зако-
на и «обязательный образец» для разрешения судеб-
ных дел [69. C. 298; 70. C. 119–121]. При этом выяв-
ленный органом конституционного контроля консти-
туционно-правовой смысл положения закона, при-
знанного соответствующим Конституции РФ, являет-
ся обязательным для применения судами.  

В 2013 г. Верховный Суд в своем Постановлении 
Пленума дал более широкое понимание «прямого 
применения Конституции РФ», а именно: теперь суды 
должны применять Конституцию РФ в том понима-
нии, которое раскрывается Конституционным Судом 
РФ [71]. Следующая позитивная динамика со стороны 
Верховного Суда РФ прослеживается в Определении 
по делу № 307-КГ14–4737, где указано, что основани-
ем для пересмотра по новым обстоятельствам судеб-
ных актов по делу заявителя в связи с принятием акта 
Конституционным Судом РФ является не конкрет-
ный, принятый им судебный акт, т.е. решение, под 
которым в юридической науке могут пониматься и 
решения, и постановления, и определения, а выявлен-
ный и сформулированный в конкретном судебном 
акте конституционно-правовой смысл нормы, кото-
рый ранее в процессе правоприменения ей не прида-
вался [72]. По сути, Верховный Суд РФ указал ниже-
стоящим судам о применении «нормативности» ре-

шения Конституционного Суда РФ как истинного 
конституционализированного источника, а главное, 
обозначил фактический статус отказных определений 
Конституционного Суда РФ.  

В условиях правового государства роль закона 
возрастает, и вместе с ней возрастает роль правопри-
менителя, нередко призванного преодолевать проти-
воречия между нормами права и фактическими усло-
виями жизни людей. Усиливается и роль доктриналь-
ного толкования закона, поскольку, во-первых, в дея-
тельности Конституционного Суда принимают уча-
стие высококвалифицированные юристы, чей науч-
ный профессионализм является одним из определяю-
щих критериев при назначении на должность. Во-
вторых, Конституционный Суд при изучении вопроса 
привлекает научных специалистов – amici curiae (так 
называемых друзей суда). Проведенный О.Н. Кряж-
ковой анализ заключений amici curiae показывает, что 
наблюдаются признаки их влияния на Конституцион-
ный Суд или на отдельных судей [73. C. 87–105].  

При недостаточной степени системности, плано-
вости и скоординированности конституционно-
контрольное нормотворчество зачастую оказывается 
важнейшим, а иногда – практически единственным 
средством приспособления закона к перманентно воз-
никающим и динамично развивающимся обществен-
ным отношениям. Вследствие этого воздействие кон-
ституционно-судебного контроля приобретает специ-
фическую форму. Динамическая трансформация пра-
вовых позиций – на фоне нестабильности системы 
права – способствует заполнению ими правовых про-
белов. 

Воздействие конституционно-контрольного нор-
мотворчества на юридическую практику – с учетом 
общеобязательности и неизменности их решений – 
носит прикладной характер.  

Так, например, Конституционный Суд РФ прямо 
указывал, что проверяемые положения закона заведо-
мо предопределяют решение суда, и на этом основа-
нии указывал направления осуществления судебной 
защиты до внесения изменений в действующее зако-
нодательство [74]. Проверяемые нормы признавались 
при этом неконституционными. В другом решении 
Конституционный Суд разъяснил, что действующее 
законодательство об охране государственной тайны 
не дает оснований для ограничения конституционного 
права на защиту и квалифицированную юридическую 
помощь [75]. При этом было установлено соответ-
ствие Конституции РФ проверяемых норм. В обоих 
случаях правовые позиции Конституционного Суда 
РФ адресованы в первую очередь правоприменителю 
и имеют общий характер, потому как предназначены 
для формирования юридической практики в заданном 
органом конституционн-судебного контроля направ-
лении. Из этого следует, что воздействие конституци-
онного контроля на юридическую практику (право-
применение) не имеет дифференциации в зависимо-
сти от того, установлена конституционность или не-
конституционность проверяемой нормы.  

В отечественной юридической науке связь между 
неоднократным применением правоположений и воз-
никновением общего характера (нормативности) 
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обоснована еще в середине 70-х гг. ХХ в. В.В. Лаза-
ревым [76]. 

Таким образом, при неоднократном применении 
правовых позиций органа конституционного контроля 
в судебной практике они приобретают характер об-
щих правил (нормативность). В то же время «живой 
конституционализм», создаваемый фактически пра-
воприменительной практикой, в совокупности с дея-
тельностью Конституционного Суда позволяет адап-
тировать правовые положения без внесения в них из-
менений в рамках законодательного процесса. При 
этом некоторыми учеными такая возможность его 
реализации оценивается как псевдостабильность кон-
ституционного поля или как противоречие конститу-
ционного регулирования и объективной реальности 
[77. C. 16–23]. Вместе с тем деятельность Конститу-
ционного Суда воздействует на формирование еди-
ных правоприменительных подходов.  

Правовая культура. Важнейшей предпосылкой пра-
вового государства является гражданское общество, 
т.е. система отношений между людьми, обеспечиваю-
щая удовлетворение их неотъемлемых прав и интере-
сов на основе самоуправления и свободы [78. C. 69–
70]. В этой связи особую актуальность имеет не столь-
ко правовая грамотность населения, сколько правовая 
культура, основанная на кросс-культуре как понимании 
истины и принципов, касающихся человеческого пове-
дения в разных культурах [79. C. 10]. Понимание кон-
ституционной природы принимаемых Конституцион-
ным Судом РФ в порядке конституционно-кон-
трольного нормотворчества решений требует понима-
ния духа Конституции населением страны. Чем больше 
доверия граждан к деятельности государственных ор-
ганов, в первую очередь судов, тем выше стабильность 
конституционного поля и авторитет Конституционного 
Суда РФ и государственной власти. Конституционно-
контрольное нормотворчество, объединяя уважение к 
праву и соблюдение прав, служит основой формирова-
ния и развития правовой культуры. 

Так, например, согласно социологическому опросу 
граждан Германии на вопрос о том, каким органам 
государственной власти они оказывают наибольшее 
доверие, ответ был однозначным. Около 75% ответи-
ли, что Федеральный Конституционный Суд ФРГ – 
один из самых беспристрастных, чьи решения в срав-
нении с другими органами государственной власти 
больше отражают реальность происходящего и по-
этому отвечают человеческим потребностям. На наш 
взгляд, именно такая оценка жителей страны в отно-
шении Конституционного Суда России позволит по-
высить доверие граждан к органам государственной 
власти, что, в свою очередь, будет способствовать 
минимизации правового нигилизма.  

Исходя из того что человек, его права и свободы, 
провозглашенные в Конституции Российской Феде-
рации, являются высшей ценностью, воздействие 
конституционно-контрольного нормотворчества на 
развитие не только права, но и гражданского обще-
ства может быть рассмотрено через процесс форми-
рования и развития правовой культуры. «Текст кон-
ституции не содержит пустых деклараций, ее положе-
ния действующие, работающие. Однако это не зако-

стенелая правовая конструкция, а живой развиваю-
щийся организм», – сказал В.В. Путин на приеме по 
случаю празднования Дня российской Конституции. 
Глава государства также уточнил, что Конституция 
является развивающимся правовым механизмом, ко-
торый изменяется для совершенствования системы 
защиты прав и свобод граждан на территории РФ [46]. 

Основы государственной политики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан направлены на формирование 
высокого уровня правовой культуры населения [80]. 
При ее реализации могут быть созданы традиции без-
условного уважения к закону, правопорядку и суду. 
Документ поощряет добропорядочность и добросо-
вестность как преобладающую модель социального 
поведения и направлен в целом на преодоление пра-
вового нигилизма в обществе, который препятствует 
развитию России как современному цивилизованному 
государству. Приказом Минюста РФ от 29 сентября 
2011 г. № 347 образована межведомственная рабочая 
группа по реализации Основ государственной поли-
тики Российской Федерации в сфере развития право-
вой грамотности и правосознания граждан. В ряде 
субъектов РФ приняты планы мероприятий по реали-
зации Основ на уровне этих субъектов. Указанные 
положения прямо не затрагивают осуществление кон-
ституционного контроля, однако способствуют нрав-
ственному и правовому развитию российских граж-
дан, воспитанию у них как уважения к Конституции и 
законам, так и повышению информированности о 
способах правовой защиты. Вследствие этого одной 
из важных задач, разрешение которой будет способ-
ствовать укреплению институтов гражданского обще-
ства, выступает соотнесение конституционного и об-
щественного контроля.  

В целях повышения уровня правовой культуры, 
доверия граждан к органам государственной власти и 
преодолению правового нигилизма предпринимаются 
различные действия [81–83], в том числе внедрение 
на основе научно-определенных индикаторов эффек-
тивной системы всеобъемлющего конституционного 
мониторинга, заключающегося в анализе действую-
щего права и правоприменительной практики на 
предмет реализации конституционных ценностей [84].  

Поскольку важным методологическим критерием 
конституционализации России являются вопросы 
конституционного патриотизма, конституционного 
мышления и культуры, конституционно-правового 
мировоззрения граждан, они также должны приме-
няться при проведении мониторинга конституционно-
го правоприменения, осуществляемого самим граж-
данским обществом.  

Развитие правового государства, формирование 
гражданского общества и укрепление национального 
согласия в России требуют высокой правовой культу-
ры. Без нее не могут быть в полной мере реализованы 
такие базовые ценности и принципы жизни общества, 
как верховенство закона, приоритет человека, его не-
отчуждаемых прав и свобод, обеспечение надежной 
защищенности публичных интересов. Сходные про-
блемы в определенной степени разрешены в тех стра-
нах, у которых заимствованы демократические инсти-
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туты, это объясняется, в частности, их немалым исто-
рическим опытом. Однако важным для России пред-
ставляется поиск собственной оптимальной модели 
демократического развития, в которой будут отраже-
ны ее исторические традиции, духовные ценности и 
культурный код. 

Отвечая на вопрос, не пора ли готовить новую 
Конституцию, С.А. Авакьян отмечает: «…сейчас эту 
идею большинство не поддерживает. Но некоторые 
вопросы в развитие норм о конституционном строе 
можно было бы уточнить. Правда, для этого надо 
поставить перед Конституционным Судом вопрос, 
можно ли, не изменяя первую и вторую главы, доба-
вить в Конституцию слова о том, что у нас есть 
гражданское общество, назвать его институты. В 
законе об Общественной палате говорится, что она 
является одним из эффективных инструментов граж-
данского общества. Но что такое гражданское обще-
ство, нигде не указано. Что такое демократия и де-
мократические институты? Осуществляют ли они 
самоуправление в обществе? Об этом надо хотя бы 
общими словами сказать в Конституции. И, скорее 
всего, в первой ее главе. На встрече с президентом я 
сказал, что можно не менять Конституцию, но до-
полнить ее новой главой 1 прим., посвященной 
гражданскому обществу, ее институтам и политиче-
ским правам личности. Можно ли это сделать, дол-
жен истолковать Конституционный Суд» [85]. 

Уровень правосознания и правовой культуры 
напрямую зависит от того, как функционирует госу-
дарство, его органы, в том числе судебные [86], и как 
оно обеспечивает гарантированные Конституцией 
права и свободы человека. Однако и само граждан-
ское общество способно и должно воздействовать на 
государственные институты, в первую очередь путем 
осуществления контроля. Оно может делегировать это 
право своему институту (ассоциация юристов, адво-

катура и т.п.), способному выполнять профессиональ-
но-правовой общественный контроль, или «демоку-
рию» (народонадзор, от лат. democ – народ и сuria – 
надзор [87. C. 35]), за обеспечением конституционных 
прав и свобод человека органами публичной власти. 
Широкое внедрение такого контроля явится ярким 
примером преодоления отставания от актуальных 
общественных отношений (фактической конститу-
ции) и применения эволюционного метода, основан-
ного на духе и смысле конституции в контексте со-
временного развития доктрины «живой конституции» 
без внесения изменений в текст Конституции РФ. Со-
глашаясь с утверждением Д.А. Медведева о том, что 
«идеология Конституции – это права и свободы граж-
дан» [60], хотелось бы дополнить, что именно эффек-
тивная реализация прав и свобод человека, закреп-
ленных в тексте Конституции, а также их защита – 
суть идеологии правового государства [24. С. 332].  

Таким образом, практика Конституционного Су-
да России оказывает воздействие на унификацию 
механизма правоприменения, поскольку конститу-
ционализация законодательства, с одной стороны, и 
относительная стабильность его решений – с другой, 
позволяют обеспечивать единство правопримени-
тельной практики. При этом формы воздействия на 
правовую систему могут выражаться в: 1) толкова-
нии конституционных положений; 2) формулирова-
нии правовых позиций, раскрывающих конституци-
онно-правовой смысл норм, признанных конститу-
ционными; 3) конституционном истолковании зако-
нов и определении конституционно допустимых ра-
мок их применения; 4) участии в формировании до-
верия граждан и правовой культуры. Более того, 
доктрина «живой конституции», применяемая Кон-
ституционным Судом, способствует процессу разви-
тия гражданского общества в целом и его отдельных 
институтов. 
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The article discusses the theoretical foundations of the doctrine of a living constitution as a legal mechanism for changing the es-

sence of a text through modification, conversion, transformation, replacement, modernization, reformation, transfiguration, develop-
ment, etc. The authors have studied the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation demonstrating changes in the 
rules of behavior, legal relations without adjusting the text of the Constitution of the Russian Federation. The interrelation between 
interpretation and rule-making is shown. It is concluded that, as a result of the manifestation of general rules of behavior, the Consti-
tutional Court of the Russian Federation implements an associated function – constitutional supervisory rule-making. The scientific 
approaches to understanding the essence and features of constitutional and supervisory rule-making are considered, its stages are 
determined. The article substantiates the scientific, constitutional and political legal significance of the concept of constitutional su-
pervisory rule-making for the development and improvement of lawmaking, by-law rule-making and law enforcement. Constitutional 
supervisory rule-making (as a by-passing function) can accelerate the harmonious integration of state and civil society institutions 
based on a cross-cultural approach to universal values that go far beyond simple methodological changes in research conducted to 
test hypotheses related to truth and knowledge and make law enforcement moral, consistent with constitutional principles, values and 
presumptions. The legal phenomenon of constitutional rights and constitutional enforcement that is studied in this article is key to the 
concept of regulating social relations and allows for the effective implementation of the principle of democracy by the people by 
harmoniously constitutionalizing social relations in Russia. The article uses the dialectical method of scientific knowledge, as well as 
logical, historical, and systemic methods. Of particular importance were the methods of analysis and synthesis. A functional method 
was used to study the main areas of activities of the Constitutional Court of the Russian Federation and its impact on rule-making and 
law enforcement. The authors have identified the gaps and shortcomings of the current legislation in the field of constitutional-
judicial supervision and formulated provisions on the improvement of constitutional legislation. Special attention is paid to the dy-
namic possibilities, realities and the perspective of the implementation of the doctrine of a living constitution. The study analyzes the 
theoretical foundations and origins of the doctrine of a living constitution as well as the problems of the implementation of this phe-
nomenon in the Russian reality. 
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