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ГИПЕРРЕАЛИЗМ И ПРЕДЕЛЫ МЕТАФИЗИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

 
Анализируются возможности представления содержания мышления – формальные абстракции и общие понятия – как ре-
альные объекты, не зависимые от разума. Ключевым допущением является экстериорность реальности разуму не только в 
виде материи или энергии, но и в виде сингулярно существующих абстракций (идей). Предполагается, что, обладая само-
стоятельным существованием, абстракции не репрезентируют сущность объекта, а имитируют его. Опыт и абстракция не-
однородны, это разные вариации, а не степени реальности. 
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(Не)соответствие, (не)противоречивость 
 

Обращение к концепции гиперреализма происхо-
дит в контексте споров о реальности, истине, объек-
тивности, рациональности науки и философии. Эти 
споры, говоря крайне обобщенно, состоят в обоснова-
нии рационального знания в условиях значительных 
противоречий, с которыми сталкивается претензия на 
объективность – отождествление объектов знания с 
объектами природы / общества как реальными и неза-
висимыми от разума. Последнее предполагает карте-
зианский дуализм материи и духа, способность разу-
ма быть вне природы и, имея в действительности 
предметом лишь самого себя, высказывать истину, 
исходя из непротиворечивости суждений и видимого 
соответствия природным объектам. Разум, реализуя в 
абстракциях производящую способность мышления и 
познавая с их помощью мир природы, как правило, 
испытывает недоверие к ним. Даже Платон, первым 
поставивший эту проблему, для придания реальности 
идеям был вынужден причислить их миру идеального, 
а не человеческого бытия и превратить знание идей в 
припоминание.  

Как всегда впервые и навеки, у Аристотеля опре-
деление меры реальности происходит через соответ-
ствие и непротиворечивость, подчинив абстракции 
финалистской связи с индивидуальными материаль-
ными объектами. Хотя мыслить и быть – одно и то 
же, абстракции уступали в степени реальности мате-
риальным объектам по причине того, что сами аб-
стракции индивидуальности не имеют. «Первая сущ-
ность», единичное обозначает дискретные материаль-
ные объекты, соразмерные человеку как познающему 
их виду. «Вторые сущности» общих понятий, виды и 
роды, не индивидуальны и потому без непосред-
ственной связи с индивидуальной вещью не имеют 
смысла, а следовательно, и существования. Виды и 
роды представляют собой ряд убывания способности 
абстракций обозначить сущность, превращаясь на 
уровне рода в простое понятие, наподобие знака или 
метки [1. С. 3–6]. Другая линия инструментального 
использования абстракций была развернута в силло-
гистике, подчиняя абстрактные объекты логике тож-
дества как соответствия сущности – исчерпывающему 
определению природы объекта. Сингулярный харак-
тер абстракций, их способность к перемене значений 
в зависимости от контекста, созданию смыслов и вос-

производству в коммуникации были замечены, но изго-
нялись как софистические уловки, призванные отвра-
тить пытливые умы от познания истины [2. С. 21, 31].  

Схоластика, воспринимая явление абстракций ра-
зуму за отблеск божественного света, продолжала 
трактовать их преимущественно как образования, 
вторичные от эмпирических объектов либо как плоды 
воображения, по сути, фантазмы, которые являются 
не индивидуальными вещами, а лишь знаками, обо-
значающими вещи [3. C. 27–40]. Наследие Дунса Ско-
та представляет собой пример колебаний на сей счет. 
«Сущее двояко, а именно – оно и сущее природы, и 
сущее разума. Ибо сущее природы – это такое сущее, 
бытие которого не зависит от души» [4. C. 38]. Дунс 
склоняется к тому, что фантазии разума тоже есмь 
сущи, но только если допустить двойственность су-
щего, в реальности которого мы убеждаемся ввиду 
его «независимости» от души1 [5. С. 271–272].  

Поскольку сущее разума не всегда кажется реаль-
ным, их демаркация выглядит следующим образом. 
Скот выделяет два «габитуса», или направленности, 
мысли и соответственно два вида объектов. Ens realis, 
реальное сущее, исследуется метафизикой, математи-
кой и физикой; ens rationis, сущее разума, исследуется 
логикой, риторикой и грамматикой. Метафизика и 
математика заняты реальными объектами, поскольку 
их понятиям / объектам можно найти соответствия за 
пределами разума, будь то божественное существова-
ние или количественные отношения. Но и ens rationis 
также реально, если ему есть соответствие в ens realis 
[6. P. II–IV]. Это соответствие, следуя Аристотелю, 
определяется либо понятийным обозначением вещи 
(и отношения), либо непротиворечивостью суждения 
о вещах, доподлинно разуму не известных. Верно то, 
что Дунс Скот первым допустил существование ин-
тенциональных объектов, но сделал он это косвенно, 
связав меру их реальности с материальными объекта-
ми и непротиворечивостью суждения (при том что 
сама непротиворечивость имеет значение лишь отно-
сительно целеполагающего субъекта) [3. C. 266]. Для 
Скота материальные объекты обладали большей сте-
пенью реальности, нежели интенциональные. Созда-
ние интенцией интеллекта каких-либо понятий 
(species) не творит (creatio) их материально, а лишь 
производит (producere) в качестве абстракций. Это 
условие сохраняется и позднее, когда, начиная с Де-
карта, в ходе развития математического естествозна-
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ния метафизика смещается к ens rationis. Индивиду-
альное существование принадлежит материальным 
объектам и разуму субъекта, абстракции же его ли-
шены.  

В философии субъекта (картезианство, немецкий 
идеализм, феноменология) абстракции трактуются 
как объективно существующий смысл, который в то 
же время неотделим от своей инструментальной сущ-
ности, иначе сам акт мышления проделан зря. Данный 
подход почти признал реальность абстракций, дал 
методы и примеры их описания, однако все так же 
оставил их в зависимости от разума (сознания) и ма-
териальных объектов. Мышление субъекта непосред-
ственно, «из первоисточника» усматривает сущность 
объектов и определяет их порядок, который, впрочем, 
следует аристотелевскому родовидовому делению. 
Сущность, в свою очередь, возможна только при до-
пущении самотождественности (непротиворечивости) 
абстракций и / или их соответствия внешним вещам 
(опыту), также самотождественным. В связи с этим 
проблема разума видится не в том, что порожденные 
им абстракции существуют автономно от его целей, а 
в том, что он еще не научился создавать совершенные 
абстракции, которые имели бы всеобщий характер 
хотя бы для своей предметной области [7. C. 29–64].  

Однако слишком многое указывает на то, что мир 
абстракций, будучи неотделим от субъекта, живет сам 
по себе, и это (а не более или менее совершенная ме-
тодология) является условием неспособности разума 
создать mathesis universalis. Абстрактные объекты 
являются одновременно частью и целым, они единич-
ны и множественны, дискретны и континуальны, вне-
временны и существуют в историческом времени, 
принадлежат разуму и находятся в отношениях значе-
ния автономно от финалистских устремлений субъекта. 
Ограниченность соответствия понятий и объектов, 
противоречивость обобщающих суждений и родо-
видовой структуры абстракций были очевидны уже 
Аристотелю на примере определения «науки о сущем», 
но решение этой проблемы так и не было предложено 
[8. C. 108, 119, 188]. Вследствие их экстериорности 
субъекту абстракции содержат онтологические проти-
воречия между суждением, субъектом и объектом вы-
сказывания, которые «очевидно» являются трансцен-
дентальными условиями их существования. 

Двойственные отношения разума с реальностью 
вызваны сингулярной природой абстракций: они яв-
ляются определенными, но только в пределах каких-
то отношений, совмещая единичность определения и 
множество состояний. Прежде всего это касается он-
тологического статуса основных для каждой пред-
метной области понятий и их отношений: существуют 
ли они как вещи или нет. Общие понятия (и их разно-
видности), будь то «слово», «природа», «число», «ма-
терия», «время», «общество», «сознание», «рынок» и 
подобные, не дедуцируются из других понятий, а 
просто вводятся как метафоры, наделяемые необхо-
димыми значениями по мере надобности. Залогом 
самотождественности понятия оказывается его бес-
предпосылочность. Причиной этого затруднения яв-
ляется юмовская проблема индукции, то есть невоз-
можность непротиворечивого обобщения на основе 

индуктивных заключений. Идеал рационального зна-
ния предполагает необходимость его полной аксиома-
тизации с последующим дедуктивным развертывани-
ем, дабы гарантировать строгость рассуждений (вы-
числений). Однако искомая строгость всегда оказыва-
ется конечной, ограничиваясь отдельной предметной 
областью или типом объекта. 

 Образец наибольшей строгости, наука об ens 
realis, математика с самого рождения является множе-
ственной, а операции с разными типами чисел не де-
дуцируются друг из друга. Невозможность ее полной 
формализации указывает на то, что даже она в стро-
гом смысле не рациональна и ее содержание не раз-
вертывается последовательно и непротиворечиво из 
общего набора аксиом. Раз нет общего основания, 
значит, есть много разных математик, каждая из кото-
рых предполагает свою логику (ens rationis) и создает 
свои объекты индуктивно [9. C. 12–17]. Абстрактная 
система значений, исходя из правил, заданных разу-
мом, самоорганизуется автономно от него, обнаружи-
вая парадоксы и конечность содержания. Геометрия, 
будучи дедуктивной, в первую очередь является пло-
дом внешнего опыта, отношения к объектам, и опыт 
разных объектов дает разную геометрию [10. C. 45–
46]. Опыт, даже если это опыт умозаключения – шат-
кое основание, ибо является частным, ограниченным 
свойствами / значениями конкретных объектов / аб-
стракций, универсальные онтологические определе-
ния которых – логика и причинно-следственные связи 
каких бы то ни было «первичных элементов» – отсут-
ствуют. Отсюда следует невозможность тотальной 
непротиворечивости (при множестве частных случаев 
непротиворечивых суждений) в силу разнообразия 
типов объектов. 

То же самое справедливо и в отношении есте-
ственных и уж тем более общественных и гуманитар-
ных наук, которые, несмотря на свою строгость, в 
некотором роде произвольны, поскольку их историче-
ский генезис (и претензия на окончательную версию 
реальности) ограничен позицией наблюдателя и до-
ступными объектами. «Законы природы», как и «за-
коны общества», ничего не говорят о сущности при-
роды и общества: их функция состоит в организации 
полученных данных и определении порядка процес-
сов. В них используются понятия и величины, прини-
маемые в качестве истинностных и полученные спе-
кулятивно, тогда как прикладная наука знает только 
действительные величины и множество опытных мо-
делей, создаваемых как ноу-хау. Верифицируемая 
реальность – это не соответствие, а приближение, ста-
тистически измеряемая величина отклонения наблю-
даемых объектов от спекулятивных истин [11. P. 107; 
12. P. 123]. Здесь имеется в виду, что в каком бы виде 
разум не подступался к изучению реальности, «кар-
тина мира» останется контингентной, настолько же 
необходимой, как и случайной. Это не означает, что 
существующая наука неверна или что сформулиро-
ванные ею законы не являются таковыми. Это значит, 
что могут быть обнаружены другие объекты с други-
ми типами связей и, естественно, другие законы и 
другие предметные области уже известных объектов. 
Законы непроизвольны, но объекты произвольны, в 
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связи с чем любая форма умозаключения о них так же 
становится единичным объектом, а не универсальной 
истиной. Эта контингентность связана не со случай-
ностью, а с множественностью объектов, в ряду кото-
рых находятся и абстракции.  

Любое последовательно строгое знание рано или 
поздно сталкивается с контингентностью как метода, 
так и объектов. Формализм эмпирических наук, бу-
дучи аналогией движения во всех его видах, описыва-
ет идеальное взаимодействие изолированных объек-
тов, однако он испытывает затруднения в описании 
реальной множественности форм и движений кон-
кретных объектов. Та же проблема всплывает при 
попытке формализовать абстрактную рефлексию, 
оперирующую множественными значениями. По мере 
усложнения объекта его описания начинают мно-
житься, обрастать двусмысленностями и исключени-
ями. То, что выглядит как точное отражение реально-
сти, является аналогией, вполне продуктивной, но 
неизбежно ограниченной и вероятностной, т.е. вооб-
ражаемой на основе допущения «тождества неразли-
чимых». Аналогия представляет собой метод обхода 
частного статуса индуктивных умозаключений при 
помощи воображаемой дедукции исходных посылок. 
Порожденные таким образом высказывания о реаль-
ности объектов становятся частными генерализация-
ми (конкретными универсалиями), которые не усмат-
ривают сущности объектов, а имитируют их суще-
ствование, стараясь превзойти природу в степени со-
вершенства – простоте и строгости.  

Разум воображает и выражает исследуемые про-
цессы, а не умозрит их сущность, и, тем не менее, 
он претендует на истину реальности. Эта претензия 
основывается на способности к манипуляции объ-
ектами при помощи имитационных теоретических 
моделей [13]. Здесь сходятся взаимно противоречи-
вые, но обосновывающие друг друга методы позна-
ния. В то время, как поиск фундаментальных тео-
рий исходит из необходимости / предзаданности 
полной аксиоматики реальности, технический по-
иск прикладных решений эклектичен. В одном слу-
чае истина рассматривается как соответствие (сущ-
ность), а в другом – в виде когерентного добавле-
ния ad hoc. Переход от когеренции к умозрению 
сущности происходит через манипуляцию объек-
том, нахождение субъектом его границ, т.е., по-
средством очевидности, которая становится соот-
ветствием. В этом суть «механического доказатель-
ства» Галилея – Декарта, которое приравняло ма-
нипуляцию материальным телом к идеальной мате-
матической мере [14. C. 255–256]. Но манипуляция 
ничего не говорит о сущности, а в субъектной оче-
видности нет ничего «объективного». В этом смыс-
ле «объективная реальность» представляет собой 
имитацию, условность которой в той же мере изоб-
ражаема в аналогии, в какой верифицируема в опы-
те. В то же время у нас нет причин отказывать ра-
зуму в «прямом доступе» к реальности. Проблема 
не в доступе, а в экстериорности конечных аб-
стракций, которые не являются в полной мере ни 
«отражением» реальности, ни ее воображаемым 
«конструктом», – они и есть реальность.  

Конечность свойственна не только эмпирическому 
опыту, но и абстракциям, включая те, чье значение 
полагается актуально бесконечным. Под конечностью 
здесь понимается определенность – наличие границ 
значений, пересечение которых создает разные эф-
фекты взаимодействия. То есть конечность делает 
абстракции существующими так же, как вещи, указы-
вая на то, что их свойства зависят не только от соб-
ственных значений. Перефразируя Фуко, можно за-
ключить, что на реальность абстракций указывают не 
соответствие и непротиворечивость, а противоречия, 
границы и парадоксы [15. C. 36–37]. Абстракции син-
гулярны и предполагают различные комбинации ак-
туальных для субъекта значений и виртуальных се-
мантических границ. Сочетание конечности и сингу-
лярности абстракций затрудняет их толкование как 
соответствия. Деление объектов на более и менее ре-
альные (конкретные и абстрактные) является лишь 
одним из методологических допущений, отождеств-
ляющим наше знание об объекте с полнотой его 
свойств. Целью этого допущения может быть только 
выделение отдельных свойств объекта, а не придание 
объекту меры реальности как таковой. Бесконечность 
сущего, встречаемого в каком бы то ни было опыте, 
нельзя приписать никакой (отдельной) единичной 
области соответствующей семантики. Оно не подда-
ется объективации, ни в виде моделей движения, ни в 
виде моделей мышления. Поэтому, строго говоря, 
судить о мере, степени реальности, сравнивая одни 
конечные объекты с другими, невозможно, каким бы 
изощренным ни был метод, можно лишь выделить 
различные виды реальности.  

Обладая самостоятельным существованием, аб-
стракции не репрезентируют сущность объекта, а 
имитируют его. Разумеется, понятно, что реальность 
мышления и природы различна: пять талеров в кар-
мане и в уме – это разные талеры: одно не превратит-
ся в другое. Опыт и абстракция неоднородны, это 
разные вариации, а не степени реальности. Абстрак-
ции (понятия и числа), будучи умозрительными, все-
гда находятся в отношениях значения и смысла, авто-
номных от разума. В таком виде любой объект перви-
чен по сравнению со знанием о нем, даже если это не 
более, чем гипостазирование. Абстракции конечны в 
силу своей множественности и экстериорны разуму, 
который привык принимать их не только как дан-
ность, но и как средство. Предположение об одновре-
менном порождении абстракций разумом и их 
внешннем, автономном существовании означает, что 
разум, cogito, является реляционным. В свою очередь, 
абстракции открываются / воображаются / имитиру-
ются именно потому, что они принадлежат природе, а 
не субъекту, как и сам разум. 

Тезис о реальности конечных абстракций под-
тверждается, как это ни смешно, имплицитным номи-
нализмом, свойственным исторически существующе-
му познанию, что всегда оставляет место новому 
опыту и новым теориям. В своей практике мышление 
принимает множественную реальность как данность, 
внутри которой при помощи аналогии наблюдаются и 
создаются разнообразные абстрактные регулярности. 
Несмотря на то что содержательно развитие корпуса 
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знаний в любой предметной области обусловливается 
несколькими основополагающими теориями, первич-
ными остаются объекты, а не аргументы, которые при 
случае подгоняются к явлениям. Познание реальных 
объектов имеет мало общего с дедуцированием и ку-
мулятивным накоплением знаний. Скорее, оно пред-
ставляет собой разностороннюю миграцию информа-
ции (не всегда доступной), идей (не всегда понятных 
или ценностно приемлемых), социальных связей (раз-
ной степени плотности и протяженности), экспери-
ментов (не всегда осуществимых и всегда пробных). 
Эти гетерогенные условия определяют эволюцию 
содержания предметных областей и семейств моделей 
объектов в качестве ассоциативных множеств, т.е. 
сингулярных существований, а не номенклатуры дан-
ных [16–18].  

И эмпирия, и абстракции онтологически единоз-
начно принадлежат природе, а не являются ее истин-
ной или ложной версиями, заслоняющими одна дру-
гую. В этом случае мышление предстает аналогией 
эмпирического опыта не содержательно (это свойство 
доступно лишь частично), а по факту существования, 
и созданные им объекты так же независимы от разу-
ма, как и объекты природы. Абстрактные объекты – 
первое, с чем сталкивается разум, и то, из чего он себя 
содержательно производит [19. C. 78–81]. Погоня за 
сущностью не имеет финала и не приближает субъек-
та к вещам, а заставляет его множить семейства объ-
ектов. Из одних и тех же значений конструируются 
разные абстракции, как множество мер из понятия 
числа и множество нарративов из одной фактуально-
сти исторического процесса.  

Если мы возьмем частные понятия, типа ядро – 
полупериферия – периферия» или фрактал, то обна-
ружим их в любых популяциях (совокупностях дис-
кретных объектов): звезд, генов, людей или организа-
ций. Любимое трехчастное деление (тезис – антите-
зис – синтез) может быть применено к любому мно-
жеству темпорально структурированных отношений. 
Очевидно, что это свойство субъектного разума, а не 
внешнего окружения, однако это не мешает относить-
ся к ним, как к реальным. Разные абстракции, налага-
емые на одни и те же «материальные» и «социаль-
ные» объекты, дают совершенно разную картину и 
предполагают разный инструментарий. Так понятие 
материи раздваивается на поле и вещество, которые 
исследуются разными теориями и демонстрируют 
разные объекты и свойства, хотя то и другое суть од-
но. То же происходит и с понятием общества, которое 
распадается на экономику, культуру и политику, со-
стоящие из одних и тех же связей одних и тех же лю-
дей. Разум видит только посредством абстракций, с 
помощью которых симулируются объекты. Он пола-
гает их интенционально направленными на объекты, 
тогда как в действительности абстракции, скорее, 
«оперативно замкнуты» на самих себе. Объект, по-
этому, раскрывается не сам по себе, а только в зави-
симости от того, какая абстракция используется для 
его имитации.  

Наблюдательная позиция разума, занимаемая в 
ходе абстрагирования, не выводит его из подчинения 
природе (или, говоря обобщенно, реальности). Аб-

стракциям находится соответствие не в силу визио-
нерской мощи разума постигать истину, а в связи с 
тем, что все, до чего разум может додуматься, уже 
содержится в реальности. Видение абстракций как 
инструментальных фантазий, всецело находящихся в 
распоряжении субъекта и дающих знание о сущности 
явлений, – не более чем иллюзия. Двойственность 
абстракций, их неосязаемость, метафоричность и кон-
тринтуитивность не делают их вторичными по срав-
нению с природными объектами, поскольку послед-
ние, данные в обыденном опыте геометрически трех-
мерных физических макротел, не являются образцом. 
Природа вообще не знает никакого онтологического 
образца. Поэтому у субъекта и нет никакой привиле-
гированной позиции по отношению к собственному 
мышлению и поэтому идеальная непротиворечивая 
абстракция – как идеальное соответствие – недости-
жима. Более того, правила аксиоматически-дедук-
тивного вывода в таком случае оказываются для орга-
низации абстракций одним, но не единственным спо-
собом (что не отменяет требований строгости, предъ-
являемых научной и философской рефлексии). Дру-
гим способом является описанная Юмом ассоциатив-
но-индуктивная организация, в виде множественной 
ассоциации и дифференциации целых и частей аб-
страктных объектов (идей) [20. C. 76–81]. Такая связь 
предполагает гетерогенную сборку отношений объек-
тов, каждое из которых (отношений) является друг 
для друга внешним и непреднамеренным, контин-
гентным. 

 
Онтология абстракций 

 
Трудность отождествления абстракций с сущно-

стью объектов (или придания им самотождественно-
сти) заключается в том, что сущность, постигаемая в 
опыте сущего, мыслится как сверхсущее основание, 
которое, само не имея референта, определяет суще-
ствование обозначаемых ею конечных объектов [21. 
C. 70–86]. Однако фактическое существование не вы-
водится из сущностного определения, наоборот, по-
следнее нуждается в существенных признаках объек-
та. В связи с этим история сущности представляет 
собой бесконечную подгонку понятия под объект. 
Толкование понятий мышления как воображаемых 
сущностей, из которых невозможно вывести фактиче-
ского существования ни материальных, ни абстракт-
ных объектов, ведет к антиномии разума, вследствие 
которой мы можем признать реальность (действен-
ность) «непостижимой эффективности» использова-
ния абстракций в описании объектов, но реальности 
самих абстракций признать не можем [10. C. 363]. И 
наоборот, признавая собственное существование аб-
стракций, которые выражают, имитируют, но не 
определяют / обосновывают объекты, мы уходим от 
этих бесплодных противоречий.  

Абстракции, конечность которых обусловливается 
их многообразием, реляционны и существуют в виде 
отношений. Хотя мы привыкли считать объекты 
мышления самотождественными, уже опыт их ин-
струментального использования говорит об обратном: 
полнота свойств значения не известна заранее. Нет 
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значения самого по себе, есть значение как отноше-
ние к чему-то (другому значению). Порождаемые 
значения получают свое содержание благодаря гра-
ницам с внешним: исследуемыми (неизвестными) 
объектами и уже имеющимся смыслом. Опыт отно-
шений экстериорен, включая опыт абстракций; разум 
только инициирует его, но не подчиняет, поскольку 
сами отношения создаются различием. Таким обра-
зом, реляционность не тождественна корреляции, ко-
торая так заботит Мейясу, хотя и свидетельствует о 
«доступе к реальности».  

Здесь имеется один занимательный момент. Отно-
сительно различия уже давно есть консенсус в том, 
что оно непредставимо. Различие – это всегда разли-
чие чего-то, а не само по себе. Напротив, тождество 
принято считать явлением объекта как такового, ко-
торый затем различается в отношениях. «Как тако-
вой» означает сущностное единство объекта. Однако 
Дунс Скот, следуя единозначности (унивокации) бы-
тия «двоякого сущего», отмечает, что единое – это не 
тождество. «...единозначное понятие есть то, которое 
до такой степени едино, что его единства достаточно 
для противоречия, когда оно (это понятие) утвержда-
ется и отрицается о том же самом» [4. C. 407]. Речь в 
этом известном высказывании идет не о тождестве 
единства, а о том, что утверждать или отрицать что-
либо можно только об определенном (единичном, 
конечном, конкретном) понятии. Причастность к еди-
ному создает единичность, любой объект в силу свое-
го существования. Единое есть единство объекта как 
именно этого объекта, а не другого, т.е. всякий объ-
ект, определенный как именно этот и никакой другой, 
обладает индивидуальным существованием, являясь 
тем самым частью единого сущего [6. C. 36]. Единое, 
следуя терминологии Скота, формально. Оно указы-
вает на определенность единичных объектов как об-
ладающих собственным существованием, а не заме-
щает их некоей более истинной природой.  

Вовсе необязательно следовать гегельянскому по-
ниманию единого как снятия всех различий в тожде-
стве абсолютной идеи. Тождество дифференциально 
уже потому, что устанавливается в отношении и явля-
ется частным случаем различия. Движение смысла, 
как подчеркивает Хайдеггер, может и не идти путем 
слияния тезиса и антитезиса в снимающем противо-
речия универсальном синтезе. Множественность зна-
чений скорее предполагает гетеротезис мышления, 
иначе говоря, дифференциацию, взаимное определе-
ние объектов: одно всегда дается с другим [7. C. 33]. 
В дифференциальных отношениях самотождествен-
ность объектов (или субъекта) номинальна, поскольку 
они множественны и реляционны. То, что условно 
называют тождеством, представляет собой гетероте-
тическую рекурсию подобий – воспроизведение объ-
екта в разных сериях последовательности отношений. 

Несамотождественность единого влечет за собой 
признание того, что единое (общее, универсальное), и 
единичное (частное, партикулярное) являются атри-
бутивными признаками реальности, познаваемой в 
качестве «вещи», самостоятельного существования. 
Единое и единичное представляют собой частные 
генерализации, или имитации. И если мы отвергаем 

единство как тождество, или, по-другому, первич-
ность одного образца реальности и вторичность дру-
гого, нам придется принять не сущность, но подобие 
объекта. Подобие здесь дается как различенный в ка-
ком-либо аспекте объект (все его значения между 
тождеством и различием). Это подобие без образца; 
такой объект становится множеством различенных 
подобий, или серий различий. Полная индивидуаль-
ность объекта недостижима, ибо он всегда находится 
в отношениях и может бесконечно различаться [22. 
P. 4–16]. Свойства каждого объекта самого по себе 
(вещи) не имеют значения без других объектов, с ко-
торыми он соотносится. Полностью изолированный 
объект не имеет свойств и не может исчерпывающе 
характеризовать свою реальность как объективную.  

По сути, это означает признание реальности атри-
бутов (частей) как существующих единичностей по 
аналогии с «первой сущностью» Аристотеля: вещами, 
индивидами, монадами, обладающими нередуцируе-
мым существованием, иначе называемым «этово-
стью». Конечность любого «этого» существования 
обусловлена различием с другими существованиями. 
Несуществование конечно, поскольку «объект как 
таковой» един и определен, напротив, объект опреде-
лен, упорядочен и един, поскольку его существование 
дифференцировано с существованиями других объек-
тов. Если бы был «объект как таковой», «сам по се-
бе», его существование было бы бесконечным, будучи 
предопределенным своей сущностью. Реляционность 
объекта, который образуется в виде скопления отно-
шений с различиями в их последовательности, явля-
ется условием конечности множественной вещи и 
наоборот. Поскольку сингулярное существование ве-
щи предшествует сущности, оно мультимасштабно. 
Атрибуты «превращаются» в вещи (так же как свой-
ства становятся объектами) различиями масштабов, 
каждый из которых предполагает свою форму сборки 
отношений.  

«Этовость», согласно Скоту, – формальная компо-
зиция вещи, принцип ее индивидуации [4. C. 437]. 
Необходимо оговориться, что этовость, haecceitas, 
согласно Скоту, есть не результат композиции, а ее 
условие. Этовость для него является отдельной фор-
мой, которая, соединившись с единичной материаль-
ной формой, образует определенный, «вот этот» объ-
ект. В данном исследовании, напротив, формальная 
определенность вещи является результатом компози-
ции, которая разворачивается не как предзаданная 
сущность, а как самоорганизующийся процесс. «Фор-
мальное различие», distictio formalis a parte rei, разли-
чает, но не создает реальной множественности (для 
Скота было важно сохранить приоритет за ens realis), 
однако оно может пониматься и как эффект – диффе-
ренцированное качество, вызываемое с разных сто-
рон, гетеротезис, определяемый как минимум двумя 
значениями [23. C. 254]. Единичное существование, 
будучи уникальным, не передаваемым никому сущим, 
создается эффектом различия и воспроизводится по-
вторением, становясь, таким образом, множеством 
подобий, взаимоопределяемых относительно друг 
друга. Единичный объект здесь оказывается перехо-
дом, отношением между различными формами одного 
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существования и / или между разными существовани-
ями вещей, т.е., сингулярностью [24. C. 80–87].  

Сингулярное существование не привязано к суб-
страту. Любой объект может быть рассмотрен как 
единичный (индивид) и как множественнный (сово-
купность), и процесс существования тогда представ-
ляет собой не только переход от начала к концу, но и, 
главным образом, соотнесение значений. Различение 
отношений и совмещение свойств, благодаря чему 
объекты приобретают свою определенность, пред-
ставляет собой их взаимное непреднамеренное интен-
дирование. Иначе это может быть названо производ-
ством объектов без цели, что происходит в отношени-
ях интенции без целеполагания (случай целеполага-
ющей интенции является частным). Объекты созда-
ются эффектом наложения различий, которые, будучи 
каждое в отдельности формальным, т.е. различиями 
семантических границ, налагаются одно на другое и 
образуют разные природы объектов. Свойства объек-
тов заранее предполагают типы (не)соразмерных от-
ношений и форм, в которых они могут 
(не)реализоваться. Множественная организация (в 
виде одновременной дифференциации / ассоциации) 
предполагает невозможность приведения значения к 
однозначному соответствию, а следовательно, невоз-
можность выделения привилегированного описания 
или привилегированного типа объектов.  

Отношения разума и объектов представляют собой 
дифференциацию, т.е. взаимное определение друг 
друга. В таком случае различие трансцендентально – 
это условие возможности существования реальных 
объектов. Экстериорность существований делает не-
возможной их редукцию к перечню онтических при-
чинно-следственных связей или формальным опреде-
лениям, их создавшим. Причина не является обосно-
ванием, это всего лишь другое существование. Без-
условно, выявление причин необходимо для понима-
ния связей и свойств объекта, но поскольку и причи-
на, и следствие (определение объекта и сам объект) 
являются существованиями, онтологически они неза-
висимы друг от друга. Причина не способна заме-
стить собою следствие, выступая по отношению к ней 
сверхсущим основанием. Ни причина, ни цель, ни 
представление сами по себе не могут определить объ-
ект, поскольку создаются вместе с ним – сущность 
определяется не по конечному состоянию, а по исто-
рическому существованию объекта (не только как 
целого, но и всех его атрибутов) [25. P. 186–187]. 

Определяемое таким образом существование явля-
ется гетерогенным, а отношения, которые структури-
руют его, представляют собой виртуальную парамет-
рическую сеть, в которой свернуто множество воз-
можных форм и значений. Не случайно выше было 
сказано о разных природах объектов. Множественное 
определение причинно-следственных связей предпо-
лагает, что процессы формирования объектов, будь то 
сворачивание белков или поведение социальных ак-
торов, выходят за пределы отдельно взятого предмет-
ного поля и затрагивают множество пересекающихся 
полей. Белки одновременно являются топологически-
ми объектами, квантовыми волнами / частицами, по-
пуляциями атомов, молекулярными соединениями и 

последовательностью генов; акторы совмещают в се-
бе характеристики индивидуальных эго, коллектив-
ных совокупностей, стадных автоматов и рациональ-
ных субъектов, разумное суждение которых легко 
превращается в символ веры, и наоборот.  

Сообщества и индивиды – примеры параллельно-
го, или виртуального, существования реальных объ-
ектов. Индивиды не воспринимают общество как 
единый объект и подменяют его представлением ло-
кальных значений, все признаки общества оказыва-
ются косвенными. Точно так же организм как биохи-
мическая система и тело как социобиологический 
агент виртуальны друг для друга. В том же отноше-
нии виртуальности находятся абстрактные и «матери-
альные» объекты, существуя в виде оборотной сторо-
ны своего Другого. И точно так же абстрактные объ-
екты виртуальны друг для друга. Имеем ли мы дело с 
естественным языком или формальными системами, 
мы можем наблюдать вариативность последователь-
ностей значений у одних и тех же объектов, создание 
из одних и тех же абстракций разных порядков отно-
шений. Каждое из предметных полей для объекта ока-
зывается виртуальным – не находящимся в непосред-
ственной причинной связи, но вызывающим эффект 
соответствующего различия. Сами объекты в таком 
случае становятся сложными, образуя гетерогенные 
сборки, или композиции из разных атрибутов. То, что 
в одном аспекте воспринимается в качестве закончен-
ного объекта, в другом уступает атрибутам статус 
единого целого.  

Виртуальность, вбирающая в себя формальные 
различия, представляет собой пространство со-
возможных, непреднамеренных отношений, в кото-
ром объект реализует свои состояния. Со-возмож-
ность множественных отношений делает недостижи-
мой исчерпывающую редукцию природы / значений 
объекта к уже известным причинно-следственным 
схемам. Это, однако, влечет за собой не скептицизм, а 
отказ в том, чтобы считать какую-либо схему приви-
легированной, не отказывая ей в то же время в реаль-
ности существования. Обозначая онтологическое ка-
чество, виртуальность является эпистемологическим 
понятием, выражающим вариативность реальности «с 
точки зрения» субъекта. Дунс Скот замечает: «Что же 
касается несовершенного знания, которое оно [дей-
ствующее] создает, то в нем виртуально содержится 
то совершенное знание, причиной которого был бы 
познанный в себе объект» [4. C. 117–119]. Если в ис-
ходные аксиомы входят все возможные выводы, то 
туда же входят и все возможные парадоксы. Границы 
объекта полагаются уже его понятием, хотя могут 
оставаться неизвестными субъекту. Все возможные 
выводы делаются при наличии всех возможных объ-
ектов, способности и свойства которых появляются 
вследствие экстериорной соотнесенности отношений, 
а не «зашиты внутри» в виде кода или чего-то там 
еще. Субъект наблюдает их уже готовыми, как если 
бы появление объекта было подчинено некоей цели 
или одно свойство заранее предполагало другое. Од-
нако финализм обратной реконструкции объекта яв-
ляется таковым только для познающего субъекта. Ак-
туализация свойств объектов множественна и проис-
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ходит благодаря виртуальному присутствию со-
возможных отношений (в пределах контекста – пара-
метрической сети значений и форм, которые сами 
могут быть рассмотрены в качестве объектов).  

Формальные различия суть не что иное, как вирту-
альные сингулярности, актуализирующие границы в 
виде конкретного («этого») объекта в контексте всех 
его возможных отношений. Таким образом, виртуаль-
ные сингулярности предстают трансцендентальными 
отношениями объектов, которые для них (объектов) 
являются априорными [12. C. 113–114]. Они не явля-
ются исчерпывающими характеристиками субстрата, 
поскольку заранее неизвестны и открываются в ходе 
манипуляций с объектами, когда обнаруживаются их 
новые или непонятные свойства. Монадическое рас-
пределение виртуальных сингулярностей собирает 
множество параллельных существований сложных 
объектов. Процесс сборки, она же индивидуация, – 
это морфогенез значений и свойств, в ходе которого 
изменение формы / значения объекта идет через экс-
териорную организацию отношений, совпадая с эво-
люцией его внешнего окружения (контекста) [25. 
P. 184–201; 26. P. 297–319]. Обратной стороной дан-
ной дифференциации является взаимное уподобление 
объектов. Таким образом совмещаются (возможная) 
дискретность объектов и непрерывность их взаимного 
изменения. Виртуальность сингулярного существова-
ния указывает на то, что сопредельные процессы и 
значения являются не прямой причиной отноше-
ния/действия/значения/свойства, а условиями, пред-
полагающими соответствующие формы организации.  

Примером такой сборки являются сами нарративы 
и системы («популяции» в терминах Деланда) аб-
стракций. Если взглянуть на формирование абстракт-
ных объектов и образование ими предметных обла-
стей коммуникации и познания как на исторический 
процесс их самоорганизации, можно предположить, 
что системы и нарративы абстракций используют ре-
флексию человеческого разума для собственного вос-
производства. Не только субъект (сознание, наблюда-
тель) прорывается к предметам и «вещам», но и ре-
альность в виде интендированных объектов произво-
дит себя с помощью субъекта. Нарративы и системы 
абстракций, как и «материальные» тела, организуются 
и статистически группируются относительно друг 
друга, существуют параллельно человеческим сооб-
ществам, воспроизводясь посредством социальной 
передачи знаний. 

Результатом является формирование групп семан-
тических полей, которые, априорно существуя вне 
человеческого времени, создаются субъектом в тем-
порально структурированном процессе познания. 
С точки зрения субъекта люди передают объекты 
мышления друг другу и создают из них содержатель-
ные нарративы; с «точки зрения» внешних объектов, 
наоборот, абстракции, подобно вирусам, распростра-
няются при помощи переносчиков (людей), захваты-
вая их воображение и образуя популяции систем и 
нарративов. Реальность состоит из множества парал-
лельных существований, само присутствие и конеч-
ность которых (что делает возможным восприятие) 
для субъекта совсем не очевидно. Вследствие вирту-

альности существования становится возможным тол-
кование реальности как актуальной бесконечности, 
единой (единозначной) по сопричастию, но состоя-
щей из множества единичных (конечных) объектов. 
Бесконечность актуальна, но для конечных объектов 
она виртуальна вследствие их гетерогенности, что 
делает невозможным их однозначное сравнение. 
В виртуальной бесконечности возможны любые фор-
мы существования, а сингулярность уникального со-
бытия – не чудо, а правило [27. C. 410–411].  

Если реальность такова, как было описано выше, 
определение ее меры через установление соответ-
ствия и непротиворечивости суждения о сущности 
объекта становится невозможным. Вместо этого при-
дется принять мимезис абстрактного мышления. Зна-
чения, которыми оперирует интеллектуальная ре-
флексия, всегда создаются множественными и кон-
тингентными, а их организация экстериорна субъекту. 
В таком случае, действительно, от претензий на сущ-
ность необходимо отказаться. Отношения значений и 
смыслов, которыми в мышлении определяются объ-
екты, представляют собой подражание, частичное или 
полное подобие. Тождество значений, которое пре-
следовала рефлексия (не)классической философии, 
предполагало прекращение мысли за счет нахождения 
истины и закрытия вопроса о реальном. Но каковы бы 
ни были хитроумные процедуры верификации, все это 
остается не более, чем тяжеловесной риторикой. 
Напротив, определение объектов через подобия и раз-
личия значений не отказывает онтологии ни в рито-
ричности, ни в реальности.  

Условиями самоорганизации значений мышления 
являются рекурсия подобий и мимезис ноэзиса. Эго 
субъекта присваивает создаваемые мышлением смыс-
лы посредством их локального отождествления как 
своих собственных. Но повседневная неустойчивость 
субъекта во взглядах опровергает этот стереотип: 
субъект является источником суждения, а не мышле-
ния. Вследствие экстериорной организации абстрак-
ций их гетеротезис производит двусмысленный 
смысл, которому для своего существования не требу-
ется исходного тождества. Результатом действия ре-
флексивного мимезиса является язык, любая самоор-
ганизующаяся знаковая система. При этом не только 
образуемые в языке смыслы онтологически миметич-
ны. Сам по себе язык представляет собой аналогию 
«материальной» природы, такой же множественной и 
виртуальной, как и абстракции. Метафора есть не что 
иное, как топологическая сборка отношений / значе-
ний [28. C. 199–221] как вследствие самой операции 
сравнения, так и ввиду подразумеваемых смыслов, 
которые прямо или косвенно включают простран-
ственные отношения. Понятия и сравнения суть се-
мантические сборки аналогично отношениям про-
странственных объектов и симулируют неязыковые 
события. Миметичность семантического поля делает 
возможным само отношение значения, которое явля-
ется отношением без целеполагающей интенции. 

Мимезис рефлексии неизбежен, если принимается 
возможность одновременной единичности и множе-
ственности (абстрактных) объектов. Множества подо-
бий упорядочиваются в серии различий, имитируя 
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(непосредственно или через дополнение) контекст 
определяемых свойств. Если сущность несамотожде-
ственна, определение ее понятия всегда будет содер-
жать противоречие [29. P. 141–144]. Поэтому сущ-
ность реального объекта (вещи) – это концепт, мно-
жественные значения и смыслы которого взаимно 
определяются; (дифференцируются) в процессе ре-
флексии. Концепт – это, буквально, собирание, сборка 
различенных значений, форма их организации. Он 
не схватывает, а производит смысл, а вместе с ним 
и сущность (не)определимой вещи [5. C. 468–469; 30. 
C. 25–36]. В этом смысле задача философской ре-
флексии – по преимуществу создание концептов, а не 
поиск истины, так как любая истина, претендуя на 
всеобщность, носит частный характер, иначе говоря, 
является имитацией, а в таком виде – частью какого-
то концепта.  

Поскольку объекты суть сборки, совмещения, ас-
социации существований, их языки описания должны 
быть множественными. Объект бесконечно прибли-
жается к сущности вещи, номинально тождественной 
(чтойной), но множественной вследствие своей реля-

ционности. Всякая вещь развернута многим реально-
стям существования, структурированным различиями 
подобий. Хотя мы можем условно свести одну форму 
объекта к другой (например, биологический вид – к 
его генетическому устройству, социального индиви-
да – к нормативной структуре, многообразие тре-
угольников – к «треугольнику вообще» и т.д.), заме-
стить существование какой-либо формы невозможно. 
В каждой из версий реальности вещь демонстрирует 
различные объектные свойства, которые друг для 
друга являются условиями возможности существова-
ния. Вот почему сущность концептуальна, а рефлек-
сия миметична. «Первая сущность» представляет со-
бой абстракцию, понятие о вещи, но в этом понятии 
выражено то, что разум может принять только в каче-
стве парадокса очевидности – независимое от разума 
существование объекта, даже если этот объект – его 
собственная фантазия. Здесь нет «настоящей приро-
ды», которая бы предписала истинную форму объек-
та, но есть множество гетерогенных отношений, 
определимых концептуально, в качестве со-
возможных (виртуальных) значений и смыслов.  

 
ПРИМЕЧАНИЕ 
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The aim of this paper is an analysis of opportunities for representation of the content of thinking – formal abstractions and gen-
eral notions – as real objects, autonomous of the subject’s mind. This conception has been named hyperrealism, as it combines simul-
taneous assumptions of the real existence of abstractions and of the exteriority of real objects to a subject. Being a conceptual oxymo-
ron, hyperrealism treats the relations of mind and reality beyond the oppositions of ideal – material, abstract – concrete, objective – 
subjective, single – multiple and so on. Hyperrealism follows the literal reading of the notion of “this very” “thing”: the essence of 
the thing is determined by existence and is not ready-made; the thing exists independently of mind; reality is an endless universum of 
finite things. Abstractions do not signify essences of some more real objects, but imitate them in their own existence. Along with the 
axiomatic-deductive mode of organization, they are characterized by associative-inductive reproduction. The question of the real 
existence of exterior abstractions has been repeatedly raised in the history of philosophy and science: the controversy of sophists and 
philosophers, the controversy of universals, Cartesian dualism and the problem of grounding the objective knowledge. This question 
in this paper is discussed through an appeal to some notions of Duns Scotus’ philosophy: “double being”, the one, formal difference, 
singularity, virtuality; and their interpretations by Martin Heidegger, Gilles Deleuze and Manuel Delanda. The key assumption here 
is the exteriority of reality to mind as not only a matter and energy, but also in the form of singular existing abstractions (ideas). Ab-
stractions’ singular existence is made up by relations of single objects that appear as series of repetitions and differences forming 
manifolds of conceptual events, in which co-possible objects are virtual for each other. Since abstractions are concrete, they are finite 
like empirical experience. The finitude of abstractions makes them existing like things, i.e. they get their meaning from the environ-
ment. Since abstractions are finite and singular, they cannot be sufficiently interpreted as correspondence, i.e. as signs of some more 
real physical objects. Having their own existence, abstractions merely imitate objects rather than represent their essences. Experience 
and abstractions are entities of different kinds, they are variations and not (top-down) levels of reality. 
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