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ОБРАЗОВАНИЕ ЛИЦ С ОВЗ: ПОМОЩЬ ИЛИ ДИСКРИМИНАЦИОННЫЙ ОТКАЗ 
 

Рассмотрены особенности образования лиц с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), проанализированы нормы 
права и проблемы их частичного соблюдения на практике. Подчеркнута важность проведения систематизированного мо-
ниторинга качества систем образования лиц с ОВЗ как основы корректировки подходов к оказанию им более действенной 
помощи со стороны специалистов, а также принятия ряда важных нормативных документов с ориентацией на обеспечение 
равенства результатов, а не возможностей.  
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Введение 
 

В идеальной модели правового и социального гос-
ударства, которую изучают современные российские 
школьники, инвалидам, как и всем другим лицам, ко-
торые в силу различных причин не могут полноценно 
трудиться и обеспечивать себя самостоятельно (детям 
и их родителям, больным, пожилым, студентам), до-
стойный уровень жизни достигается через реализа-
цию определенных мер эффективной государствен-
ной политики. Реальная модель отличается от учеб-
ной тем, что из-за влияния лоббистов, коррупции и 
многих других факторов нормы права не всегда четко 
регламентируют социальные отношения; должност-
ные лица на местах не всегда следят за всеми необхо-
димыми изменениями норм права, не всегда трактуют 
их правильно и надлежаще реализуют в своей дея-
тельности; инвалиды как заинтересованные и одно-
временно зависимые от внешней среды лица также не 
всегда своевременно сигнализируют обо всех про-
блемах, по сути, слабо выполняя функцию обратной 
связи. Все эти особенности современной практики 
характерны для всех сфер оказания социальной по-
мощи инвалидам, в том числе и в их образовании. 
Оказание действенной помощи инвалидам и шире – 
лиц с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) 
в сфере образования опирается на своевременность и 
четкость постановки значимых проблем, к которым, 
по мнению автора, в настоящее время относятся: не-
достаток стандартизации прав инвалидов и лиц с ОВЗ 
при получении ими образования; недооценка значи-
мости изучения реальной практики исполнения зако-
нодательства об образовании инвалидов с учетом всей 
ее специфики; отсутствие многообразных количе-
ственных индикаторов качества сопровождения инва-
лидов в образовательной деятельности и их монито-
ринга; закрытый характер процесса образования ин-
валидов в России при низком уровне социальной от-
ветственности должностных лиц за нарушение прав 
инвалидов в сфере образования, фактическая дискри-
минация положения многих инвалидов и ряд других 
проблем, раскрываемых в данной статье. 

Необходимость специальной подготовки лиц, 
работающих в образовании с обучающимися с 
ОВЗ, и контроля за соблюдением норм права на 
местах. По состоянию на 1 января 2019 г. в России 
имеют статус инвалида 11,3 млн чел. старше 18 лет 

(из них 7 млн чел. – старше 60 лет, 1,1 млн чел. – ин-
валиды с детства) и 670 тыс. детей-инвалидов [1]. 
Вместе с тем реальный масштаб лиц с ОВЗ в России 
значительно больше и составляет, по оценке Минтру-
да РФ, около 40 млн чел. [2]. На сайте ООН приводят-
ся следующие данные, характеризующие количество 
и дискриминационное положение инвалидов, в том 
числе и в сфере образования: 

– в настоящее время во всем мире каждый седьмой 
(более 1 млрд чел.) является инвалидом; 

– 80% всех людей с ОВЗ проживают в развиваю-
щихся странах (что диктует необходимость проведе-
ния качественных международных сравнений образо-
вательных систем инвалидов в странах с высоким и 
низким уровнем дохода); 

– дети с ограниченными возможностями и взрос-
лые с нарушениями психического здоровья почти в 
четыре раза чаще становятся жертвами насилия, чем 
их здоровые сверстники [3]. Понятно, что насилие, на 
которое обращает внимание ООН как на главную 
проблему положения лиц с ОВЗ, наносит ущерб их 
здоровью, благосостоянию и возможностям развития. 

Лица с ограниченными возможностями в образо-
вании при отсутствии действенной системы помощи 
им, как правило, вынуждены взаимодействовать с 
гораздо более широким кругом должностных лиц, чем 
здоровые обучающиеся, добиваясь соблюдения уста-
новленных законодательством прав (соответственно 
выполнения обязанностей должностными лицами, 
представляющими ту или иную образовательную ор-
ганизацию), что повышает риск их психического 
насилия недобросовестными людьми и не соответ-
ствует тому, что предписывается действующими нор-
мами права (не работать за других, а получать дей-
ственную помощь). 

Люди, имеющие ограничения по здоровью и 
психике, нуждаются в грамотном и своевременном 
учете особенностей здоровья в организации их об-
разовательной деятельности, что подчеркивает 
необходимость обучения специалистов, работаю-
щих в образовании с лицами с ОВЗ, не только в 
сфере знания норм российского и международного 
права (соблюдения прав лиц с ОВЗ в образовании), 
но и также в сфере медицины и образовательной 
деятельности (как учета индивидуальных особенно-
стей здоровья лиц с ОВЗ и создания для них адапти-
рованных под их возможности здоровья образова-
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тельных программ и графиков обучения). Соответ-
ственно, в самом худшем варианте – отсутствие не-
обходимой компетентности, в первую очередь, 
уполномоченных должностных лиц, равно как и от-
сутствие какой-либо помощи (нежелание работать и 
помогать) в образовании лиц с ОВЗ на индивиду-
альной, а не массовой основе ведет к невозможно-
сти получения образования лицами с ОВЗ по причи-
нам отсутствия доступа к нему, из-за невозможно-
сти соблюдений требований образовательной орга-
низации, которые не стали адаптировать в наруше-
ние норм права и медицинских предписаний. 
В условиях безнаказанности бездействия и / или 
некомпетентности образовательных организаций 
как принимающей лиц с ОВЗ стороны от единичных 
случаев игнорирования прав и нужд лиц с ОВЗ в 
образовании процесс приобретает массовый харак-
тер, выражаясь в низкой результативности получе-
ния аттестатов о среднем образовании и дипломов о 
высшем образовании лицами с ОВЗ.  

Развитие правовой защиты лиц с ОВЗ в сфере 
образования при недостатках комплексных срав-
нений разных образовательных систем. Стержнем 
обсуждения эффективности образования лиц с ОВЗ и 
возможных нарушений, безусловно, являются нормы 
права, как действующие (с проблемами их исполне-
ния на практике – понимания исполнителями, госу-
дарственного и общественного контроля), так и про-
белы, упущения, просчеты законодательства.  

Проблемам стандартизации прав инвалидов (ши-
ре – лиц с ОВЗ) в разных странах мира, в том числе в 
сфере образования, на протяжении многих лет уделя-
ется существенное внимание. Развитие этой темы 
нашло отражение во Всеобщей декларации прав чело-
века 1946 г., Конвенции о правах ребенка 1959 г., 
Конвенции о борьбе с дискриминацией в области об-
разования 1960 г., Декларации ООН о правах ум-
ственно отсталых лиц 1971 г., Декларации о правах 
инвалидов 1975 г., во Всемирной программе действий 
в отношении инвалидов 1982 г., Конвенции о техни-
ческом и профессиональном образовании 1989 г., 
Принципах защиты психически больных лиц и улуч-
шения психиатрической помощи 1991 г., в Стандарт-
ных правилах обеспечения равных возможностей для 
инвалидов 1993 г., Саламанкской декларации о прин-
ципах, политике и практической деятельности в сфере 
образования лиц с особыми потребностями 1994 г. В 
1990 г. в США был принят Закон об американцах с 
инвалидностью (ограниченными возможностями); 
опыт США был заимствован в более чем в 40 странах 
[4]. Российские исследователи выделяют следующие 
страны с наиболее совершенным законодательством в 
области инклюзивного образования лиц с ОВЗ: Маль-
та, Нидерланды, Норвегия, ЮАР, Испания, Швеция, 
Уганда, США и Великобритания, подчеркивая при 
этом, что «инклюзив» при хорошем законодательстве 
работает не везде (например, по мнению российских 
исследователей, не работает в Индии). В Дании – пи-
онере инклюзивного образования – растет число де-
тей с особыми потребностями, которые учатся в спе-
циальных школах. В Германии, несмотря на хорошее 
законодательство об инклюзивном школьном образо-

вании, большинство детей с особыми потребностями 
учатся в специализированных школах [5. С. 16–17]. 

Проблема особенностей обучения лиц с ОВЗ по-
лучила на сегодняшний день два недостаточно ком-
плексно сопоставляемых между собой решения: лица 
с ОВЗ получают образование либо в специальных 
образовательных учреждениях, либо инклюзивно в 
массовых. При этом далекие от дискуссий в этой сфе-
ре должностные лица в своей практике работы с ли-
цами с ОВЗ ошибочно и сегодня в нарушение дей-
ствующих норм права трактуют инклюзивное об-
разование как чисто формальное, без каких-либо 
затрат и организационных мероприятий присоедине-
ние обучающихся с ОВЗ к общим группам. В то время 
как инклюзивное образование с обязательным выпол-
нением всего, а не какой-то части комплекса требова-
ний к учету особенностей лиц с ОВЗ в их образова-
нии, обозначает недопустимость изоляции лиц с ОВЗ 
от общества, обеспечение равенства всех их граждан-
ских прав [6] с помощью определенных мероприятий, 
усилий со стороны ответственных за оказание им по-
мощи лиц, а не их фактическое бездействие, равно-
душие, безответственность. Российские исследовате-
ли подчеркивают не столько необходимость преодо-
ления изоляции лиц с ОВЗ от общества как главный 
аргумент развития инклюзивного начального и сред-
него образования вместо специального, сколько рас-
ширение возможностей их занятости, самореализации 
в жизни в дальнейшем и приводят в трактовку инклю-
зивного подхода ЮНЕСКО, в соответствии с которым 
организаторы образовательной деятельности должны 
предоставлять образовательные услуги с учетом различ-
ных образовательных потребностей лиц с ОВЗ через 
более полное участие в образовательном процессе, при-
влечение общественности и устранение сегрегации и 
дискриминации в образовании. В соответствии с Сала-
манкской декларацией, главным в инклюзивном образо-
вании является то, что эта система должна гибко при-
спосабливаться к особенностям и потребностям 
каждого ребенка [5. С. 11, 14].  

Несмотря на наличие многолетнего опыта в этой 
области и публикаций, во Всемирном докладе 
ЮНЕСКО по мониторингу качества образования за 
2016 г. было подчеркнуто, что люди с ОВЗ по-
прежнему являются «одной из наиболее маргинали-
зированных и отчужденных групп населения, кото-
рым постоянно отказывают в реализации права на 
качественное образование», люди с инвалидностью 
имеют больше шансов быть бедными и меньше шан-
сов быть трудоустроенными. Согласно проведенным 
в 2015 г. исследованиям, из всех детей в мире, не по-
сещающих начальную школу, треть являются инвали-
дами [7. С. 78, 83]. В 2006 г. Конвенция о правах ин-
валидов, принятая Генеральной ассамблеей ООН 
13 декабря 2006 г. и вступившая в силу 3 мая 2008 г. 
после того, как ее ратифицировали 50 государств, 
обязала правительства обеспечить инклюзивные си-
стемы образования на всех уровнях. Глава МИД РФ 
Сергей Лавров подписал конвенцию 24 сентября 
2008 г. в Нью-Йорке, но ратифицирована она была 
Россией почти через четыре года – в мае 2012 г. [8]. 
Конвенция ООН по правам инвалидов, которая, по 
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мнению Т. Дейгенер, впервые в международной зако-
нотворческой практике представляет инвалидов как 
правообладателей [6], устанавливает параметры оцен-
ки доступности образовательной среды для лиц с 
ОВЗ. В частности, в ст. 2 Конвенции определяется 
понятие «дискриминация по признаку инвалидности», 
которое означает любое различие, исключение или 
ограничение по причине инвалидности, целью или 
результатом которого является умаление или отрица-
ние признания, реализации или осуществления 
наравне с другими всех прав человека и основных 
свобод в политической, экономической, социальной, 
культурной, гражданской или любой иной области. 
Она включает все формы дискриминации, в том числе 
отказ в разумном приспособлении, которое, в свою 
очередь, означает внесение, когда это нужно в кон-
кретном случае, необходимых и подходящих моди-
фикаций и коррективов, не становящихся несораз-
мерным или неоправданным бременем, в целях обес-
печения реализации или осуществления инвалидами 
наравне с другими всех прав человека и основных 
свобод [9]. Можно добавить, что отказ в признании 
ограничений здоровья является сегодня также важ-
нейшим признаком дискриминации образования лиц с 
ОВЗ в реальной практике. С 1 января 2016 г. в России 
вступили в силу нормы социальной защиты инвали-
дов, принятые более года назад, в соответствии с ко-
торыми дискриминация инвалидов в России запре-
щена, созданы возможности для расширения защиты 
прав инвалидов в административном и судебном по-
рядке [10]. 

Как было отмечено во Всемирном докладе 
ЮНЕСКО по мониторингу качества образования за 
2017 г., политика соблюдения обязательств, реализа-
ции особых прав в отношении инвалидов, лиц с огра-
ниченными возможностями здоровья все еще не все-
гда воплощается на практике [11]. 

Иначе можно сказать, что до принятия этих важ-
ных норм международного и национального права 
дискриминация была и являлась настоящим бедстви-
ем для инвалидов, существенным фактором риска их 
бедности и ухудшения их состояния здоровья и пси-
хики. В то же время законодательное запрещение 
дискриминации инвалидов не должно быть голослов-
ным. Однако на сегодняшний день ни мониторинг 
качества образовательной среды для инвалидов, ни 
анализ изменений состояния их дискриминации не 
проводится, как, к сожалению, существует и по ауди-
ту исполнения многих других норм российского пра-
ва. Соответственно, эта проблема должна решаться 
как на государственном уровне, так и на уровне дей-
ственного общественного контроля, в том числе в 
ходе проведения независимых (как более объектив-
ных) научных исследований. 

Показатели мониторинга недопущения дис-
криминации и качества образования лиц с ОВЗ. В 
2015 г. было сообщено, что в России обучаются 
481 тыс. детей с ОВЗ. Из них 159 тыс. детей учатся в 
инклюзивных классах общеобразовательных органи-
заций, 110 тыс. – в отдельных классах, которые осу-
ществляют образовательную деятельность по специ-
альным адаптированным программам при общеобра-

зовательных организациях, а 212 тыс. продолжают 
учиться в специальных учебных заведениях для детей 
с ограниченными возможностями, и что в результате 
реформы системы образования, стартовавшей в 
2013 г., все школы и детские сады в России должны 
стать доступными для детей-инвалидов [12]. 
В 2017 г., по данным Минобрнауки РФ, только в 
21,4% (более 9 тыс.) школ были созданы необходи-
мые условия для инклюзивного образования несмотря 
на то, что право ребенка с ОВЗ обучаться в любой 
средней общеобразовательной школе установлено 
Федеральным законом «Об образовании», а с 2016 г. 
стал действовать Федеральный государственный об-
разовательный стандарт (ФГОС) пока только для 
начальной школы для детей с ограниченными воз-
можностями здоровья [13]. 

Инклюзивное обучение в российском профессио-
нальном образовании характеризуется следующими 
показателями: по данным опроса более 900 студентов-
инвалидов в более чем 160 российских государствен-
ных вузах, выявлено, что студентом в России стано-
вится в настоящее время только каждый 33-й инвалид 
(3,07%) в возрасте до 30 лет (т.е. сразу после школы – 
еще меньше), в то время как сверстники, не имеющие 
ограничений по здоровью, – каждый 5-й (20%), не-
смотря на то, что для поступления инвалидов в стране 
созданы достаточно лояльные условия – по квоте ин-
валидов во многих вузах недобор уже на стадии при-
ема документов с передачей бюджетного места под 
общий конкурс. Среди студентов всего 0,38% инвали-
дов. Что касается вопросов качества обучения студен-
тов-инвалидов, которые смогли сдать ЕГЭ или всту-
пительные экзамены и поступить, то в соответствии с 
выявленными показателями от 25 до 63% из них (из 
того небольшого числа студентов, которые поступают 
по квоте) не заканчивают обучение, выразив в то же 
время свое стремление, надежды, волю, интерес к 
учебе, поступив в тот или иной российский вуз.  Ра-
боту имеет только каждый 4-й инвалид в трудоспо-
собном возрасте. Таковы результаты однократно пока 
проведенного исследовательским центром «Особое 
мнение» и представленного Общественной палатой 
РФ в феврале 2017 г. всероссийского комплексного 
мониторинга доступности высшего образования для 
инвалидов и лиц с ограниченными возможностями 
здоровья (ОВЗ) [14]. 

Для неутешительного для многих российских се-
мей с инвалидами сравнения: в Кембридже, например, 
инвалиды составляют более 14% от общего числа 
студентов [15]. В США выделяют семь видов нару-
шений здоровья, с которыми связано создание специ-
альных условий, в том числе сокращение учебных 
нагрузок студентов и отмену ряда предметов [16]. 
В России, где непрофессионалы воспринимают толь-
ко три вида нарушений здоровья, а не все семь, к со-
жалению, лишь единичные вузы работают с инвали-
дами так, как это установлено нормами права. 

Согласно ст. 2, 13 «Всеобщей Декларации прав че-
ловека» (принятой Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г.), ст. 2, 27 «Конституции РФ» (при-
нятой всенародным голосованием 12.12.1993), ч. 21 и 
23 «Всемирной программы действий в отношении 
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инвалидов» (принятой 3 декабря 1982 г. Резолюцией 
37/52 Генеральной Ассамблеи ООН), ст. 150 «Граж-
данского кодекса РФ» а также иных норм права, огра-
ничение права инвалида на свободное перемещение 
является незаконным. За отсутствие соблюдения тре-
бований к созданию условий инвалидам для беспре-
пятственного доступа к объектам инженерной, транс-
портной и социальной инфраструктур, а также для 
беспрепятственного пользования железнодорожным, 
воздушным, водным, междугородным автомобиль-
ным транспортом и всеми видами городского и при-
городного пассажирского транспорта, средствами 
связи и информации в России установлена админи-
стративная ответственность (ст. 5.43 и 9.13 Кодекса 
административных правонарушений РФ). Согласно 
определению Конституционного Суда РФ от 
13.05.2010 № 689, вытекающая из норм федерального 
законодательства публичная обязанность по обеспе-
чению доступности зданий и сооружений для инвали-
дов и других групп населения с ограниченными воз-
можностями передвижения возлагается, в частности, 
на собственников зданий и сооружений. Однако кро-
ме конкретизации и соблюдения требований к досту-
пу лиц с ограниченными возможностями передвиже-
ния в образовательные учреждения, остались почти 
неурегулированными на практике вопросы обяза-
тельности разработки и применения для лиц с 
ОВЗ адаптированных образовательных программ, 
что даже чисто формально не контролируется госу-
дарственными органами в плановом порядке, но явля-
ется системообразующим звеном в качественным и 
результативном (до получения документов об успеш-
ном окончании образовательного учреждения) обра-
зовании всех инвалидов. 

В 2011–2015 гг. в России на создание благоприят-
ной среды для обучения инвалидов в рамках реализа-
ции программы «Доступная среда» за счет средств 
федерального бюджета было выделено 16 млрд руб., 
или более 366 млн евро, потраченные на строитель-
ство пандусов для колясок, оборудование специаль-
ными приспособлениями для инвалидов школьных 
туалетов [17], но при этом не было уделено должного 
внимания профессиональной подготовке кадров и 
созданию адаптированных для особенностей здоровья 
учеников с ОВЗ учебных программ, информационной 
доступности образовательной среды, искоренению 
практики недобросовестной саморекламы ряда рос-
сийских вузов в этой сфере. Правительством Россий-
ской Федерации принято решение продлить програм-
му на пять лет. Проект государственной программы 
Российской Федерации «Доступная среда» на 2011–
2020 гг. с выделением значимого финансирования на 
эти цели был одобрен на заседании Правительства 
Российской Федерации 15 октября 2015 г. В 2017 г. 
президент России В.В. Путин объявил о пролонгации 
данной программы на срок до 2025 г. [18]. 

Очевидно, что обобщающие показатели количе-
ства обучающихся лиц с ограниченными возможно-
стями, финансирования (особенно в условиях мас-
штабной коррупции) не исчерпывают всего круга во-
просов, которые необходимо глубинно измерять, что-
бы не допускать ухудшения здоровья лиц с ОВЗ во 

время обучения из-за незнания специфики организа-
ции их образования, например неумения создавать 
психологически комфортную для таких лиц образова-
тельную среду. К числу рекомендованных ЮНЕСКО 
показателей отнесены: показатель охвата дошколь-
ным, средним, высшим и послевузовским образова-
нием инвалидов; коэффициент поступления инвали-
дов в образовательные организации; коэффициент 
учащихся, возраст которых превосходит средний воз-
раст обучающихся на данной ступени образования; 
коэффициент инвалидов-второгодников; динамика 
изменения количества числа студентов-инвалидов в 
вузах и число выпускников-инвалидов за определен-
ные периоды времени; распределение ресурсов в об-
ласти образования для обучения студентов-инва-
лидов; расходы на студента-инвалида в сравнении с 
расходами на студентов массового обучения и сту-
дентов, обучаемых по индивидуальным программам, 
но не причинам здоровья; индекс равенства как воз-
можностей, так и результатов, включающий сопо-
ставления по важнейшим показателям результатов 
обучения студентов-инвалидов со студентами массо-
вого обучения [7. С. 8, 281, 562–563]. Для России – 
это также сравнение показателей сдачи ГИА и ЕГЭ 
лиц с ОВЗ с их здоровыми сверстниками. К числу 
дополнительных показателей, которые целесообразно 
включать в качественный, систематизированный по 
данной проблеме мониторинг, исследователи относят: 
показатели социальной дискриминации лиц с ОВЗ в 
образовательной среде (с преподавателями и одно-
классниками или однокурсниками) [19]; показатели 
соблюдения требований адаптации образовательных 
программ в целом и отдельно – к физическим (напри-
мер, паралич, потеря конечности, глухота), психиче-
ским (например, депрессия или посттравматический 
стресс) и умственным (например, необучаемость) 
ограничениям возможностей здоровья (как глубина ре-
шения проблемы помощи лицам с ОВЗ в получении 
качественного образования); показатели изменения здо-
ровья инвалидов во время обучения; показатели затрат 
времени на усвоение нового учебного материала и вы-
полнение домашних заданий и др. Чем четче будет по-
ставлен круг задач, который надо решать, тем легче их 
будет наблюдать во времени с помощью соответствую-
щих показателей, важнейшими их которых являются 
результативность процесса образования лиц с ОВЗ. 

Таким образом, важнейшим подходом к оценке 
реализуемости цели обеспечения равного доступа к 
образованию и профессионально-технической подго-
товке всех уровней для инвалидов как одной из 
наиболее уязвимых групп населения является измере-
ние ее достижений в течение определенного периода 
времени, сравнение с другими странами. 

Определение социальной группы, нуждающей-
ся в адаптированной образовательной программе 
из-за риска неполучения образования в связи с 
ограничениями по здоровью. Определение нужда-
ющихся в адаптированной образовательной про-
грамме не должно, по нашему мнению, ориентиро-
ваться исключительно на наличие статуса инвалид-
ности. Это подтверждается развитием международ-
ной теории данной проблемы, выступающей основа-
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нием для принятия или изменения законодательства 
в данной сфере.  

С 1960-х гг. в научной литературе упомяналось о 
разных моделях инвалидности (медицинская (био) 
модель, социальная модель, экономическая модель, 
модель группы меньшинств, универсалистская мо-
дель, скандинавская реляционная модель, модель 
возможностей и др.) [6]. В Докладе ЮНЕСКО обра-
щается внимание на то, что точный подсчет случаев 
инвалидности является проблематичным из-за значи-
тельных отличий при определении форм и степеней 
инвалидности, поэтому в мониторинг доступности и 
качества образования для инвалидов должны вклю-
чаться не только лица, имеющие документ об инва-
лидности, позволяющий им также иметь определен-
ные социальные льготы, но лица, находящиеся под 
угрозой инвалидности, имеющие существенные огра-
ничения по здоровью, влияющие на их способность к 
получению образования, но не получившие статус 
инвалида [7. С. 83, 238]. 

«Инвалиды, – говорится в другом Докладе 
ЮНЕСКО, – могут не сообщать о своей инвалид-
ности из страха стигматизации. Кроме того, прави-
тельство может избегать сбора данных из опасе-
ния того, что они негативным образом отразятся на 
его политике или усилят напряженность в обществе» 
[11]. Поэтому важным является корректный учет 
всех возможных параметров физических и психиче-
ских ограничений в образовательной деятельности, 
на основе которого производится отделение лиц с 
ограниченными возможностями, от лиц, обучаю-
щихся массово. Безусловно, в этом вопросе немало-
важное значение имеет стандартизация формулиро-
вок в медицинских справках особенностей образова-
ния с учетом ограничений распространения сведе-
ний, составляющих врачебную тайну, и не являю-
щихся предметом обсуждения в образовательной 
организации. К числу таких формулировок можно 
отнести рекомендации в щадящей сдаче экзаменов 
(в случаях стрессовонеустойчивости), индивидуаль-
ного графика обучения (в случае частых пропусков 
занятий по причинам временной нетрудоспособно-
сти и / или необходимости осуществления медицин-
ских процедур) и др. 

Минздрав России издал приказы по стандартиза-
ции лечения граждан в России по болезням, но не 
имеет пока систематизирующего все варианты фор-
мулировок нормативного документа о выдаче меди-
цинских справок об особенностях образования лиц с 
ОВЗ как основания для предоставления спецусловий в 
том или ином образовательном учреждении. В совре-
менных условиях необходимости противодействия 
управленческой коррупции в том же нормативном 
документе необходимо также предусмотреть меха-
низм противодействия выдаче таких медицинских 
справок по знакомству или на условиях взяточниче-
ства, защитив граждан с ОВЗ от психологического 
насилия и обмана, мошенничества и в этой сфере то-
же. Таким образом, на наш взгляд, с целью исключе-
ния в дальнейшем дискриминации должно быть обес-
печено взаимодействие между медицинскими и обра-
зовательными организациями в образовании лиц с 

ОВЗ на специальных, адаптированных к индивиду-
альным физическим возможностям условиях. 

На практике же недобросовестные представители 
образовательных организаций в устном негласном 
порядке стремятся прикрывать свой непрофессиона-
лизм и / или недобросовестность в данной сфере 
требованиями к обучающимся приносить различные 
медицинские справки в дополнение к документу, 
подтверждающему инвалидность, которые не ставят 
на контроль, а обсуждают, нужно их вообще выпол-
нять или нет, не имея на то полномочий, злоупо-
требляя тем самым своими должностными обязанно-
стями и унижая, обманывая при этом граждан. 

Целесообразно также, на наш взгляд, на уровне 
Минобразования РФ в связи с непрозрачностью и не-
подготовленностью вузов к обучению инвалидов с 
соблюдением всех действующих норм права и этики и 
отчислением по этой причине инвалидов из  таких 
вузов создать на нормативно-правовом уровне на пе-
реходный период (на 5 лет, например) условия для 
поступления инвалидов на места с бюджетным фи-
нансированием по квотам инвалидов не только на 
1-й курс, но и на все другие курсы (по справкам об 
обучении). Пока такая возможность отсутствует, ин-
валиды, попадая в неподготовленный по инклюзив-
ному образованию вуз или вуз, применяющий недоб-
росовестные, коррупционные практики образователь-
ной деятельности, отчисляясь, теряет возможность 
своего дальнейшего бесплатного обучения, не имея, 
как правило, достаточных средств для оплаты образо-
вательных услуг и не получая, в итоге, образование по 
организационным и финансовым причинам, не зави-
сящим от его тяги к знаниям, лишаясь в будущем до-
ступа к более высокооплачиваемой работе.  

Российское законодательство и требования к его 
исполнению на местах, несмотря на существенную 
автономию вузов, построено именно на таком подхо-
де – на раскрытии, достаточно значимом для этой со-
циальной группы нуждающихся в реальной помощи 
людей, требований к организации обучения не только 
инвалидов по своему статусу, а всех лиц с ограничен-
ными возможностями здоровья, которых значительно 
больше. В статье 79 Федерального закона от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации» определено, что «содержание обра-
зования и условия организации обучения и воспита-
ния обучающихся с ограниченными возможностями 
здоровья определяются адаптированной образова-
тельной программой» [20]. Таким образом, главным 
критерием инклюзивного, немассового обучения как в 
профессиональном, так и в среднем образовании в 
России является наличие адаптированной под воз-
можности обучающихся лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья образовательной программы – 
и в ее содержательном плане, и в имеющей критиче-
ское значение организационной части обучения сту-
дентов с ОВЗ, формально направленной на соблюде-
ние администраторами образовательного процесса, 
преподавателями – представленных медицинских 
предписаний. Отсутствие же такой адаптированной 
образовательной программы, по нашему мнению, со-
держательного, организационного наполнения ин-
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клюзивного обучения в профессиональном образова-
нии является наиболее емким показателем, характери-
зующим невыполнение образовательной организаци-
ей российских норм права, и, соответственно, причи-
ной того, что поступившие по квоте инвалидов сту-
денты, как и студенты с ОВЗ, но без статуса инвалид-
ности не могут в такой организации дойти до счаст-
ливого для них финала – до получения диплома (как 
раз, как и было выявлено, как это происходит реально 
в российской практике, когда от 25 до 63% из 0,38% 
студентов-инвалидов в общем числе студентов не 
получают диплом вопреки своим выраженным при 
поступлении в вуз жизненно важным для них целям). 

Требования к содержанию адаптированной к 
возможностям здоровья и психики учебной про-
граммы. Пунктом 8 Порядка организации образова-
тельной деятельности [21] установлены основные 
параметры адаптированной образовательной про-
граммы, подчеркивается плановый, а не в ряде случа-
ев проявляемый как спонтанный (по сути, как вид 
произвола в обучении) подход. Предписывается, что 
любому студенту уже в начале обучения должны быть 
известны все требования, все задания, необходимые 
для прохождения контрольных форм. Закрытый же 
характер образовательной программы является, по 
нашему мнению, существенным показателем для 
оценки как резервов повышения эффективности, так и 
уровня коррупции в той или иной образовательной 
организации, открыто пренебрегающей соблюдением 
норм права и скрывающей от общественного кон-
троля, от лиц, проходящих обучение в данной органи-
зации, образовательные программы. В таких органи-
зациях спонтанного (беспланового) и закрытого обра-
зовательного процесса и по студентам с ОВЗ не вы-
полняются установленные государством требова-
ния адаптации образовательных программ. В таких 
случаях российские образовательные организации 
пока не наказываются за данные нарушения (главные 
в инклюзивном образовании в содержательном и ор-
ганизационном планах), реальная практика государ-
ством и обществом почти не наблюдается, а студенты 
с ОВЗ отчисляются из них «по собственному жела-
нию», так как не в состоянии в индивидуальном по-
рядке бороться за признание и реализацию своих прав 
на образование по адаптированной образовательной 
программе и специальным условиям обучения, не 
вытягивая при этом повышенную, не нормируемую 
учебную нагрузку для них. 

Нормирование и контроль за соблюдением норма-
тивов учебных нагрузок (п. 16 Порядка) – еще один 
важный момент соблюдения медицинских предписа-
ний в инклюзивном обучении (но и для здоровых 
обучающихся, которые не должны в ходе некаче-
ственных образовательных практик с административ-
но устанавливаемыми перегрузками ухудшать свое 
здоровье и психику так же, как и лица с ОВЗ). Если в 
вузе такая нагрузка не считается, ни с кем не обсуж-
дается при поступлении по квотам инвалидов, то, как 
правило, она превышает допустимые для здоровья 
студентов нормы, а образовательный процесс только 
по этой причине ухудшает здоровье студентов с ОВЗ, 
что должно обсуждаться, контролироваться государ-

ством, общественными организациями, независимы-
ми экспертами и пресекаться в дальнейшем как 
злостное нарушение, как основание для штрафа обра-
зовательной организации и наказания конкретных 
должностных лиц – нарушителей нормативных тре-
бований. По нашему мнению, именно поэтому (из-за 
неподготовленности учебного процесса по обучению 
данной социальной группы или, возможно, из-за 
нарушения норм права по причине вседозволенности 
в системе многолетних коррупционных связей) сту-
денты с ОВЗ не могут обучаться, а их место с бюд-
жетным финансированием забирается администра-
цией для других, негласно реализуемых ею целей. То 
есть в недобросовестных практиках идет борьба за 
досрочное освобождение мест с бюджетным финан-
сированием от лиц с ОВЗ в связи с тем, что они своим 
присутствием создают дополнительную нагрузку для 
образовательной организации, «ненужные» с позиции 
нацеленности на получение максимальных коммерче-
ских выгод для узких групп лиц хлопоты. И в услови-
ях недостатка государственного контроля и недей-
ственности системы штрафов образовательных орга-
низаций за нарушения норм права (неисполнение 
действующего законодательства) эти процессы стано-
вятся заразительными, получив массовый, а не еди-
ничный характер. Вообще, любые нарушения норм 
права, основанные на перераспределении выгод с их 
получателей на должностных лиц, заразны (термин, 
который стал активно использоваться в современной 
международной коррупциологии) – распространяются 
в массовом порядке до введения механизмов их дей-
ственного пресечения. В случае с доступностью обра-
зовательной среды в школах и вузах в России для лиц 
с ОВЗ эта проблема пресечения заразных нарушений 
является в настоящее время одной из приоритетных в 
переходе от состояния дискриминации в образовании 
лиц с ОВЗ к ее заметному искоренению. 

В  соответствии с пп. «в» п. 1 ч. 2 ст. 29 Федераль-
ного закона «Об образовании в Российской Федера-
ции», а также пп. «а» п. 3 Правил размещения на офи-
циальном сайте образовательной организации в ин-
формационно-телекоммуникационной сети Интернет 
и обновления информации об образовательной орга-
низации, утвержденных Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 10 июля 2013 г. № 582, 
образовательные организации обеспечивают разме-
щение на своих официальных сайтах информации о 
реализуемых образовательных программах, в том 
числе о реализуемых адаптированных образователь-
ных программах, с указанием учебных предметов, 
курсов, дисциплин (модулей), практики, предусмот-
ренных соответствующей образовательной програм-
мой, а также об использовании при реализации ука-
занных образовательных программ электронного обу-
чения и дистанционных образовательных технологий. 
Имея доступ к ее открытым данным, потребители об-
разовательных услуг получают возможность оценить 
не только качество образовательной деятельности по 
ее содержанию, преподавательскому составу, но и 
рассчитать реальную учебную нагрузку на здоровье, 
которая является сегодня существенным различием в 
процессе образовательной деятельности по разным 
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вузам страны, обучающим по схожим учебным про-
граммам, но с разными показателями качества и 
уровня требований, предъявляемых к студентам. По-
этому в одних вузах студенты сдают сессии почти без 
задолженностей и не испытывают серьезных стрессов 
из-за плохой организации учебного процесса, а в дру-
гих они изначально настраиваются на получение за-
долженностей и их урегулирование в индивидуальном 
порядке в долгосрочном периоде, что, естественно, 
вызывает вопросы по соблюдению прав студентов и 
норм права в области обучения лиц с ОВЗ. 

Однако сайты многих российских вузов не вы-
полняют требования к их ведению, не содержат объ-
ективных сведений о них, нацелены на привлечение 
студентов на основе подачи информации рекламного 
характера, не соответствующей действительности. 
Поэтому, по нашему мнению, для снижения уровня 
обмана абитуриентов и их семей, представления ин-
формации, не соответствующей реальной практике 
работы вузов, работа по стандартизации предостав-
ления сведений  на сайтах должна быть продолжена. 
В целях снижения уровня недобросовестной рекла-
мы, непредставления важных для абитуриентов, сту-
дентов, отдельно студентов с ОВЗ совместно с орга-
нами прокуратуры к ответственным лицам должны 
применяться меры административной и уголовной 
ответственности. Пока же уровень искажений ин-
формации на сайтах вузов является одной из значи-
мых причин ошибочного (по критерию гуманности, 
качеству, добросовестному и ответственному отно-
шению к этому направлению не коммерческой, но 
социальной деятельности, в целом,  соблюдению 
государственных требований к инклюзивному обу-
чению лиц с ОВЗ) выбора вуза абитуриентами с 
ОВЗ, препятствуя их дальнейшему обучению по 
факту неподготовленности учебного процесса как, в 
основном, тщательно скрываемому от госорганов 
нарушению норм права.  

Важнейшим препятствием успеха образования лиц с 
ОВЗ является также отсутствие (в том числе как непри-
нятие) в практике работы вуза электронной информаци-
онно-образовательный среды (п. 27 Порядка), преобла-
дание примитивизма в организации учебного процесса. 
В таких вузах неформальный порядок предусматривает 
конфликтный, дискриминационный, вседозволенный 
характер общения со студентами, которые во всех учеб-
ных ситуациях определяются как виновные, а прими-
тивно преподающие преподаватели и их администрато-
ры всегда правыми. Деспотичный, спонтанный, ненор-
мированный по учебной нагрузке характер фактической 
организации учебного процесса, состояние борьбы сту-
дента за сохранение своего места в условиях, по сути, 
административного произвола, проявляющегося в ряде 
случаев, как правило, несовместим с обучением лиц с 
ОВЗ в такой неправовой среде, является барьером на 
пути профессионального образования и дальнейшего 
трудоустройства инвалидов, мониторинг изменения со-
стояния здоровья (в части ухудшения) во время их обу-
чения которых также крайне важен. 

Кризис и высокая фактическая стоимость об-
разования. Обсуждение проблемы соблюдения прав 
лиц с ОВЗ в образовании, недопущения их дискрими-

нации в будущем затрагивает и проблемы состояния 
системы образования в целом. 

Как подчеркивается в Докладе Всемирного банка о 
мировом развитии 2018 «Обучение как средство реа-
лизации образовательных перспектив», некачествен-
ная образовательная деятельность в странах с низким 
и средним уровнем дохода позволяет говорить о ее 
кризисе не только при образовании лиц с ОВЗ, а в 
целом. Данный кризис, проявляющийся в плохих ре-
зультатах обучения, обусловлен, по мнению предста-
вителей Всемирного банка, слабой мотивацией обу-
чающихся на их обучение (что, в свою очередь, по 
нашему мнению, требует дальнейшего изучения и 
связано в России во многом с отсутствием перспектив 
хорошей работы и дороговизной образовательной 
деятельности); недостатком квалификации и мотива-
ции у задействованного контингента учителей школ и 
преподавателей вузов, отсутствием поддержки та-
лантливых и компетентных педагогов и их инноваций 
в образовании; неэффективным управлением образо-
ванием на всех его уровнях [22]. 

Как заявил президент Группы Всемирного банка 
Джим Ён Ким, кризис образования – не только эко-
номический, но и нравственный. Образование при 
хорошей его организации и содержании помогает 
обеспечить занятость, более высокий заработок, здо-
ровье, хороший уровень жизни. Обществу оно обес-
печивает ускоренное внедрение инноваций, укрепле-
ние институтов и усиление социальной сплоченности. 
Получение всех этих благ определяется не любым 
обучением, а качественным. Посещение же школы без 
получения знаний означает упущенные возможности 
[23]. То же самое можно конкретизировать и про ву-
зы, которые могут давать знания низкого качества, 
подрывать здоровье и психику у студентов своим 
стрессовым, конфликтным подходом к их обучению, 
выпускать кадры, не обеспеченные высокооплачивае-
мой работой. В связи с этим всем обучающимся Все-
мирный банк рекомендует не попадать в ловушки 
низкого уровня (некачественного) обучения, а госу-
дарственным органам – изучать проблемы в этой 
области и последовательно решать их. В этом кон-
тексте кризис образования понимается как несогласо-
ванность действий разных сторон – потребителей об-
разовательных услуг и государственных контрольных 
органов власти в отношении взаимодействия с обра-
зовательными организациями, что подтверждает сде-
ланные выше выводы автора. 

К общей беде обмана населения предоставлением 
некачественных образовательных услуг, психологи-
ческого насилия недобросовестными практиками до-
бавляется резко возросшая в России фактическая сто-
имость обучения, особенно ее теневая часть, которую 
семьям необходимо тратить, но никто ее комплексно 
не оценивает, как и эффективность образования в 
разных образовательных организациях. В российских 
школах крайне вариативно относятся к тратам роди-
телей на образование, из года в год вводя все новые 
требования к финансовому обеспечению обучения 
детей, проявляющиеся, в основном, в устной форме 
(негласно) на родительских собраниях. К числу таких 
требований, в частности, относят сборы наличных 
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денег зачастую без какого-либо отчета: на учебники и 
рабочие тетради (одно время школы просили куплен-
ные на родительские деньги учебники отдавать в кон-
це года в школьную библиотеку), ремонт школы, 
нужды класса, благотворительные взносы в фонд 
школы, средства на подарки учителям и администра-
ции школы или их премирование, обязательные под-
готовительные курсы перед поступлением в школу и 
обязательные платные дополнительные занятия по 
предметам, школьную форму, платную продленку, 
праздники для детей, дорогостоящие экскурсии и по-
ездки, коллективные и индивидуальные фотографии 
по завышенным ценам, выпускные почти после каж-
дого класса, охрану и пр. [24]. 

К началу учебного года необходимо собрать 
школьника в соответствии с требованиями школы и 
традициями, которые рекомендуется соблюдать 
(в 2017 г. средние расходы на сбор московского 
школьника составляли 32,5 тыс. руб., что эквивалент-
но средней заработной плате в России после уплаты 
налога на доходы физических лиц). Но главный рас-
ход в выпускных классах для родителей, желающих 
помочь своим детям в условиях кризиса образова-
ния, – на репетиторов (70–80 тыс. руб. в год на каж-
дый выбранный для углубленного изучения вне шко-
лы предмет) [25]. Обо всех этих особенностях роди-
тели узнают уже после выбора школы, и для многих – 
это пребывание в состоянии конфликта с администра-
цией, педагогами из-за ограничений их семейного 
бюджета, особенно если один из родителей (нередко в 
неполной семье) еще и не работает из-за необходимо-
сти оказания ежедневной помощи своему ребенку 
(для родителей детей-инвалидов – это вынужденная 
мера). Если подсчитать все гласные (официально раз-
решенные) и негласные (нередко даже запрещенные) 
расходы российских семей на образование в школе за 
11 лет, то эти затраты образуют значимую нагрузку на 
бюджет большинства российских семей. При этом 
уровень затрат на саму школу – по устным требова-
ниям к родителям, звучащим на родительских собра-
ниях, – не всегда гарантирует качество обучения уче-
ников и подготовки к ГИА и ЕГЭ. При данной прак-
тике вариативного управления в российских школах 
Минобрнауки России в своем письме от 9 сентября 
2015 г. № ВК-2227/08 напомнило о недопущении не-
законных сборов денежных средств с родителей обу-
чающихся, осуществляемых в нарушение ст. 5 Феде-
рального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации», гарантирую-
щего общедоступность и бесплатность дошкольного, 
начального общего, основного общего, среднего об-
щего образования в России. 

 
Выводы 

 
Потребности и возможности лиц с ОВЗ являются 

главными критериями оценки усилий общества в реа-
лизации и своевременной доработке принятых норм 
права в сфере образования. В частности, предлагается 
на уровне Минздрава РФ в контексте модернизации 
российской системы здравоохранения [26] и повыше-
ния значимости  противодействия коррупции [27] 

принять регламент выдачи лицам с ОВЗ медицинских 
рекомендаций по созданию специальных, адаптиро-
ванных к их индивидуальным возможностям условий 
обучения, обязательных для исполнения в образова-
тельных организациях, предусмотрев все нюансы 
адаптированной формы образования лиц с ОВЗ по 
разным профилям их заболеваний, а также на норма-
тивно-правовом уровне на переходный период (на 
5 лет, например) в связи с непрозрачностью и непод-
готовленностью вузов к обучению инвалидов с со-
блюдением всех действующих норм права и этики и 
отчислением по этой причине инвалидов из таких 
вузов предусмотреть порядок для поступления инва-
лидов на места с бюджетным финансированием по 
квотам инвалидов не только на 1-й курс (на основа-
нии результатов сдачи ЕГЭ или вступительных испы-
таний для таких лиц), но и на все другие курсы (по 
справкам об обучении, полученным при отчислении 
из вуза, в котором нормы права лиц с ОВЗ не соблю-
дены, и ситуация усилиями обучающегося или его 
законных представителей не может быть улучшена).  

Проведенные нами исследования показывают, 
что неподготовленные лица не могут заниматься 
образованием инвалидов и оказывать им квалифици-
рованную поддержку по сопровождению их обуче-
ния. И более того, неподготовленные, некомпетент-
ные лица своими действиями наносят ущерб по 
хрупкой и уязвимой системе образования инвалидов, 
лишая последних получения образования как ре-
зультата и будущего, связанного с достижением бо-
лее высокого уровня жизни, чем в ситуации без об-
разования. С учетом необходимости проведения 
аудита соблюдения прав лиц с ОВЗ на качественное 
образование должны применяться более четкие по-
казатели, на основе которых будет проводиться на 
постоянной основе реалистичный мониторинг пра-
воприменительной практики в разных образователь-
ных организациях, анализироваться их сравнитель-
ная эффективность, а также оцениваться достижение 
целей государственной политики в этой области, 
не допускающее дискриминации и неравенства не 
только возможностей, но получения значимых для 
самореализации и дальнейшей занятости лиц с ОВЗ 
результатов. Необходимо также продолжить форми-
рование базы данных о практике соблюдения прав 
лиц с ОВЗ в целом, в том числе в образовании в 
наиболее успешных в этой сфере деятельности стра-
нах и российских образовательных организациях, 
поскольку сведений по данной проблематике пред-
ставляется пока недостаточно. Одним из направле-
ний привлечения внимания гражданского общества к 
необходимости урегулирования многих проблем на 
практике является составление рейтинга стран мира 
по реализации прав лиц с ОВЗ. Еще одним важным 
направлением, по нашему мнению, основанному на 
исследовании ситуации в странах с высоким уров-
нем доходов, является значимое расширение инсти-
туциональных рамок, числа независимых экспертов, 
правозащитников, занимающихся защитой прав лиц 
с ОВЗ в России на постоянной основе и накаплива-
ющих в рамках своей деятельности позитивную 
практику. 
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The aim of the article is to consider the features of education of persons with special health needs (SHN) in modern Russia hav-
ing analyzed the norms of international and national law and their actual observance in practice. The article uses data collected by the 
author from various sources that do not have a systematic nature of their presentation. In studies of education of persons with SHN, 
many Russian authors present advantages and shortcomings of the comparison of two systems: education at specialized schools and 
inclusive education. Inclusive education in Russia, unlike in many developed countries, has started developing, as emphasized in the 
article, rather recently. In Russian educational organizations, many officials without special training mistakenly treat inclusive educa-
tion as careless inclusion of persons with SHN in groups of students rather than as hard work with them, so that they progress in 
training, taking into account features of their health and mentality (sluggishness, absent-mindedness, limited physical activity, weak 
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immune system and others). Without state and public control over the observance of the current standards of the rule of law, persons 
with SHN were systematically refused in the realization of the right of to a high-quality education. At the same time, the lack of as-
sistance in education to persons with SHN is shown against the background of the global crisis of education in the countries with low 
and average income. At present, there is no integrated approach to carrying out the quantitative assessment of the realization by per-
sons with SHN of their rights to high-quality education at all levels; there is little competent international comparison. In this regard, 
more attention must be paid to the monitoring of the realization by persons with SHN of their right to education. The adoption of 
legal documents in the field of regulation of medical recommendations in education and the opportunity for persons with SHN to 
enter higher education institutions on disabled people quotas for the second, third and fourth courses of study are also significant. 
The author comes to the following conclusions. It is necessary to overcome the lack of standardization of the rights of disabled per-
sons and people with SHN when they receive an education. The significance of the study of the actual practice of implementing the 
laws on the education of disabled persons, taking into account all its specificity is underestimated. There are no diverse quantitative 
indicators of the quality of support for disabled persons in educational activities for its continuous monitoring. The education process 
of disabled persons in Russia has a closed nature, with a low level of officials’ social responsibility for violations of the rights of 
disabled persons in the field of education, factual discrimination of the situation of many people with SHN and a number of other 
problems in the field of education of people with SHN. 
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