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Определена степень корреляции лингвистически релевантных параметров сложности слова с его диагностическим потен-
циалом в двух вариантах тестовых заданий, направленных на измерение лексического компонента языковой способности. 
При выполнении тестовых заданий на поиск синонима установлена коррелятивная связь между признаками частотности и 
длины стимула и количеством правильных ответов, в тестовых заданиях на определение лексического значения – между 
количеством правильных ответов, частотностью и количеством синонимов у стимула. 
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Одним из ключевых объектов лингвистических, 

психологических и социальных исследований явля-
ются способности, т.е. «свойства функциональных 
систем, реализующих отдельные психические функ-
ции, имеющие индивидуальную меру выраженности 
и проявляющиеся в успешности и качественном 
своеобразии освоения и реализации деятельности» 
[1. С. 441]. Актуальность подобных исследований 
обусловлена в первую очередь значимостью способ-
ностей для успешной реализации личности на всех 
этапах жизни. Одной из важнейших способностей, 
определяющих успех деятельности индивида, явля-
ется языковая способность (ЯС). Таким образом, 
значимость изучения ЯС в системе других способно-
стей человека обусловлена, во-первых, ее важной 
ролью в процессе овладения языком, во-вторых, тем, 
что она выступает посредником в развитии других 
способностей. 

Как и любая другая способность, ЯС тесно связана 
с деятельностью, в данном случае – с речевой, дина-
мична, т.е. развивается на протяжении всей жизни, 
индивидуальна, так как степень выраженности языко-
вой способности индивида зависит от возраста, соци-
ально-экономического статуса индивида, профессии и 
других факторов [1–8]. 

Вследствие этого в настоящее время приобретают 
особое значение не только собственно теоретические 
исследования ЯС, но и прикладные разработки, поз-
воляющие провести измерение ЯС отдельного чело-
века на разных этапах его развития, сформированно-
сти ЯС представителей различных социальных групп 
[6, 9–16]. Результаты таких измерений могут послу-
жить источником данных для создания коррекцион-
ных программ в преподавании языка, применение 
которых будет иметь значение для повышения 
успешности социализации индивида. 

ЯС имеет сложную структуру, складывается из со-
вокупности видов деятельности, связанных с исполь-
зованием единиц разных языковых уровней, вслед-
ствие чего разрабатываются измерительные процеду-
ры, системы тестирования, направленные на диагно-
стику разных аспектов ЯС. Структура ЯС интерпре-
тируется в настоящее время в разных направлениях 

психолингвистики в соотношении со структурой ре-
чевой деятельности и системы языка [5, 17–26].  

В нашем исследовании мы придерживаемся под-
хода, интерпретирующего структуру ЯС как коррели-
рующую с уровневой системой языка, специфика 
компонентов которой проявляется непосредственно 
в деятельности. С одной стороны, как отмечает 
А.М. Шахнарович, ЯС представляет собой «некий 
конструкт, организованный иерархически, состоящий 
из ряда компонентов: фонетического, лексического, 
морфологического (включающего словообразова-
тельный субкомпонент), синтаксического, семантиче-
ского» [26. С. 190]. С другой стороны, следует под-
черкнуть, что деятельностный характер ЯС предопре-
деляет необходимость динамического определения и 
ее структурных компонентов. Подчеркнем, что каж-
дый из выделяемых компонентов ЯС – это динамиче-
ская структура, это аспект способности использова-
ния единиц и структур определенного уровня языко-
вой системы при порождении речи в соответствии с 
текущими задачами коммуникации.  

При таком подходе и лексический компонент ЯС 
(ЛКЯС) интерпретируется не только как совокупность 
словарных единиц, которыми человек владеет, но и 
как его способность эффективно оперировать ими в 
различных условиях коммуникации. При этом отме-
тим важность понимания того, что результативность 
использования слов в процессе порождения речи ба-
зируется на эффективном использовании потенциала 
их парадигматических и синтагматических отноше-
ний [26]. 

Как было отмечено, в настоящее время ведется ин-
тенсивная работа по созданию разнообразных ин-
струментов, тестов, способных измерить ЯС человека 
в целом и ее отдельные компоненты. ЛКЯС является, 
с одной стороны, наиболее репрезентативным компо-
нентом структуры ЯС [27, 28], с другой – поддается 
измерению, вследствие чего служит основой для со-
здания инструментов, направленных на измерение 
ЯС в целом.  

В данной статье представлен один из этапов реше-
ния задач создания, применения, валидации и анализа 
тестов, позволяющих измерить один из компонентов 
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ЯС человека, – лексический. На предыдущих этапах 
исследования нами был создан и апробирован тест на 
определение сформированности ЛКЯС на материале 
русского языка. Создание теста опирается на методи-
ку случайной выборки единиц словаря с последую-
щей их экспертной оценкой. В результате апробиро-
вания теста были выявлены слова, на которые ре-
спонденты дают примерно одинаковое количество 
правильных и неправильных ответов, и пул слов, ко-
торые попадают в зону наибольшего варьирования и 
выступают своеобразными маркерами степени выра-
женности ЛКЯС в той или иной возрастной группе. 

Была выдвинута гипотеза, что количество пра-
вильных ответов зависит от сложности слова. Слож-
ность слова – психолингвистическая характеристика 
лексемы, складывающаяся из нескольких параметров. 
Мы задались целью установить диагностирующий 
потенциал слов-стимулов, выявив наличие / отсут-
ствие корреляций между параметрами, обусловлива-
ющими сложность слова, и количеством правильных 
ответов. 

Под диагностирующим потенциалом мы понимаем 
способность слова вызывать разброс правильных и 
неправильных ответов в тесте в разных возрастных и 
социальных группах респондентов и служить основа-
нием дифференциации развитости ЛКЯС.  

Цель данной статьи – выявить корреляционные за-
висимости формальных, семантических, формально-
семантических и функциональных параметров слож-
ности слова и его диагностирующего потенциала в 
системе теста, направленного на измерение ЛКЯС.  

Выявление таких корреляционных зависимостей 
между психолингвистически релевантными парамет-
рами сложности слова и его диагностирующим по-
тенциалом должно использоваться в практике форми-
рования тестовых заданий на определение ЛКЯС, что 
определяет, наряду с теоретической, прикладную 
направленность проведенного исследования. Как от-
мечено в аналитических работах, отечественная мето-
дологическая база в области психодиагностического 
тестирования лишь на 25% соответствует междуна-
родным требованиям надежности и валидности [29], 
что определяет необходимость продолжать работу в 
данном направлении для создания надежного инстру-
ментария психолингвистической и лингвистической 
диагностики.  

Прежде чем перейти к изложению основных ре-
зультатов проведенного исследования названных кор-
релятивных зависимостей, кратко охарактеризуем 
созданный нами тест, его результаты, полученные в 
процедурах апробации, – группы слов, характеризу-
ющихся наибольшим варьированием диагностирую-
щего потенциала, а также охарактеризуем понятие 
«сложность слова» и его компоненты. 

При разработке русскоязычной версии для изме-
рения ЛКЯС мы использовали оригинальную версию 
«Словарного теста Милл Хилл» (Mill Hill Vocabulary 
Scale)1. Этапы разработки русскоязычной версии 
теста подробно описаны в предыдущих публикациях 
авторов данной статьи [30–32]. 

Оригинальная версия теста состоит из 88 слов, 
разделенных на две параллельных формы из 44 слов 

(Форма 1 и Форма 2), расположенных в порядке воз-
растания сложности лексем, владение которыми про-
веряется. В Форме 1 первая половина теста (Сет A) 
представлена в формате открытого вопроса, а вторая 
половина (Сет B) – в формате выбора варианта ответа. 
В Форме 2 Сет A представлен в формате выбора ва-
рианта ответа, а вторая половина (Сет B) – в формате 
открытого ответа. 

На данном этапе разработки русскоязычной вер-
сии сет с выбором варианта ответа состоит из 
144 слов. Слова в сете организованы согласно ориги-
нальной методике (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1  
 

Пример организации слов в Сете А теста на подбор синонима 
 

Экспорт 

Приезд Налог 
Купюра Вывоз 

Йота Выезд 
Синонимы и дистракторы (неверные варианты от-

вета) расположены случайным образом по отноше-
нию к стимульному слову, выделенному жирным 
шрифтом. Синоним располагается произвольно по 
отношению к стимульному слову, в примере обозна-
чен курсивом. 

Сеты с выбором варианта ответа предназначены 
для измерения репродуктивной способности с мини-
мальным вовлечением продуктивной деятельности. 
При проведении тестирования на основе первого сета 
испытуемые должны определить синоним к стимуль-
ному слову. 

Сеты с использованием открытого вопроса позво-
ляют дать более детальную качественную оценку ис-
пользования слов и знаний. В разрабатываемой вер-
сии сет с открытым вариантом ответа содержит 
154 слова-стимула. Разница в 10 слов обусловлена 
модификацией теста на поиск синонима и исключе-
нием 10 слов в процессе модификации. Пример орга-
низации слов в данном сете представлен в табл. 2. 
Респондентам при этом предлагается дать определе-
ние стимульных слов. 

К настоящему времени проведены 2 апробации те-
ста на выбор синонимов и одна – на определение зна-
чения слов в группах, находящихся на разных этапах 
сформированности ЯС, для определения их диагно-
стирующей способности2. Результаты первой и вто-
рой апробации тестирования с заданием на подбор 
синонима показали воспроизводимость результатов 
(подробнее см.: [30–32]).  

На рис. 1 представлены результаты апробации те-
ста на подбор синонима в различных возрастных 
группах. 

При формировании тестового задания второго ти-
па 154 слова были сгруппированы в 4 сета по 38 или 
39 слов. Ограниченное количество слов-стимулов в 
одном экспериментальном сете было мотивировано, 
во-первых, высокой когнитивной нагрузкой, которую 
испытывают респонденты при выполнении задания, 
что критично для школьников младших классов, во-
вторых, бόльшими временными затратами при вы-
полнении задания, нежели при выполнении заданий 
на поиск синонима. Тестовые задания на определение 

23 



значения слова были представлены также ограничен-
ному количеству респондентов в связи с тем, что его 
выполнение требует значительных временных и ко-
гнитивных ресурсов. Тестовое задание выполнили 

14 учащихся третьих классов и 12 учащихся пятых 
классов. Ограниченность стимульного материала при 
выполнении второго задания повлияла на методику 
обработки данных. 

 
Т а б л и ц а  2  

Пример организации слов в Сете B теста на определение лексического значения слова 
 

Сформулируйте значение слов, предложенных далее.  
Старайтесь давать развернутое определение, например: машина – транспортное средство для перевозки людей или грузов.  
Нельзя определять слово через другое слово, например: машина – автомобиль.  
1. Понимать   
  
2. Залить   
  
3. Сохраниться   
  

 

 
Рис. 1. Результаты выполнения теста с выбором варианта ответа 

 
Максимальное количество ответов варьируется от 

34 до 38, так как в процессе модификации теста 
10 слов были исключены из выборки. При анализе 
учитывались только те слова-стимулы, на которые 
были даны ответы при выполнении основного теста 
(поиск синонима) и при выполнении дополнительного 
задания. Таким образом, правильный ответ к слову-
стимулу соотносился отдельно с определением. Пра-
вильный ответ оценивался в один бал, неправиль-
ный – 0 баллов. В качестве правильного оценивался 
вариант ответа, в котором содержались компоненты, 
соотносящие слово с родовым или близким видовым 
понятием (согипоним или гипероним) и выделяющие 

какие-либо отличительные признаки, например: 
сдаться – уступить кому-то победу или что-то другое 
(5-й класс); пища – еда, которую едят (3-й класс). 
Примеры неправильных ответов: аналогия – наука, 
изучающая человека и его внутренности (5-й класс); 
лакей – скачка на конях (3-й класс).  

Далее высчитывался процент выполнения исходя 
из общего количества представленных слов-стимулов. 
Полученные результаты соотносились с результатами 
теста на поиск синонима, выполненного тем же ре-
спондентом. На рис. 2 представлены результаты соот-
несения слов, для которых респонденты выбирали 
синоним и давали определение. 

 

 
 

Рис. 2. Соотношение результатов тестов на выбор синонимов и на определение лексического значения 
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Как можно видеть на графике, два тестовых зада-
ния выявляют общую тенденцию возрастания успеш-
ности выполнения теста с увеличением возраста ре-
спондентов. Ученики пятого класса справляются с 
заданием в среднем на 20–30% лучше. Вторая зако-
номерность, выявляемая сравнением результатов вы-
полнения заданий первого и второго типа, – это 
бόльшая успешность респондентов первой и второй 
групп при выполнении заданий на поиск синонимов 
по сравнению с выполнением заданий на определение 
слова. При этом разрыв в успешности выполнения 
заданий второго сета сокращается с возрастом, в от-
ветах учеников третьего класса разрыв в количестве 
правильных ответов на задания первого и второго 
типа составляет более 20%, в группе школьников пя-
того класса – менее 10%. 

Данные описательной статистики, свидетельству-
ющие о совпадении тенденций в эффективности ис-
пользования одних и тех же групп слов при выполне-
нии заданий разного типа, позволяют поставить во-
прос о диагностирующем потенциале различных слов 
в составе тестовых батарей при выполнении разного 
типа заданий. 

Диагностирующий потенциал лексических единиц 
теста мы соотносим с параметром их сложности, то 
есть качества слова, затрудняющего его обработку в 
процессах восприятия и порождения речи. Сложность 
слова – это комплексная характеристика лексической 
единицы. В разных исследованиях при характеристи-
ке сложности слова выделяются аспекты формальной 
(фонетическая [37–39], графическая [37–38] слож-
ность, в том числе длина слова [38], а также синфор-
мизм (омофония / омография)) [Ibid. P. 13],  семанти-
ческой (семантическая сложность как комплексная 
единица [37, 39], многозначность [38], степень образ-
ности или абстрактности [38–40], специфичность и 
регистр [37. P. 15]), формально-семантической (мор-
фологическая и деривационная сложность, идиома-
тичность, частеречная принадлежность) сложности. В 
качестве важнейших выделяются также частотность, 
степень известности слова (familiarity) и возраст усво-
ения [39, 41–42]. 

Кратко охарактеризуем данные параметры. 
Лингвисты, психологи и специалисты смежных 

областей в качестве основного параметра для измере-
ния сложности слов рассматривают их частотность, 
выделяя и соотнося субъективный и объективный 
аспекты.  Объективная частотность измеряется на 
основе анализа частоты использования слова в об-
ширных корпусах текстов, устанавливается соотно-
шение частного количества употреблений целевого 
слова (вхождений) и общего количества словоупо-
треблений в корпусе (ipm – item per million). Субъек-
тивная частотность устанавливается в системе тести-
рования, обычно с использованием шкалы Ликерта. В 
психолингвистических исследованиях доказано влия-
ние частотности слова на время реакции при распо-
знавании слов [40. P. 1], а также соотнесенность с 
другими параметрами – длиной, звуковой, семантиче-
ской сложностью [39, 43]. 

Корреляция частотности и степени известности 
слов активно дискутируется в настоящее время. Cте-

пень известности слова (familiarity) – свойство слова, 
которое обеспечивает его узнаваемость и легкость 
восприятия, другими словами, «знакомость» слова. 

Ц. Койрала определяет фонетическую сложность 
как аспект сложности слова, затрагивающий его вос-
приятие и воспроизведение [44. P. 319]. Корреляция 
фонетической сложности и частотности слов незначи-
тельная [Ibid]. 

Некоторые ученые соотносят графическую и фо-
нетическую сложность слова. Соотношение графем 
и фонем определяет сложность слова. Если данное 
соотношение неконгруэтно, т.е. количество графиче-
ских знаков не совпадает с количеством фонетиче-
ских знаков, например купаться – [купаца], слож-
ность слова возрастает [36–38]. Другим вариантом 
формальной сложности, определяемым через соотно-
шение фонетического и графического аспектов слова, 
является синформизм. Под синформизмом понимает-
ся схожесть звуковой оболочки слов (омофония) и их 
графической репрезентации (омография) [38. P. 13].  

Влияние длины слова тесно связано с его графиче-
ской сложностью. Существуют экспериментальные 
данные, свидетельствующие, что короткие слова за-
поминаются и воспроизводятся быстрее, чем длин-
ные. Однако некоторые длинные слова могут быть 
морфологически более прозрачны, т.е. значение слова 
может угадываться из составляющих его морфем, что, 
следовательно, снижает его сложность [Ibid. С. 11]. 
Более частотные слова, как правило, характеризуются 
меньшей длиной [39. С. 70]. 

Роль морфемной сложности в определении общей 
сложности слова варьируется от языка к языку и зави-
сит от своеобразия морфемных структур языков, диа-
пазона варьирования морфемных структур отдельных 
слов [37. P. 145]. Деривационная сложность слова как 
вариант морфемной сложности складывается из коли-
чественного (количество деривационных морфем в 
слове) и качественного (степени идиоматичности се-
мантики деривационно сложного слова) параметров. 
Способность индивида разбивать слова на морфемы 
может способствовать извлечению значения нового 
слова, его восприятию и последующему употребле-
нию. С другой стороны, переносное значение морфем 
или их многозначность могут затруднить понимание 
и восприятие, тем самым повысив степень сложности 
[38. С. 146]. 

Семантическая сложность слова – один из 
наиболее сложных параметров, включает частные 
аспекты образности, абстрактности, многозначно-
сти. Т. Ахутина отмечает, что «оперирование се-
мантически более сложным словом требует больше 
времени, чем семантически менее сложным сло-
вом» [39. С. 186]. Семантическая сложность слова 
тесно связана с возрастом усвоения, так как в 
первую очередь дети усваивают слова, которые об-
ладают более высокой наглядностью (образно-
стью). Семантическая сложность и время усвоения 
обусловливают частотность слова: чем позднее 
усваивается слово, тем сложнее его значение и 
меньше частотность [Там же. С. 188; 45].  

Несмотря на то, что возраст усвоения не влияет 
напрямую на сложность слова, он является одним из 
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ключевых параметров в понимании степени его 
сложности. Исследователи К. Моррисон и А. Эллис 
также отмечают, что существует сильная корреляция 
между фактором возраста усвоения и частотностью 
[42, 45]. Таким образом, в оценке сложности слова 
перечисленные параметры являются не изолирован-
ными, а взаимно соотнесенными. 

В данной статье при решении проблемы значи-
мости параметров сложности слова в выборе пра-
вильного ответа мы включили по одному параметру 
различных аспектов сложности слова: формально-
го – длина слова, семантического – многозначность, 
формально-семантического – наличие формально-
семантических соседей (деривационно связан-
ных слов), функционального – объективная частот-
ность, чтобы выяснить, насколько коррелятивны 
данные параметры с диагностирующим потенциа-
лом единицы. 

Для этого мы провели количественный анализ 
признаков сложности каждого стимульного слова по 
соответствующим академическим источникам. При 
этом мы предполагаем, что правильность выполнения 
первого тестового задания зависит и от характеристик 
синонимов, выбор которых должен осуществить ре-
спондент, поэтому перечисленные количественные 
параметры определяются как для стимульных слов, 
так и для слов-синонимов. 

Длина слов-стимулов и слов-синонимов высчиты-
валась автоматически в Microsoft Excel. Длина слов-
стимулов варьируется от 4 до 18 знаков. Минималь-
ное количество знаков слов-синонимов – 3, макси-
мальное – 21. Самые короткие слова-стимулы – ложь, 
боец, пища. Самое длинное – естествоиспытатель. 
Самые короткие синонимы – еда, миф; самый длин-
ный синоним – легковоспламеняющийся. 

Семантическая сложность слова, количество вы-
деляемых лексико-семантических вариантов опреде-
лялось по данным «Словаря русского языка» [46]. 
Диапазон количества значений варьируется от 1 до 9 
для слов-стимулов и от 1 до 12 – для синонимов. Еди-
ничным значением обладают 43,4% слов-стимулов и 
38,6% слов-синонимов. Наиболее многозначным сре-
ди стимулов является слово открывать. Двенадцатью 
значениями обладает синоним раскрываться. 

Наличие формально-семантических соседей и их 
количество определялось по данным «Нового слово-
образовательного словаря русского языка» [47]: под-
считывалось количество слов в гнезде, при этом целе-
вое слово анализа могло находиться на разных ступе-
нях производности. Для слов, не вошедших в словарь, 
использовались материалы «Нового словаря русского 
языка. Толково-словообразовательного» Т.Ф. Ефре-
мовой [48]. Количество формально-семантических 
соседей варьируется в обеих группах от 1 до 149. От-
сутствуют формально-семантические соседи у слов-
стимулов баталия и амулет. Наиболее многочислен-
ным соседством отличаются слова ведущий и боец. У 
синонимов наименьшим соседством обладают талис-
ман, дебаты, алчность; наибольшим – поддельный, 
перебиваться. 

Частотность слова определялась по данным «Но-
вого частотного словаря русской лексики» [49] и 

Национального корпуса русского языка [50]. Диапа-
зон частотности слов-стимулов составляет 0,14–314,7. 
Диапазон частотности синонимов 0,3–392,7. Наиме-
нее частотные слова-стимулы (до 10 вхождений на 
миллион) составляют 64% от общего числа слов: 
прочный, сагитировать, усугубить и др.. Наиболее 
частотные слова-стимулы (свыше 100 вхождений на 
миллион) составляют лишь 2,8%: знание, короткий, 
спрашивать, общество и др.. Наименее частотные 
слова-синонимы (до 10 вхождений на миллион) со-
ставляют 6,4% от общего количества: обманщица, 
легковоспламеняющийся, грандиозность и др.. Наибо-
лее частотные синонимы (свыше 100 вхождений на 
миллион) составляют 5,5%: сложный, низкий, компа-
ния и др. 

Далее был проведен анализ с использованием па-
кета Statistica 10, направленный на выявление того, 
насколько коррелируют признаки сложности слова – 
частотность, наличие формально-семантических со-
седей, семантическая сложность, длина слова – с его 
диагностирующим потенциалом, т.е. способностью 
давать разброс правильных и неправильных ответов в 
разных группах респондентов при выполнении раз-
ных типов заданий.  

В табл. 3 представлены результаты корреляцион-
ного анализа параметров сложности слова с количе-
ством правильных и неправильных ответов, получен-
ных при выполнении теста на определение синонима.  

При выполнении коррелятивного анализа дан-
ные о количественных показателях по выделенным 
параметрам стимульных слов и синонимов теста, а 
также количестве правильных ответов, полученных 
при выполнении первого тестового задания, были 
усреднены.  

Как видно из данных, представленных в таблице, в 
целом корреляционные связи между выделенными в 
анализе параметрами сложности слова и количеством 
правильных ответов в тесте являются слабыми и 
средними. 

Прямая коррелятивная связь средней силы наблю-
дается между количеством правильных ответов и ча-
стотностью слов-стимулов (0,290 134), а также коли-
чеством правильных ответов и частностью слов-
синонимов (0,330 167), следовательно, и усредненны-
ми данными для стимулов и слов-синонимов 
(0,348 556): чем более частотно слово-стимул и пред-
ложенный синоним, тем больше правильных ответов 
дают испытуемые. На основе этих показателей мы 
устанавливаем влияние частотности на диагностиру-
ющую силу слова в тесте. 

Обратная коррелятивная связь выявлена между 
количеством правильных ответов и длиной сти-
мульного слова, т.е. чем длиннее слово, тем меньше 
правильных ответов дано испытуемыми, сила дан-
ной коррелятивной связи не велика (–0,202 642), 
однако в целом мы можем констатировать наличие 
влияния данного параметра на диагностирующую 
силу слова в тесте. Отметим, что самое длинное 
стимульное слово естествоиспытатель получило 
64% правильных ответов, а самые короткие сти-
мульные слова боец, ложь и пища по 92%, 91% и 
90% соответственно. 
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Таким образом, данные статистического анализа 
показывают, что только две из исследованных харак-
теристик сложности слова могут быть интерпретиро-
ваны как влияющие на количество правильных отве-
тов в разных возрастных группах респондентов. 

Однако полученные данные свидетельствуют так-
же о более сложной системе влияния выделенных 
характеристик стимульного слова и слова-синонима в 
тесте: необходимо обратить внимание на высокую 
корреляцию между такими параметрами, как частот-
ность стимула и количество его значений (семанти-
ческая сложность) (0,419995), следовательно, хоть и 
опосредованно, эти характеристики лексем могут 
влиять и на их диагностирующие возможности. Уста-
навливаемая коррелятивная связь между семантиче-
ской и морфемной сложностью синонима (0,314630) 
не влияет на его диагностирующие возможности.  

Отмеченные в анализе высокие значения корреля-
ций (1) частотности стимула и частотности синонима 

(0,631569), (2) длины стимула и длины синонима 
(0,468825) отражают соответствие исходным установ-
кам авторов теста, которые на этапе формирования 
теста стремились сбалансировать слова-синонимы и 
слова-стимулы по количеству графических знаков и 
по частотности.  

Несмотря на то, что апробация тестового задания 
на определение лексического значения слова была 
проведена на ограниченном материале с привлечени-
ем ограниченного количества респондентов, мы про-
вели дополнительный коррелятивный анализ количе-
ства правильных ответов при выполнении первого и 
второго задания и количественных параметров слож-
ности слова. Ответы респондентов при выполнении 
каждого тестирования были усреднены. В табл. 4 
представлены результаты корреляционного анализа 
количества правильных ответов в группах третьих и 
пятых классов при выполнении теста на определение 
параметров сложности слова. 
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В табл. 4 отображены результаты корреляционно-
го анализа количества правильных ответов респон-
дентов с параметрами сложности слов-стимулов. Как 
мы видим, зависимость правильных ответов от ча-
стотности стимульного слова, показанная в табл. 3, 
подтверждается в данном корреляционном анализе 
(0,170912), однако степень корреляционной зависи-
мости менее значительна, нежели при выполнении 
тестов на поиск синонима. 

Параметр «количество правильных ответов» пред-
ставляет собой усредненный показатель, полученный 
на основе ответов учеников третьих и пятых классов, 
и коррелирует с количеством синонимов стимульного 
слова (0,220054), т.е. чем больше синонимов у сти-
мульного слова, тем больше правильных ответов. 

Таким образом, только один из параметров слова – 
его частотность – устанавливает коррелятивную связь 
с количеством правильных ответов при выполнении 
разных заданий теста на измерение ЛКЯС, разрабо-

танного авторами. Вследствие этого, при создании 
тестовых батарей, принципом которых является по-
следовательное усложнение тестовых заданий, имен-
но этот параметр слова должен быть учтен в первую 
очередь. Вместе с тем обнаружено, что при выполне-
нии разных типов заданий могут устанавливаться до-
полнительные типы коррелятивных связей с компо-
нентами сложности слова, что также должно учиты-
ваться составителями тестов. 

Настоящее исследование должно быть продолже-
но, мы планируем соотнести полученные данные со 
значимыми психолингвистическими параметрами, 
устанавливаемыми в методиках сбора субъективных 
оценок респондентов с использованием шкалы Ли-
керта (возраст усвоения, знакомость слова, элементы 
семантической сложности слова – образность, идио-
матичность) для установления данных параметров 
сложности слова и его диагностирующих способно-
стей в тесте. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1В мировой психологии и психолингвистике практика создания тестов для измерения лексического компонента ЯС имеет длительную тра-
дицию. Наиболее известны Peabody Picture Vocabulary Test [33], Wechsler Intelligence Scale [34] и Stanford-Binet Intelligence Scale [35] и Mill 
Hill Vocabulary Scale [36] др.). 
2Первичную апробацию теста прошли 149 учеников школ г. Прокопьевска Кемеровской области и г. Томска. Опрос школьников проводил-
ся с разрешения администрации образовательного учреждения, испытуемые были проинформированы о научной цели опроса и участвова-
ли в эксперименте при условии письменно зафиксированного согласия. Всего было получено 5 739 реакций. Для вторичной апробации тест 
был представлен в двух форматах: бумажном и аппаратном. Аппаратная версия тестирования проводилась в образовательном центре «Си-
риус» (г. Сочи). Вторичную апробацию теста прошли 182 человека (бумажную версию – 56 человек, аппаратную версию – 126 человек). 
Опрос школьников проводился с разрешения администрации образовательного учреждения, испытуемые были проинформированы о науч-
ной цели опроса и участвовали в эксперименте при условии письменно зафиксированного согласия. Всего было получено 26 264 реакций. 
Результаты первого и второго тестирования показали воспроизводимость результата.  
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The article aims to reveal the degree of correlation among linguistically relevant parameters of word complexity and the diagnos-

tic potential of lexemes in two types of tasks intended to measure the lexical component of the language faculty. The lexical compo-
nent of the language faculty is interpreted as not only a set of vocabulary units a person knows but also a person’s ability to effective-
ly operate them in various communication conditions. The article considers one of the stages of the development, application, valida-
tion and analysis of tests measuring the lexical component of the language faculty. At the previous stages of the research, the authors 
created and tested a test worked out on the basis of the Russian language and designed for measuring the development of the lexical 
component of the language faculty. The creation of the test is based on the random selection of units of a dictionary with a subse-
quent expert assessment. As a result of testing, two groups of words were identified. The first contains the words given nearly the 
same number of correct and incorrect answers, whereas the second includes the words which serve as markers of the degree of the 
development of the language faculty in different age groups since the number of answers varies. The authors hypothesized that the 
number of correct answers depends on word complexity. Word complexity is a psycholinguistic characteristic of a lexeme made up 
of several parameters. The authors decided to establish a diagnostic potential of the stimuli by revealing absence or presence of corre-
lations between the number of correct answers and the parameters determining word complexity. When identifying how selecting a 
correct answer depends on the parameters of word complexity, the authors included one parameter from different aspects of word 
complexity. They selected word-length as a formal aspect; polysemy as a semantic aspect; derivation complexity as a formal-
semantic aspect; and word frequency as a functional aspect to reveal the degree of correlation between the parameters and diagnostic 
potential of the stimuli. The authors made a quantitative analysis of the word complexity parameters of each stimulus using relevant 
academic dictionaries. A statistical analysis has revealed that frequency is the only parameter that affects the number of correct an-
swers in the authors’ test measuring the lexical component of the language faculty. Thus, developing test batteries with a gradual 
complication of tasks must take this parameter into account. It has also been found that there are some additional types of correlation 
among the parameters of word complexity which must be taken into account. 
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