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Рассматривается методология выявления в трансграничных зонах взаимообусловленности национальной политики и этни-
ческих процессов. На примере Кавказского и Саяно-Алтайского экорегионов обоснована рабочая гипотеза об универсаль-
ном характере технологий нейтрализации конфликтных ситуаций (военные экспедиции, депортации меньшинств, измене-
ние этнического состава и др.) в трансграничных районах России (XIX–XX вв.), их обусловленности национальным инте-
ресом и политикой сопредельных государств. 
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Национальная политика (НП) государства в историо-
графии выступает объектом исследований фундамен-
тального и научно-прикладного плана. Фундаменталь-
ный характер исследований определяется дефиницией 
НП как системы мер, направленных на реализацию 
«национальных интересов» (НИ) на разных этапах раз-
вития государственности. Подразумевается, что в своей 
основе национальная политика содержит ту или иную 
теорию, цель (цели, задачи), принципы, главные направ-
ления и систему мер (социальные технологии) по ее реа-
лизации. Критерием неэффективности национальной 
политики является распад государства. Предметная об-
ласть исследования не ограничивается территориальны-
ми и хронологическими рамками. Внимание акцентиру-
ется на системе межгосударственных отношений (свя-
зей, коммуникаций). Научно-прикладной характер ис-
следований прослеживается в определении НП как це-
ленаправленной деятельности по регуляции этнополи-
тических процессов, осуществляемой в границах госу-
дарства и направленной на сохранение его целостности 
и суверенитета. Основа принятия решения – мониторинг 
этносоциальной обстановки, реализация которого воз-
можна на основе исследований научно-прикладного 
характера по запросам органов власти или оппозиции. 
В англоамериканской историографии это предметная 
область прикладной антропологии (applied anthro-
pology). В отечественной историографии национальная 
политика – объект междисциплинарных исследований.  

В соответствии с «процессным подходом» НП 
рассматривается как социальный процесс, объектив-
но инициирующий генезис институтов государ-
ственной власти, гражданского общества, трансфор-
мацию социальных институтов и этнической эконо-
мики и т.д. В этом контексте НП однозначно выво-
дится за предметную область политологии и входит 
в предметную область политической истории (гене-
зис органов государственной власти, история НП) и 
этнологии (этнические процессы, этническая исто-
рия, традиционные социальные институты), социо-
логии [1. С. 109–120]. Во всех сферах знаний субъ-
ектом НП выступают институты государственной 
власти, объектом – социальные институты этниче-
ских меньшинств. В силу универсальной природы 
этих институтов (семья, патронимия, клановая орга-
низация, социальные страты и т.д.) использованные 
государством социальные технологии рассматрива-
ются в качестве универсальных.  

С позиции системного подхода НП может рас-
сматриваться как перманентный фактор воздействия 
на иерархически соподчиненные системы (подсисте-
мы) социальных и межкультурных коммуникаций, 
определяющих жизнеобеспечение конкретных этни-
ческих групп. Это могут быть: сельские анклавы, 
диаспоры мегаполисов, представители «титульного 
этноса» и этнических меньшинств. Подразумевается, 
что системообразующие связи традиционных соци-
альных институтов имеют стохастический характер 
[2. С. 25], а национальная политика не выступает де-
терминирующим фактором изменений (положение 
«государственной школы историографии). Измене-
ния, как правило, носят случайный характер. Данное 
обстоятельство существенно ограничивает возможно-
сти научного прогнозирования направления и дина-
мики изменения этносоциальной обстановки в случае 
принятия того или иного политического решения осо-
бенно в районах с полиэтничным составом населения, 
сохраняющего многоукладный характер экономики. 
Детерминирующим фактором воздействия могут вы-
ступать глобальные процессы, определяющие изме-
нение этнической и конфессиональной структуры 
населения: формирование мирового рынка, экспансия 
мировых религий, экологические кризисы, миграции, 
войны и т.д. Следствием каждого процесса является 
расширение и переорганизация коммуникационных 
связей между традиционными и формируемыми со-
циальными институтами как внутри, так и на межго-
сударственном уровне. Особо следует отметить, что 
для органов власти качественные изменения комму-
никационных связей могут нести латентный характер. 

Вышеизложенное ставит под сомнение устойчи-
вую в историографии формулировку национальной 
политики как проявления «целенаправленной» дея-
тельности. Целенаправленность подразумевает про-
гнозирование средне- и долгосрочных социальных 
последствий проводимой политики. Однако, как пока-
зывает отечественный и международный опыт, цели и 
последствия национальной политики могут иметь 
диаметрально противоположную направленность. В 
качестве примера можно привести социальные по-
следствия национальной политики КПСС, осуществ-
лявшей интеграцию народов СССР на принципах 
«пролетарского интернационализма». Объективно 
этот курс провоцировал центробежные процессы, 
распад СССР, феномен «национальной государствен-
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ности». Как следствие – проявляющийся повсеместно 
на постсоветском пространстве дискриминационный 
характер НП по отношению к «нетитульным наро-
дам». Интерес представляет то, что субъектами НП во 
всех вновь образованных государствах выступают 
структуры власти, представленные «выходцами» 
идеологических структур бывшего СССР (КПСС, 
ВЛКСМ, ВЦСПС, КГБ и др.).  

С другой стороны, применение системного подхо-
да не позволяет рассматривать НП исключительно в 
предметном поле политологов и историков, стоящих 
на позиции «государственной школы». С позиции 
классической этнографии и социальной антропологии 
проявившиеся тенденции сепаратизма выступают в 
качестве не столько политических, сколько этниче-
ских процессов – этнической консолидации, измене-
ния этнической самоидентификации отдельных групп 
населения, аккультурации, последовательной транс-
формации систем межэтнической коммуникации, 
ориентированной на их распад, и т.д. Можно конста-
тировать, что перечисленный спектр процессов, спо-
собствующих распаду российской государственности 
в начале и конце XX в., в отечественной историогра-
фии оказался фактически не исследованным. За пре-
делами внимания осталась и взаимосвязь между соци-
альными технологиями, используемыми органами 
власти СССР различного уровня при реализации про-
водимого курса НП и этническими процессами. Как 
показывает мировой опыт, применяемые технологии 
неэффективны не только в границах Российской им-
перии, СССР и формируемых на постсоветском про-
странстве государств. Встают вопросы: насколько они 
определяли в XX столетии механизм (комплекс при-
чинно-следственных связей) распада Австро-
Венгерской, Британской, Германской, Османской им-
перий и Югославии? Насколько сопоставимы соци-
альные технологии НП распавшихся империй? Явля-
лись ли они продуктом целенаправленной деятельно-
сти или проявлением реакции на неподконтрольное 
изменение этносоциальной обстановки?  

Глобальные тенденции распада европейских госу-
дарств определяют актуальность установления новых 
групп источников и выбор научного инструментария, 
направленного на выявление взаимообусловленности 
нескольких групп процессов: генезисом (распадом) 
институтов государственной власти, национальной 
политикой, социогенезом в среде этнических мень-
шинств. Связи между этими процессами однозначно 
не имеют линейного характера. Социальные техноло-
гии, используемые при реализации НП, теоретически 
могут быть обусловлены процессами изменения форм 
государственного устройства, политических режимов 
и идеологических конструктов (противостоянием 
идеологий), спецификой политического и культурно-
го развития объекта этой политики – социальных ин-
ститутов этносов и этнических групп. На этом осно-
вании можно предположить, что социальные техноло-
гии НП, с одной стороны, носят универсальный ха-
рактер. Во многом они идентичны в полиэтничных по 
составу государствах. В этой связи деление политоло-
гических конструктов с методологической стороны на 
«империи зла» или страны «победивших демократий» 

бессмысленно. С другой стороны, используемые тех-
нологии далеко не всегда ориентированы на поиск 
баланса между «этническими интересами», представ-
ленными элитами этнических меньшинств. В случае 
явного несовпадения интересов начинают действовать 
силовые структуры. А «поиск балансов» заменяется 
нейтрализацией угроз дестабилизации этносоциаль-
ной обстановки. 

Таким образом, предлагаемые методологические 
подходы в исследовании национальной политики ори-
ентированы: а) на выявление механизма этнополитиче-
ских процессов; б) оценку эффективности используе-
мых государством социальных технологий, направлен-
ных на стабилизацию этносоциальной обстановки; 
в) определение соответствия НП национальным инте-
ресам; г) определение алгоритма научного прогноза 
последствий текущей НП. 

Стоит акцентировать внимание на том, что в поли-
этничных государствах национальные интересы не 
тождественны «этническим» (ЭИ). Они, как показы-
вают трактовки судьбы «угнетенных» и «оккупиро-
ванных» наций в СССР [3–6], могут рассматриваться 
и как антагонистические. В то же время обе группы 
интересов не являются абстрактной категорией. Они 
представляют осознание и отражение в повседневной 
деятельности конкретных представителей элит (госу-
дарственных, этнических, конфессиональных) жиз-
ненных потребностей. Основным признаком принад-
лежности к элите является в этом контексте не столь-
ко обладание определенным правовым статусом (на 
основе действующего законодательства или норм 
обычного права), сколько признанное социальными 
(общественными) институтами тождественности 
между интересами «элит» и потребностями общества 
в целом. В случае полного несовпадения интересов 
перед «элитами» может встать угроза их полного 
уничтожения. В этом контексте физическое уничто-
жение элит Российской империи в 1920–1930 гг. мо-
жет рассматриваться и как последствие проводимой в 
конце XIX – начале XX в. политики, не отвечающей 
интересам подавляющей части населения страны. 
И как процесс, направленный на реализацию нацио-
нальных и этнических интересов. 

В историографии под НИ, как правило, подразу-
мевается национально-государственный интерес. До-
пускается, что в общественном сознании населения 
многонациональных и этнически однородных госу-
дарств существует осознанная потребность в самосо-
хранении, устойчивом развитии населения страны, 
обеспечении безопасности. В социальных установках, 
формируемых при реализации внутренней политики, 
проводится тезис, что НИ проявляются в совокупно-
сти сбалансированных интересов личности, социаль-
ных институтов и органов государственной власти в 
экономической, внутриполитической, социальной, 
международной, информационной, военной, погра-
ничной, экологической и других сферах жизнедея-
тельности.  

Акцентируем внимание на двух признаках суще-
ствующих трактовок НИ. Первый связан с идеей 
«осознанной потребности» большинства населения в 
безопасности и устойчивом развитии. Как показыва-
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ют социальные процессы на постсоветском простран-
стве, этот тезис далеко не бесспорен. Реализуемые в 
ходе социальной стратификации на постсоветском 
пространстве («начальное накопление капитала) 
групповые интересы неоднократно инициировали 
военные конфликты (Таджикистан, Чечня, Украина и 
т.д.). Интересы как «титульного большинства», так и 
«этнических меньшинств при этом, как правило, иг-
норировались. А уровень «осознания» текущих про-
цессов не прослеживался даже в среде национальной 
интеллигенции. Более того, людские потери в ходе 
межэтнических конфликтов на постсоветском про-
странстве однозначно отражают отсутствие потребно-
сти в «самосохранении» у значительной части насе-
ления. 

Второй сюжет связан тезисом об ориентации госу-
дарственных структур на формирование «балансов» 
между интересами личности, традиционных социаль-
ных институтов и органов государственной власти. 
Динамика процессов депопуляции, распада промыш-
ленного потенциала, и, как следствие, снижение 
уровня жизни населения стран Прибалтики, Украины, 
Молдавии, Грузии объективно отражают последствия 
обретения национальной «независимости». При этом 
баланса между ЭИ и НИ не прослеживается; интересы 
национальных элит не сориентированы на решение 
проблемы устойчивого развития и роста благосостоя-
ния населения. Групповые интересы доминируют. 
Представляется, что на постсоветском пространстве в 
оценке НИ доминируют подходы, предложенные в 
свое время Г. Моргентау (1904–1980). Согласно по-
следним НИ рассматриваются вне контекста «обще-
ственных интересов» (ОИ). В соответствии с этой 
концепцией НИ обеспечиваются исключительно 
внешней политикой, общественные – внутренней. Обе 
группы интересов не противопоставляются и не сли-
ваются. Базой политики выступает четко выстроен-
ный имидж формируемого государства, посредством 
которого происходит восприятие национального ин-
тереса. Предложенная структура НИ состоит из трех 
элементов: 1) природы интереса, который должен 
быть защищен; 2) политического окружения, в кото-
ром действует интерес; 3) национальной необходимо-
сти, ограничивающей выбор целей и средств для всех 
субъектов международной политики.  

На наш взгляд, предложение соотнесения НИ и 
ОИ имеет достаточно ограниченные операционные 
возможности. В качестве примера можно привести 
«проблему русских диаспор» на постсоветском про-
странстве. Ограничение правового статуса по этниче-
скому признаку однозначно является признаком внут-
ренней политики, реализуемой с позиции группиро-
вок, пришедших к власти, а не в «общественных ин-
тересах». Однако весь ход выстраивания межгосудар-
ственных отношений с РФ в последнее десятилетие 
показывает, что курс НП по отношению к русским 
диаспорам объективно способствует сужению НИ: 
распаду промышленного потенциала, переформати-
рованию транспортных коммуникаций и товаропото-
ков, обнищанию населения и депопуляционным про-
цессам. Таким образом, система коммуникаций, опре-
деляемая внутренней политикой, органически вписы-

вается в систему межгосударственных отношений. 
Как следствие, НП может рассматриваться как еди-
ный процесс воздействия на социальные институты 
не только в пределах, но и за пределами страны. Раз-
граничение между внутренней и внешней политикой 
становится условным. 

Согласно этнической карте мира изопрагмы этни-
ческой территории даже крупных этнических образо-
ваний, как правило, не соответствуют государственным 
границам. Этническая территория может как «вписы-
ваться» в территорию страны, так и быть разделенной 
государственными границами. Структура населения 
крупных полиэтничных государств может включать 
районы компактного проживания этносов, имеющих 
опыт государственного строительства, генетические 
линии «этнических элит» или «свои» государственные 
образования и традиционную социальную стратифика-
цию, создающую основу консервации норм обычного 
права в качестве действующего регулятора внутриэт-
нических отношений. Возникает вопрос, насколько 
этническая структура населения и динамично меняю-
щиеся системы расселения оказывают воздействие, с 
одной стороны, на этнические процессы, а с другой – 
на содержание НП и технологии использования госу-
дарством «национального фактора» в достижении по-
ставленной задачи на обеспечение НИ. 

В отечественной историографии прошедшего сто-
летия этот вопрос фактически не ставился. Нацио-
нальная политика рассматривалась исключительно в 
контексте исследования природы противодействия 
двух идеологических систем (социализма и империа-
лизма). Собственно этнические интересы рассматри-
вались исключительно в контексте «классовой» стра-
тификации. Проводился тезис о наличии в полиэт-
ничных классовых государствах двух форм угнетения 
(эксплуатации) этнических меньшинств – со стороны 
государства и «своей» буржуазии (вариант – феодаль-
ной верхушки). Подразумевалось и отсутствие любых 
форм антагонистических по содержанию и межэтни-
ческих по форме противоречий между представите-
лями «одного класса» (буржуазии или пролетариата). 
Концепция построения бесклассового общества (со-
циалистического) базировалась на признании в каче-
стве аксиомы положения, что «национальный вопрос» 
в стране «развитого социализма» решен окончательно 
и бесповоротно. Проявления форм национализма и 
сепаратизма, включая движения коллаборационизма в 
среде некоторых этносов в период Великой Отече-
ственной войны (1941–1945 гг.) однозначно не рас-
сматривались как индикаторы этнических процессов, 
инициированных социальной (национальной) полити-
кой социалистического государства. 

Активное использование технологии прикладной 
антропологии в сфере внешней политики, имеющей 
прямое отношение к этническим процессам в СССР и 
РФ, отчетливо прослеживается уже со второй полови-
ны XX в. В качестве наиболее яркого и далеко не 
единственного примера правового основания приме-
няемых социальных технологий, направленных в 
инициирование этнических процессов во враждебном 
государстве, можно привести «Закон о порабощенных 
нациях» (США, 1959 г.) [7]. 
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Содержащиеся в нем формулировки и перечень 
«порабощенных наций» представляют интерес по ря-
ду аспектов. Так, по тексту Закона прослеживается, 
что в политической культуре США восприятие НП 
Российской империи, а позднее СССР и РФ не имеет 
принципиальных отличий. Она на всех этапах россий-
ской государственности – «имперская». В силу этого, 
вне зависимости от условий и времени вхождения 
(охватывая XVI–XX вв.) «национальных районов» 
(группы в, г) в состав государства, их население де-
кларируется как «порабощенное». То есть, согласно 
политической традиции оценки взаимоотношений 
«метрополии» и «колоний», население последних: 
а) не имеет правового статуса, аналогичного статусу 
населения метрополии, и ясных перспектив политиче-
ского, экономического и культурного развития; 
б) не интегрировано в высшие органы государствен-
ной власти «империи»; в) его уровень благосостояния 
ниже «титульной» нации / «агрессора» / поработите-
ля. Именно на основе трактовки НП как «имперской» 
руководство США вплоть до настоящего времени 
выстраивает обоснование необходимости поддержки 
любых форм сепаратизма, с позиции этнографа – лю-
бых форм проявления этнической консолидации, це-
лью которой выступает идея обретения суверенитета. 
Этносоциальный аспект анализа политических про-
цессов однозначно акцентирует внимание на крайне 
внимательном отношении к процессам этнической 
ассимиляции и аккультурации в среде этнических 
меньшинств, рассматриваемых в качестве критерия 
проведения политики этноцида – осознанного стира-
ния этнической самоидентификации. В список «ан-
нексированных территорий» не включались нацио-
нально-территориальные образования, находящиеся 
в структуре РСФСР. К последним явно нельзя при-
числить мифические «Казакию» или «Идель-Урал». 
В то же время перечислялись сопредельные с РСФСР 
союзные республики и государства. Это позволяет 
сделать предположение, что в «Законе о порабощен-
ных нациях» приводится перечень трансграничных 
зон, автохтонное население которых американскими 
политтехнологами однозначно было отнесено к «по-
рабощенными» нациям. Противодействие «имперской 
политике» Российского государства трактуется в ка-
тегории НИ США, реализуемых и ее союзниками 
(к примеру, страны НАТО) за ее пределами. В этом 
контексте любые формы сепаратизма в пограничных 
районах РФ правомерно рассматривать в качестве 
реализации НИ США. 

Интерес представляет то, что применение термина 
«имперский» при оценке содержания НП СССР в раз-
работках обществоведов из среды национальной ин-
теллигенции находится в полном соответствии с «За-
коном о порабощенных нациях» и соответствует НИ 
США; в оценке НП Российской империи – с концеп-
цией о России как «тюрьме народов», принятой в пар-
тийно-советской историографии. В этом контексте 
тезис о прогрессивном характере национально-
освободительного движения в «царской России», 
также активно проводимый в историографии совет-
ского периода, оказался востребован не только идео-
логами сепаратистских движений. Социальные уста-

новки англоамериканской историографии при форми-
ровании «образа России» как «агрессора» не могли 
не оказать воздействия на историографию постсовет-
ского пространства в тех государствах, которые рас-
сматривают США и ЕС как гарант национальной без-
опасности и «демократического» развития. Здесь 
вполне объяснимо моделирование социальных техно-
логий НП СССР («голодомор», «геноцид», «оккупа-
ция и т.д.). На наш взгляд, это не отражает достиже-
ний региональной историографии и никакого отно-
шения к науке не имеет. В то же время предлагаемые 
трактовки НП СССР можно рассматривать в контек-
сте исследования этнополитических процессов, 
направленных на консолидацию национальных элит 
на основе мифотворчества [8, 9].  

Реализация НИ США в качестве фактора прямого 
воздействия на генезис институтов власти государств 
и реабилитация идей нацизма на постсоветском про-
странстве подчеркивают перспективность анализа 
межгосударственных отношений, включая отношения 
с РФ, в контексте формирования условий для сохра-
нения очагов перманентных межэтнических конфлик-
тов. Объективно это способствует формированию 
условий для этнической консолидации диаспор, и не 
только русской.  

Выявление механизма (причинно-следственных 
связей) и форм взаимодействия НП и этнических про-
цессов осуществимо в хронологических рамках, за-
данных национальными элитами при обосновании 
перманентного характера агрессии Российского госу-
дарства (территориальная экспансия, «порабоще-
ние»). С учетом многовековой истории его формиро-
вания, условий вхождения в его состав этнических 
групп, динамично меняющегося курса внешней и 
внутренней политики исследование причинно-
следственных связей (механизма) как макропроцесса 
возможно на основе выборочного метода. Выбороч-
ный метод подразумевает, что выводы по результатам 
исследования НП во внутренних районах Российского 
государства не могут быть экстраполированы на 
трансграничные районы, население которых находи-
лось под воздействием институтов власти сопредель-
ных государств и проводимой этими государствами 
внешней и внутренней политики. Необходимо учиты-
вать существенные отличия в принципах и социаль-
ных технологиях НП, реализуемых Российским госу-
дарством в трансграничных районах со странами Ев-
ропы и Азии. Связано это с существенными отличия-
ми в направлениях, темпах и содержании процессов 
социальной модернизации. В этой связи проявления 
внутренней политики в трансграничных зонах могли 
иметь существенные отличия от характера социально-
го реформирования во внутренних районах. 

Исследование приобретает актуальность и при-
кладной характер в том случае, если выявленный ме-
ханизм межэтнической конфронтации (на основе раз-
ноплановых источников) экстраполируется на совре-
менную этносоциальную обстановку. Таким образом, 
в исследовании истории НП по отношению к населе-
нию трансграничных зон последовательно выдержи-
ваются принципы мониторинга современной этносо-
циальной обстановки [2] и научного прогнозирования 
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ее потенциального изменения при отсутствии коррек-
тирующих действий со стороны органов власти. 

На наш взгляд, в выделении трансграничных зон 
(ТГЗ) эффективны и алгоритмы сравнительного типо-
логического анализа, в основе которого лежит упоря-
дочение совокупности социальных / этнических про-
цессов на качественно однородные классы (типы), 
включая проводимый курс НП, с учетом присущих им 
общих значимых признаков. Территориальный под-
ход рассматривается нами как основание типологии, 
позволяющее отразить качественную природу (меха-
низм) этнических процессов, определенных НП Рос-
сийского государства и внешних факторов воздей-
ствия, и собственно ТГЗ, выступающих многокомпо-
нентной системой территориальных социальных свя-
зей. И как природно-территориальный комплекс, ре-
сурсы которого, как правило, выступают одним из 
факторов возникновения межгосударственных кон-
фликтов.  

Отметим некоторую условность границ, выделяе-
мых на основе выборочного метода ТГЗ. Во многом 
это определяется тем, что типология как аналитиче-
ская процедура тесно связана с абстрагированием и 
некоторым упрощением действительности. Из ис-
пользуемых в историографии вариантов применения 
историко-типологического метода для нас представ-
ляют интерес те, которые основаны на дедуктивном 
методе, т.е. теоретическом осмыслении рассматрива-
емого явления (теоретическая типология). Использо-
вание дедуктивного подхода определяет акцентиро-
вание внимания на выделении социальных процессов 
в заданных хронологических и территориальных рам-
ках, а не экстраполяции на выделенный полигон ис-
следования (ТГЗ) концепций, сформулированных на 
основе изучения процессов, не имеющих к заданному 
полигону никакого отношения. 

На примере двух горных экосистем, входящих в 
границы Российской империи / СССР / РФ, – Саяно-
Алтайской и Кавказской – обратимся к общим значи-
мым признакам ТГЗ. Выбор полигонов (т.е. террито-
риальных объектов исследования) определен слож-
ным этническим составом, существенными отличия-
ми в истории вхождения автохтонного населения в 
состав Российского государства: мирным путем (Гор-
ный Алтай, Тува) и в результате длительного воору-
женного конфликта (Западный Кавказ), а также ха-
рактерной для горных экосистем уязвимостью тради-
ционных систем природопользования и жизнеобеспе-
чения, позволяющей проводить моделирование 
трансформации традиционных социальных институ-
тов под воздействием НП (в динамике).  

Неопределенный (спорный) характер государ-
ственных границ проявляется в конфликте НИ сопре-
дельных государств. «Глубина» контакта определяет 
«спорный» правовой статус этнических территорий 
для всех групп населения, проживающих в зоне меж-
государственного противостояния. Так, в соответ-
ствии с имперскими традициями, сложившимся в ази-
атской части Евразийского континента, государствен-
ные границы формировались по границам этнической 
территории народов, контролируемых национальны-
ми элитами. Принятие статуса подданного определя-

лось добровольным возложением обязательств по 
выплате налога (подати, ясака и т.д.), охраны государ-
ственной границы, ряда повинностей (содержание 
дорог, охрана границ и т.д.). Как следствие, с позиции 
национальных элит государственная граница, прове-
денная по этнической территории, во многом имела 
условный характер, с позиции государства нацио-
нальные интересы (безопасность границ) соотноси-
лись с этническими интересами подданных (согласо-
вать). Обременительный характер повинностей, про-
воцирующий смену суверена, объективно мог быть 
поводом для изменения границ. Таким образом, ба-
ланс национальных и этнических интересов мог спо-
собствовать сужению или расширению этнической 
территории населения ТГЗ, а в условиях перманент-
ных межэтнических конфликтов за ресурсы «этниче-
ской территории» маркировка государственных гра-
ниц часто принимала условный характер. В качестве 
примера можно привести Кяхтинский договор 
(1728 г.), по которому при фиксации границ между 
Россией и территориями, заселенными монголами, 
подчеркивался промежуточный (неокончательный) 
характер разграничения между Россией и Цинским 
Китаем; определялись вопросы торговых отношений 
и русской духовной миссии в Пекине. После включе-
ния Горного Алтая в состав Российской империи 
(1756 г.) ее границы с Цинским Китаем вплоть до за-
ключения договора 1864 г. оставались неопределен-
ными. Это проявилось в феномене «двоеданчества» 
теленгитов, проживавших в бассейне рек Чулышман и 
Башкаус. Открытый характер границ России в Горном 
Алтае с районами Внутренней Монголии сохранялся 
вплоть до середины 1920-х гг. Только по завершению 
Гражданской войны сформировалась сеть погранич-
ных застав, прервавшая систему традиционных ком-
муникаций между этническими группами экорегиона. 
Характер ТГЗ долгое время сохранялся и в сопре-
дельных регионах (Саяны), находящихся под контро-
лем Китая. Так, пять уделов Урянхайского края пере-
шли под протекторат России только в 1914 г. после 
ряда обращений тувинских правителей к российскому 
императору с просьбой о подданстве. В 1921 г. Рес-
публика Тану-Тува (с 1926 г. – Тувинская Народная 
Республика) подтвердила свое желание находиться 
под протекторатом, делегировав РСФСР право пред-
ставлять интересы республики в сфере международ-
ных отношений. Вхождение Тувы в состав СССР по 
ходатайству Малого Хурала ТНР произошло только 
14.10.1944 г., когда по предложению Президиума 
Верховный Совет РСФСР принял ТНР в состав 
РСФСР на правах автономной области. 

В этой же плоскости неопределенности государ-
ственных границ можно рассматривать ситуацию, 
сложившуюся после Андрианопольского мирного 
договора 1829 г. на Западном Кавказе. Согласно дого-
вору к России от Османской империи переходило все 
восточное побережье Чёрного моря от устья р. Кубань 
до пристани святого Николая с крепостями Анапа, 
Суджук-кале, Поти, городами Ахалцихе и Ахалкала-
ки. Признавался переход к Российской империи Карт-
ли-Кахетинского царства, Имеретии, Мингрелии, Гу-
рии, Эриванского и Нахичеванского ханств (передан-
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ных Ираном по Туркманчайскому миру). Проблема 
заключалась в том, что определенные договором гра-
ницы не признавались той частью национальных 
элит, которые не высказывали желания стать россий-
скими подданными [10, 11]. Этническая территория 
ряда субэтносов адыгов реально вошла в состав Рос-
сии только в ходе Русско-Кавказской войны (1817–
1864 гг.), определив направление и динамику этниче-
ских процессов на территории не только Западного, 
но и Северного Кавказа в течение последующего сто-
летия. Территория военных действий однозначно 
имела трансграничный характер. Формально с пози-
ции нормативных актов международного права она 
считалась российской. Фактически – трансграничной 
зоной этнических интересов автохтонного населения, 
«признаваемых» странами, оказывающими «националь-
но-освободительному движению» поддержку – Осман-
ской и Британской империями, республиканской Фран-
цией. Интерес представляет и тот факт, что население 
Закавказья, включенное в подданство русского импера-
тора в начале XIX в., на основе концепции международ-
ной политики США с середины XX в. стало рассматри-
ваться в качестве «порабощенных» наций. Этот тезис 
вплоть до настоящего времени принимается частью 
национальных элит [12] (музеи оккупации в Грузии, 
риторика политических деятелей и т.д.). 

Отдельно стоит акцентировать внимание и на 
принципиальном отличии характера присоединения 
ТГЗ Алтае-Саянского экорегиона и Западного Кавка-
за, что не могло не отразиться на социальных техно-
логиях интеграции автохтонного населения в струк-
туру российской государственности.  

Для большинства ТГЗ характерен полиэтничный 
состав населения, государственные границы, как уже 
отмечалось, крайне редко совпадают как с изопраг-
мами этнических территорий. Государственные гра-
ницы, объективно пересекают территории традицион-
ного природопользования этнических образований 
(этнических групп, племенных и клановых образова-
ний). В отдельных случаях это может стать серьезной 
преградой для функционирования традиционных 
внутри- и межэтнических коммуникаций: конфессио-
нальных, производственных (сырьевых), торговых, 
культурных и т.д. В истории есть прецеденты, когда 
этнический состав ТГЗ менялся в результате мигра-
ций, контролируемых и неконтролируемых сопре-
дельными государствами. Это формирует сложные 
для восприятия комбинации территориальных инте-
ресов, которые могут динамично меняться как в мир-
ные годы, так и в ходе вооруженных конфликтов. 
Конфликты могут иметь внутренний и межгосудар-
ственный характер. Если обратиться к ситуации, сло-
жившейся в границах Алтае-Саянского экорегиона в 
XVII – начале XX в., то при относительной устойчи-
вости границ этнической территории алтай-кижи, те-
ленгитов, кумандинцев, челканцев (Центральный и 
Северо-Восточный Алтай) прослеживаются мигра-
ции: а) телеутов к северу (формирование «бачатской 
группы» в совр. Кемеровской области), б) казахов 
(Юго-Восточный Алтай); в) русских старообрядцев 
(Центральный Алтай, Уймонская котловина); г) фор-
мирование сети миссионерских поселков из русских 

переселенцев (Северо-Восточный, Центральный Ал-
тай); д) несколько неконтролируемых правительством 
волн русских переселенцев в предгорные районы Ал-
тая и Кузнецкого Алатау. Миграционные процессы 
объективно приводили к переорганизации территори-
альных связей, определяющих изопрагмы территорий 
традиционного природопользования автохтонного 
населения. В границах трансграничной зоны они од-
нозначно имели четко выраженный имманентный 
характер и не определялись межгосударственными 
конфликтами и обусловленными ими вынужденными 
переселениями. Большая часть подвижек населения 
протекала в зоне экстенсивных форм природопользо-
вания, базировавшихся на отгонных формах ското-
водства (Юго-Восточный, Центральный Алтай) или 
промысловом комплексе (Северо-Восточный Алтай). 
В конце XX – начале XX в. сужение традиционных 
территорий природопользования во многом опреде-
лялось стратегией рекреационного развития региона. 

Принципиально иная ситуация сложилась на За-
падном Кавказе, где миграционные процессы во мно-
гом определились ходом военных действий, вынуж-
денным уходом автохтонного населения с территорий 
традиционного природопользования за пределы Рос-
сийского государства. Итогом войны стали полная 
утрата автохтонным населением Западного Кавказа 
своей этнической территории в результате мухаджир-
ства – переселения на территорию Османской импе-
рии, распад традиционных социальных институтов, 
системы расселения, природопользования и земле-
пользования [13], формирование полиэтничного со-
става населения экорегиона за счет мигрантов [14–
16], высокие темпы урбанизации.  

Устойчивость традиционных социальных институ-
тов этнических меньшинств проявляется в толерант-
ном отношении государства к традиционным инсти-
тутам власти и судопроизводства этнических и кон-
фессиональных меньшинств. Выступает одним из 
принципов имперской направленности НП, проявля-
ющимся и в настоящее время. В качестве примера 
можно привести отношение к бывшим противникам: 
тейпам имама Шамиля в XIX в. и А. Кадырова в нача-
ле XXI в. Их представители после отказа от военного 
сопротивления органически вошли в состав элиты 
Российского государства. Следует отметить, что этот 
признак отчасти характерен не только для ТГЗ, но и 
для внутренних полиэтничных районов. В отдельных 
случаях нормы обычного права этнических мень-
шинств кодифицировались, что позволяло придать 
этнической территории (территории традиционного 
природопользования) правовой статус и в какой-то 
мере «закрыть» ее от мигрантов. В качестве примера 
можно привести «Устав об управлении инородцев» 
(1822 г.) М.М. Сперанского. В нем почти на столетие 
(до 1899 г.) за автохтонным населением Алтае-
Саянского экорегиона были закреплены этническая 
территория, традиционные социальные институты и 
системы природопользования (жизнеобеспечения) 
[17, 18]. Или национальную политику США, направ-
ленную на признание суверенитета и традиционного 
уклада жизни населения корпораций (территориаль-
ных общин) автохтонного населения штата Аляски 
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[19, 20]. Принятый в 1971 г «Alaska Natives Land 
Claims Settlement Act» имеет прямые аналоги с тради-
ционной имперской политикой России по отношению 
к этническим меньшинствам Севера, Сибири и Даль-
него Востока [21]. А также имеет перспективу апро-
бации на особо охранных природных территориях, 
сопредельных с традиционными территориями при-
родопользования коренных малочисленных народов 
РФ [22, 23].  

Спецификой трансграничных зон являются более 
широкие функции национальных элит, определяющих 
сохранение и функционирование традиционных соци-
альных институтов на основе норм обычного права. 
Вне зависимости от того, кодифицированы эти нормы 
или нет, национальные элиты в какой-то мере (допу-
щенной сувереном) выполняют функцию посредни-
ков не только на внутригосударственном, но и на 
межгосударственном уровне, представляя интересы 
«своей» этнической или конфессиональной группы. 
Основанием для признания национальной элиты в 
качестве субъекта договорных отношений является 
«свобода выбора», т.е. возможность активного уча-
стия в смене «суверена» (как следствия военного 
конфликта) или миграции на территорию государства, 
которое (по мнению элиты) обеспечивает большие 
преференции для данной группы при сохранении тра-
диционных институтов. В границах Алтае-Саянского 
экорегиона примером такого выбора стало формиро-
вание в 1860-е гг. диаспоры казахов (Кон-Агачская 
этнографическая группа), включившая в своей состав 
мигрировавшее с территории Внутренней Монголии и 
Китая население [24, 25]. Обратная миграция (в Ки-
тай), охватившая не только представителей автохтон-
ного населения, но и русских переселенцев, была ха-
рактерна для постреволюционного периода. Распад 
СССР подстегнул эмиграционные процессы. Массо-
вый выезд казахов за пределы Алтая начался с 1990 г. 
По заключению правительственной комиссии (рабо-
тала в 1992 г.) он был обусловлен стремлением к вос-
соединению нации, усилившимся с провозглашением 
независимого государства Казахстан. Так, если по 
данным на 1989 г. казахи Кош-Агачского района Гор-
но-Алтайской автономной области составляли 
16,4 тыс. человек (54,5%), то уже в 1991 г. в районе их 
осталось 8,2 тыс. человек, в 1993 г. – 6,4 тыс. человек. 
Однако процесс исхода с территорий традиционного 
природопользования, сформировавшихся во второй 
половине XIX в., оказался неустойчивым. К концу 
1990-х гг. наметился процесс реэмиграции: к 1995 г. 
число казахов увеличилось до 8 тыс. человек (59,7%). 
К началу XXI в. эта тенденция стала устойчивой. По-
следние материалы этнографов по указанной этниче-
ской группе свидетельствуют, что миграционные 
процессы не оказали существенного воздействия на 
этническую самоидентификацию и традиционные 
социальные институты [26, 27]. 

На Западном Кавказе социальной причиной мух-
аджирства, исхода автохтонного населения Западного 
Кавказа (шапсугов, убыхов, абадзехов, бжедугов) в 
Османскую империю после Русско-Кавказской войны 
стала приверженность традиционным формам соци-
альной организации. Мы разделяем позицию извест-

ного кавказоведа В.В. Дегоева, что инициаторами 
переселения была национальная элита, у которой от-
сутствовали ясные социально-экономические пер-
спективы сохранения традиционных систем социаль-
ной организации «при русской власти». Предложен-
ные к переселению районы р. Кубань не относились 
к территориям традиционного природопользования, 
их надо было осваивать с нулевого цикла. После бур-
жуазных реформ 1860–1870-х гг. все «зависимые со-
словия» получали личную свободу, территориальные 
общины – земельные наделы и унифицированные 
с остальным населением системы волостного само-
управления и судопроизводства. Обязательств уча-
стия общин в организации хозяйственного комплекса 
у своей элиты не было. На мирских сходах общинни-
ки принимали решения не платить оброка князьям, 
поскольку с окончанием войны отпадала нужда в них 
как в военной защите. Менталитет черкесских князей 
и тфокотлей не допускал переориентации на ведение 
индивидуального хозяйства или специализации в тор-
говле. Эти факты были в те годы подмечены военным 
командованием России. Об этом приведено множе-
ство свидетельств Р. Фадеевым, Д. Милютиным 
и другими исследователями. Сохранить традицион-
ную социальную стратификацию этнических групп, 
выселяемых с побережья Черного моря, было воз-
можно только за пределами Российской империи – 
в Турции. 

В современной отечественной историографии сю-
жеты, посвященные характеру взаимосвязи между 
национальной и конфессиональной политикой Рос-
сийского государства на разных этапах его историче-
ского развития вплоть до настоящего времени оста-
ются малоисследованными. Это создает определен-
ные проблемы при изучении этнических процессов 
в районах контакта мировых религий. В границах Ал-
тае-Саянской ТГЗ эта система контактов охватывала 
взаимодействие христианства (РПЦ, старообрядцы), 
мусульманства (казахи Юго-Восточного Алтая) 
и буддизма / ламаизма (течение бурханизма). На За-
падном Кавказе зоны перманентного конфликта про-
ходили между мусульманством, господствующим 
в Османской империи, и экспансией нескольких тече-
ний христианства, осуществляемой при поддержке 
Российской империи. 

Система межконфессионального взаимодействия 
формирует устойчивую систему коммуникаций меж-
ду иерархически соподчиненными социальными ин-
ститутами, формирующими такой социальный инсти-
тут, как церковь. Функции этих институтов детерми-
нируют достаточно сложную систему отношений и с 
институтами государственной власти, претендующи-
ми на включение ТГЗ в свою структуру. Конфликтная 
ситуация может сформироваться в следующих сфе-
рах: а) в трактовке этнической истории (объяснения 
прошлого, настоящего и будущего); б) регламентации 
повседневного поведения с учетом социальной стра-
тификации; в) регулировании морального поведения 
личности (противоречие конфессиональных и госу-
дарственных норм); г) оценке (одобрение / критика) 
предложенных государством форм социального 
устройства; д) формах этнической консолидации в 
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кризисные периоды. Таким образом, конфессиональ-
ный фактор имеет перманентный характер воздей-
ствия на систему коммуникационных связей в сфере 
воспроизводства традиционных социальных институ-
тов (семья, клановая, племенная организация и т.д.), 
экономики (системы жизнеобеспечения этнических и 
иных социальных групп), политики (включение в 
сферу межгосударственных связей). Фактически кон-
фессиональные отношения органически вписываются 
(«накладываются») в широкий спектр социальных 
коммуникаций в границах как ТГЗ, так и межгосудар-
ственных отношений. Иерархическая соподчинен-
ность этого социального института прослеживается в 
структуре церкви (стратификация профессионального 
духовенства), выступающей для государства в каче-
стве юридического лица, владеющего собственно-
стью, составляющей экономическую основу и как 
социальный регулятор четко разработанную догмати-
ку и детализированный культ. На уровне любой кон-
фессиональной организации выделяют управляющую 
и управляемую подсистемы. Первая система включает 
социальные группы, ориентированные на сохранение 
(консервацию) мировоззренческих установок, коор-
динацию религиозной деятельности и отношений, 
организацию контроля за соблюдением конфессио-
нальных норм, включая разработку и применение 
санкций. Ядро этой системы может находиться как в 
границах ТГЗ, так и за ее пределами. В границах Ал-
тае-Саянского экорегиона управленческое звено РПЦ 
было представлено с 1828 г. руководством Алтайской 
Духовной миссии (г. Бийск в 1828 г., Улала в 1830–
1917 гг.) и опиралось на сеть динамично разворачива-
емых миссионерских станов и селений [28, 29]. Цен-
тры контроля экспансии ламаизма (бурханизма) и 
мусульманства находились за пределами Российской 
империи [30–33]. 

Для Западного Кавказа характерно, что вплоть до 
выселения автохтонного населения и смены его пере-
селенцами институты конфессионального управления 
находились за пределами ТГЗ. У мусульман – в Стам-
буле. Эволюция христианских религиозных организа-
ций с конца XIX в. на территории Черноморского по-
бережья Кавказа протекала в несколько этапов. На 
этапе вхождения этого района в ТГЗ (вторая половина 
XIX – 1917 г.) государством обеспечивалось домини-
рование Русской православной церкви при поддержке 
других христианских конфессий [34].  

Вторая управляемая подсистема включает соци-
альные институты верующих (формы социальной ор-
ганизации), воспринимающих конфессиональные 
нормы в качестве социального регулятора повседнев-
ной жизни. Подразумевается существование между 
этими подсистемами системы нормативно оформлен-
ных, иерархически выдержанных отношений, позво-
ляющих осуществлять управление религиозной дея-
тельностью. Регулирование этих отношений реализо-
вывалось на основе организационно-институ-
циональных норм, содержащихся в нормативных ис-
точниках, регулирующих структуру и функции кон-
фессиональных организаций. Характер отношений 
между верующими, священнослужителями различных 
рангов, руководящими органами организаций и их 

структурными подразделениями, регламентируют их 
деятельность, права и обязанности. Необходимо учи-
тывать, что с учетом крайне консервативного харак-
тера норм обычного права в сфере семейных отноше-
ний и традиционной экономики, конфессиональные 
нормы, затрагивающие повседневную жизнь населе-
ния ТГЗ на всех этапах исторического развития, име-
ли сложную для восприятия конфигурацию, дина-
мично меняющуюся как во времени, так и в простран-
стве. Кодификация этих норм, делегирование церкви 
части функций государства (в области семейного пра-
ва) выступали проявлением не только конфессио-
нальной, но и национальной политики. 

По представленной характеристике типообразую-
щих признаков ТГЗ прослеживается ряд методологи-
ческих проблем, связанных с моделированием в ее 
границах сложно подчиненной и динамично меняю-
щейся системы межэтнических и межконфессиональ-
ных коммуникаций. Предполагается, что на этапе 
правовой неопределенности ТГЗ используемые соци-
альные технологи ориентированы на системное реше-
ние двух проблем, возникающих в процессе межгосу-
дарственного противостояния: 1) формирования ре-
жимов контроля этносоциальной и конфессиональной 
обстановки и 2) управления социальными процессами 
в национально-государственных (общенациональных) 
интересах.  

Специфическим признаком ТГЗ является то, что в 
их границах, в отличие от внутренних районов госу-
дарства, противоречия между этими интересами и 
этническими интересами населения ТГЗ являются 
скорее нормой, чем исключением. В связи с этим курс 
НП в границах ТГЗ проявляется не столько в поиске 
«баланса интересов», сколько в выборе неоднократно 
апробированных социальных технологий, направлен-
ных на сокращение рисков потери подконтрольной 
территории и населения. Объективно национальная 
политика в ТГЗ направлена на последовательное 
формирование пограничного режима, который, в со-
ответствии с современным определением, служит ис-
ключительно интересам создания необходимых усло-
вий для охраны государственных границы. Как след-
ствие, регламентирует все формы активности населе-
ния на подконтрольной территории: передвижение, 
природопользование, жизнеобеспечение, проведение 
массовых мероприятий (конфессиональных, обще-
ственно-политических, культурных и т.д.). В то же 
время формирование системы мониторинга за этно-
социальной обстановкой в ТГЗ и ее жесткой регла-
ментации в сферах, сталкивающихся с интересами 
государства, объективно не может входить в противо-
речие с внутренним содержанием НП, проводимой по 
отношению к народам, этнические территории кото-
рых выходят за границы пограничной зоны. В этой 
связи применяемые социальные технологии в грани-
цах ТГЗ однозначно имеют универсальный характер. 
На их основе достаточно проблематично выделить 
специфику НП, ориентированной на первоочередное 
обеспечение общегосударственных интересов.  

Вышеизложенное обусловливает постановку в ка-
честве задачи более широкое использование компара-
тивного анализа при выявлении и оценке социальных 
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технологий, содержания, средне- и долгосрочных по-
следствий НП стран, чьи национальные интересы пе-
ресекаются с интересами населения ТГЗ. Расширение 
спектра методик объективно определяет последова-
тельный отказ от аксиологического (оценочного) под-
хода, имеющего, как правило, однозначный характер. 
В качестве примера можно привести оценку социаль-
ных последствий мухаджирства, трактуемого как про-
явление политики геноцида по отношению к автох-
тонному населению Западного, отчасти Северного 
Кавказа военной администрацией Российской импе-
рии. Противоречивость этого положения проявляется 
в том, что, с одной стороны, мухаджирство – это про-
явление НП не только Российской империи, но и Пор-
ты, принявшей на свою территорию мигрантов. В ис-
ториографии неоднократно отмечались массовая ги-
бель мигрантов от болезней и голода и как след-
ствие – распад семей, потеря этнической самоиденти-
фикации на территории Турции в течение двух-трех 
поколений [12], и сохранение этнической самоиден-
тификации у отдельных этнических групп (шапсугов), 
оставшихся на территории Российской империи. Соб-
ственно мухаджирство, как и любая иная форма вы-
нужденной миграции, представляло комплекс взаи-
мообусловливающих друг друга процессов, объеди-
няющих обширный перечень социальных техноло-
гий – принятие и согласование решений о депорта-
ции, организация и ход депортации, организация при-
ема мигрантов, процедуры их интеграции и т.д. При 
этом на каждом этапе этого процесса акторы (нацио-
нальная элита, административные круги государств, 
включенные в процесс) и сфера их ответственности за 
социальные последствия динамично менялись. В ис-
ториографии уже отмечалось, что помимо Российской 
и Османской империи ответственность за депопуля-
ционные процессы в среде мигрантов несли Британ-
ская империя и Франция, блокировавшие выполнение 
Россией Андрианопольского мирного договора.  

С другой стороны, целенаправленные миграции, 
направленные на формирование выгодной для госу-
дарства этнической и конфессиональной структуры 
населения, выступают универсальной технологией 
формирования населения не только ТГЗ, но и коло-
ний. Исторические прецеденты принудительного пе-
реселения на Евроазиатском континенте известны с 
Раннего средневековья. Они активно практиковались 
в Монгольской империи, когда нелояльные чингизи-
дам племена дробились и выселялись с этнической 
территории. В XVIII – начале XIX в. эти технологии 
активно использовала Османская империя по отно-
шению к армянам-христианам. Европейские страны 
активно использовали миграционную политику в ка-
честве технологии перемещения «трудовых ресурсов» 
колоний в осваиваемые под монокультуры районы. Со-
временная этническая карта мира во многом является 
результатом миграционных потоков, инициированных в 
колониальный период. Во второй половине XX в. эти 
технологии использовались как в ТГЗ СССР, так и в 
странах Европы. Например, выселение в 1940-е гг. ряда 

этносов Крыма с российской части побережья Черно-
го моря (немцев, греков, армян, болгар, крымских 
татар, венгров, румын, итальянцев и др.) и 12–14 млн 
немцев с территории Польши, Чехии, Венгрии по 
своим социальным последствиям были явлениями 
одного порядка [35, 36]. Несмотря на то, что действо-
вавшая на тот момент Гаагская конвенция 1907 г. 
прямо запрещала отчуждение собственности граж-
данского населения (ст. 46), а также принцип коллек-
тивной ответственности (ст. 50), почти полтора десят-
ка миллионов немцев, преимущественно женщин, 
стариков и детей, в течение трех лет были изгнаны из 
родных мест, а их собственность – разграблена.  Если 
обратиться к истории США как эталона «демократи-
ческого государства», то его НП по отношению к ав-
тохтонному населению вплоть до середины XX в. 
не имела принципиальных отличий от «имперских 
технологий»: принудительное переселение с террито-
рий традиционного природопользования, ликвидация 
традиционных социальных институтов, ограничение 
социальных лифтов и т.д. 

Принимая во внимание вышеизложенное, примене-
ние термина «геноцид» должно четко соответствовать 
принципу историзма: за прошедшие два столетия депор-
тации населения из ТГЗ были универсальной социаль-
ной технологией. Прослеживаются и определенные хро-
нологические ограничения в его использовании. 
В качестве примера можно привести отказ правитель-
ства Великобритании в оценке «голодомора» 1932–
1933 гг. на территории Украины как геноцида. Специ-
альные парламентские слушания (Лондон, 07.11.2017 г.), 
инициированные депутатом от правящей Консерватив-
ной партии Полина Латама, приняли разъяснение Ми-
нистерства иностранных дел, согласно которому термин 
«геноцид» был признан официально приемлемым толь-
ко по отношению к Холокосту, преступлениям в Среб-
ренице и Руанде. Основанием стала Конвенция ООН, 
определившая геноцид как концепцию международного 
права, не имеющего обратной силы (ретроспективного 
применения). Исключительный статус Холокосту, кото-
рый случился до 1948 г., был придан как основание для 
юридического определения этой концепции [37].  

Предложенные методологические подходы анали-
за взаимосвязи (взаимообусловленности) между НП и 
этническими процессами, с одной стороны, придают 
динамику исследованию этнической истории народов, 
этническая территория которых перманентно пресе-
калась государственными границами, с другой – фор-
мируют основы для научного прогнозирования: ис-
следования создают условия для формирования банка 
данных вариантов (моделей) реакции этнических 
меньшинств на широкий спектр воздействия на тра-
диционные социальные институты и системы жизне-
обеспечения. Трансграничные зоны выступают в ка-
честве наиболее перспективных исследовательских 
полигонов как для апробации методик, так и для 
очерчивания перечня социальных технологий НП, 
имеющих минимальные издержки для традиционных 
институтов народов РФ. 
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The determination of methodologies for the identification of the relationship between existing national policies and ethnic pro-
cesses is the aim of this article. The subject area is outlined by two cross-border zones of Russia (the Caucasus, the Altai-Sayan 
mountain region) with a characteristic multi-ethnic and multi-confessional composition of the population. The territorial framework 
is determined by national policy specifics in border areas; the policy is not directly related to the state structure forms and political 
regimes change. The study has chronological limits: the past two centuries. This period is determined by the orientation of the ethnic 
processes study. These processes are seen as ethnic and religious minorities’ reactions to the national and foreign policies. The author 
of the article relies on historiographical sources devoted to the history of the Russian national policy and the cross-border zone popu-
lation’s ethnic history. The principles of a systematic approach (as a methodological basis) are attached to the natives’ traditional 
social institutions genesis study. Three plots are considered. The first is devoted to the category of trans-border zones, the principles 
of their allocation and manifestation forms. The second plot is related to the problem of the border regime definition in areas of in-
tensive intra- and inter-ethnic communications. The third plot is devoted to social technologies aimed at the ethno-social situation 
stabilization in border areas. Several working hypotheses based on the analysis were formed. The definition of border regimes (state 
security) is universal. This creates broad opportunities for comparative analysis of neighboring countries’ national policies, on the 
one hand. On the other hand, the conditions for comparing the internal policies of the central and border areas are being formed. The 
low population density, length of borders, border disputes determined the national policy course specifics in the border areas. The 
preservation of state sovereignty on the basis of a stable ethno-social situation was a priority task of both foreign and national policy 
at all stages of Russia’s historical development. This trend significantly reduces the possibility of chauvinism of the “titular ethnos” 
manifestation. The preservation of natives’ traditional social institutions (clan organization, family, latent forms of self-government 
and legal proceedings) was allowed by the state in cases of loyalty of ethnic elites to the ongoing political course. National elites’ 
integration into the social institutions of the state was the central trend of stability of state borders. Technologies for neutralizing 
conflict situations (military expeditions, deportations of minorities, changes in ethnic composition, etc.) in the border areas of Russia 
were focused on the internal policy of neighboring states. They were universal in their functions (features). 
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