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ПЕЙЗАЖ КАК ЖАНР СОВРЕМЕННОЙ ЖИВОПИСИ  
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КРИТИКЕ А.Н. МАЙКОВА1 

В статье представлена первая попытка изучения концепции пейзажа как актуально-
го жанра живописи в цикле статей А.Н. Майкова о выставках в Императорской 
Академии художеств. Установлено, что впервые в истории российского искусство-
знания критик ставит вопрос о необходимости нового понимания традиционных ка-
тегорий формальной эстетики, отвечающего художественной практике, творче-
ским поискам представителей современного искусства. Майков предпринимает одну 
из первых в истории европейской эстетической мысли попыток научной трактовки 
пейзажа, закладывая тем самым традиции рефлексии о жанрах изобразительного 
искусства. 
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Определяющей тенденцией в развитии культуры XIX в. явилось карди-
нальное изменение системы эстетического мировосприятия, обусловленное 
потребностью воплощения в художественном произведении диалектической 
сложности и многомерности бытия. Результатом этого стал поиск новых 
форм художественного осмысления жизни во всех видах искусства, которое 
отвернулось от изучения идеальных форм и обратилось к изображению те-
кущей переменчивой, противоречивой реальности [1–3]. Различные проявле-
ния этого процесса обнаруживают себя как в художественной практике, обу-
словливая экспериментальную природу всех значительных произведений 
искусства, так и в критической рефлексии [4. С. 5; 5. С. 10, 17]. 

А.Н. Майков начал свою творческую деятельность в 1840-е гг., в эпоху 
эстетического перепутья и острой борьбы идей [5]. Поиски новых подходов 
поэта к изображению жизни в искусстве нашли непосредственное выражение 
в особенностях проблематики и поэтики его художественных произведений 
этой поры: драматической сцены в стихах «Дух века» (1845 г.), поэм «Две 
судьбы» (1845 г.) и «Машенька» (1846 г.), лиро-эпического цикла «Очерки 
Рима» (1847 г.), прозаических очерков «Прогулка по Риму с моими знакомыми» 
и «Пикник во Флоренции» (1848 г.), повести «Старушка» (1848 г.) и др. –  
они позволяют судить о масштабе творческих поисков Майкова, о его спо-
собности чутко улавливать важнейшие эстетические тенденции эпохи, значи-
тельном интересе к эксперименту с художественной формой, в том числе к 
синтезу различных жанровых и родовых начал, обеспечивающему диалекти-
ческое воссоздание окружающей жизни в художественных произведениях [6. 
С. 176–181 и др.]. Комплекс внешних обстоятельств, среди которых острота 
полемики о предмете и задачах современного искусства в российской [5. 

                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 15-04-00395а «Неиз-

вестный Аполлон Майков: изучение и эдиционная подготовка художественной критики поэта». 
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С. 8–10] и французской литературной и художественной критике [7–10], 
напряженность собственных размышлений, активизируемая редакторской 
деятельностью Вал. Н. Майкова и обстановкой в домашнем кружке способ-
ствовали оформлению и публичному выражению эстетических взглядов по-
эта. В результате этого в творческом наследии Майкова особое место занима-
ет цикл статей о выставках в Академии художеств 1847–1853 гг. [11, 12].  

Одно из центральных мест в эстетической концепции молодого критика 
занимает осмысление проблемы историзма и современного содержания ху-
дожественного произведения, обусловленного пониманием неразрывных свя-
зей между «духом века» и своеобразием предмета изображения в искусстве 
определенной исторической эпохи [13. С. 70 и др.]. Собственный опыт твор-
ческого эксперимента в целях поиска наиболее подходящего оформления 
поэтической мысли заставляет критика с особым вниманием отнестись к 
проблеме диалектики художественной формы в современном искусстве, в 
результате чего одно из центральных мест в статьях Майкова занимают про-
блема переосмысления смыслового наполнения традиционных жанровых 
форм и новаторская трактовка тех жанров, которые риторическая эстетика 
признавала низкими (портрета, пейзажа и жанровой живописи) [14]. 

Свою концепцию современного искусства, в том числе и трактовки жан-
ровых форм, Майков выстраивает в полемике с европейскими критиками, 
которые в обзорах выставок из года в год настойчиво говорят о деградации 
современного искусства: «Искусство становится мещанским (l’art deviant 
bourgeois)… Genre и пейзаж составляют всю славу нашей школы!» [15. 
С. 32]. Майков, напротив, уже в первом обзоре годичной выставки 1847 г. 
говорит об улучшении состояния русской школы живописи. По его словам, 
если ранее на российских выставках выделялись несколько прекрасных про-
изведений, а остальные оскорбляли вкус, то «нынче все как-то ровнее». 
«Следовательно, успокойтесь – у нас вообще пишут лучше»1. При этом кри-
тик подчеркивает, что его утверждение «преимущественно должно относить-
ся к пейзажам и к морской живописи», а также к живописи жанровой [13. 
С. 63–64 и др.]. Интерес Майкова к пейзажу, таким образом, обусловлен ак-
тивизацией этого жанра и появлением новых веяний, нарушающих традиции 
условного классического пейзажа. 

Осмысление пейзажа как актуального жанра современного искусства 
представлено в трех первых статьях критика: статье о первой персональной 
выставке И.К. Айвазовского в Петербурге [16], в обзоре академической вы-
ставки 1847 г., опубликованной после смерти брата в «Современнике» [13], и 
обзоре выставки 1849 г. [15], которую, однако, следует датировать 1848 г. 
[11. С. 36]. К ним примыкает небольшая рецензия на статью Д.И. Мацкевича 
«Живописец де Лаберж» [17]2. Таким образом, основные положения поэтики 
пейзажа Майков формулирует в 1847–1848 гг. 

Прежде чем обратиться к рассмотрению концепции пейзажа, важно под-
черкнуть, что уникальность Майкова как теоретика и критика современного 
изобразительного искусства связана с тем, что на живопись он смотрит не со 
стороны, как зритель, но во многом изнутри, опираясь на собственный опыт 
                            

1 Здесь и далее в цитатах без специальных помет курсив автора (О.С.). 
2 Анонимная рецензия атрибутируется А.Н. Майкову на основании прямой ссылки на собствен-

ное мнение о пейзаже, представленное в статье о выставке Айвазовского [17. С. 104–105]. 
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создания живописных полотен, а при оформлении своих мыслей – на опыт 
русской философско-эстетической критики, также отлично ему знакомой. 
Мастерство живописи будущий поэт постигал в ранней юности под руковод-
ством отца, академика живописи Н.А. Майкова, который целенаправленно 
готовил сына к карьере живописца, и весьма успешно, поскольку одна из 
картин юного художника была приобретена Николаем I для венчания Марии 
Николаевны с герцогом Лихтенбергским [6. С. 123]. Освоение профессио-
нальных навыков живописца определяет глубокое понимание ряда специаль-
ных вопросов, связанных не только с технической стороной этого искусства 
(проблематика которой достаточно разнообразна сама по себе), но и с осо-
бенностями осмысления внутренней связи между предметом изображения и 
личностью художника, с трактовкой вдохновения, в том числе находит отра-
жение и в осмыслении пейзажа.  

После того как с мечтой о карьере живописца Майкову пришлось рас-
статься из-за серьезной близорукости, и более того, он уже опубликовал свой 
первый поэтический сборник, занятия живописью отчасти продолжали при-
сутствовать в его жизни. Об этом свидетельствует переписка поэта с родны-
ми периода его путешествия по Италии 1842–1843 гг. Так, приблизительно в 
декабре 1842 г. он сообщает: «Да, я забыл; еще занимаюсь живописью, кото-
рая, однако, не м<ожет> б<ыть> моим исключительным занятием, ибо слеп. 
Утешаю себя тем, что все делаю эскизы» (курсив мой. – О.С.) [18. Л. 42 об.]. 
В следующем письме, судя по содержанию, в ответ на слова Валериана, Май-
ков продолжает эту тему:  

«Что же касается Валерианова предположения, что у меня главный толк –  
в живописи, то и про это еще можно поспорить; впрочем, я понимаю живо-
пись лучше всех наших живописцев, находящихся в Риме; и, не учась, удив-
ляю их. Приду к кому-нибудь, вижу, коптит и строчит на полотне, выделывая 
какой-нибудь кукишь. „Дайте-ка, я вам сваляю“ – и точно, сваляю в пять ми-
нут, и один раз в 1 ½ часа свалял широко и бойко, как Рубенс, известный вам 
эскиз из моей поэмы – Аглаю на колеснице, который возбудил всеобщее 
изумление» [18. Л. 15 об.].  

Переписка с родными и дневниковые записи о путешествии по Италии 
свидетельствуют о том, что в период пребывания в Риме с ноября 1842 по 
июнь 1843 г. основной круг общения Майкова составляют русские художни-
ки: о частом посещении мастерских поэт писал родным, его спутниками в 
постоянных конных прогулках по римской Кампании становятся пейзажист 
Воробьев и скульптор Ставассер, тот же Воробьев после отъезда в Россию 
Н.А. Майкова «почти живет» у Аполлона, как он сообщает матери в марте 
1843 г. С Пименовым Майков читает Фосколо, с Лагодой изучает римский 
форум, в том числе подробно осматривает Колизей. Майков общается с Ор-
ловым, близко знает Айвазовского и многих других [19. С. 74, 344].  

Слова Майкова «я понимаю живопись лучше всех наших живописцев» 
не стоит воспринимать как признак юношеской самонадеянности. Сказаны 
они в беседе с близким человеком в ответ на мнение Валериана о его таланте 
живописца и характеризуют прежде всего не техническое мастерство, а по-
нимание эстетических задач, соотнесение замысла, идеи произведения и 
формальных способов ее реализации – именно эти критерии, а не техниче-
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ская сторона искусства становятся первостепенными в созерцании Майкова-
критика. Технику же он ценит, но признает «школьным знанием».  

Осмысление проблемы пейзажа последовательно представлено в дебют-
ной статье «Выставка картин Айвазовского». Среди поводов к появлению 
этой публикации надо указать на уникальность такого события, как персо-
нальная выставка художника для русской культуры того времени [16. С. 166], 
а также факт личного знакомства критика и художника. Архивы Майкова и 
Айвазовского не позволяют точно установить время их первой встречи (воз-
можно, это произошло еще в Петербурге до отъезда начинающего мариниста 
в Италию в 1840 г.), однако упоминания имени художника в письмах поэта и 
сопоставление дат их пребывания в Риме позволяют говорить о том, что это 
знакомство состоялось не позднее зимы 1842/43 года до отъезда мариниста из 
Рима в Голландию [20. С. 296–297]. Находясь в Париже осенью 1843 г., с Ай-
вазовским знакомится вся семья Майковых, на что указывает характер сооб-
щения о картинах Айвазовского, представленных на парижском Салоне 
1844 г., в письме В.А. Солоницына Е.П. Майковой: «Гайвазовский выставил 
три картины, которые даром что они лучше Геденовых, не производят боль-
шого эффекта: одна из них (та, на которой представлена черкесская лодка) 
мне просто не нравится. Не знаю, помните ли вы эту картину, начатую еще 
при вас: она тогда была лучше, теперь дурна» [21. С. 102]. 25 января 1844 г. 
Майков сообщал родным: «Айвазовский <хвастающий?> сделал несколько 
превосходных картин для выставки в марте» [18. Л. 17 об.]. О близости зна-
комства будущего критика с молодым, но уже получившим европейское при-
знание художником свидетельствует предшествующее процитированному 
сообщению о картинах Айвазовского беглое упоминание его имени среди 
других парижских знакомых в домашнем ироничном контексте: «Крекшину я 
навещал достаточно: свидетельствует вам свое почтение. Подкрекшина стала 
еще противнее, а Айвазовский глупый еще глупее» [18. Л. 17 об.]. Последнее 
высказывание также дает основание предположить несогласие в аспектах 
понимания пейзажа или творчества живописца в целом. Возможно, именно 
это близкое личное знакомство, обсуждение особенностей пейзажной живо-
писи как жанра и знание того, как Айвазовский работает над своими карти-
нами [16. С. 169, 171–172], побудило Майкова в апреле 1847 г. откликнуться 
на первую персональную выставку мариниста в Петербурге статьей, открыв-
шей цикл его публикаций о выставках в Академии художеств.  

Знакомство художника и критика объясняет особенности содержания 
статьи Майкова об Айвазовском и круг основных проблем. На фоне традици-
онной формы обзоров выставок в русской прессе, описывающих представ-
ленные картины, заметно, что критик не говорит ни об одной из картин кон-
кретно, но ставит вопрос о природе таланта Айвазовского и пейзаже как 
особом жанре с его внутренними сложностями и специфическими требовани-
ями к творцу. Замечания Майкова об особенностях кисти Айвазовского, уни-
кальности его видения мира и подхода к работе с натурой тем интереснее и 
весомее, что они имеют не теоретический, а эмпирический характер, при 
этом сформировались они не вчера, а четыре года назад, при непосредствен-
ном общении критика и художника и живом обсуждении всех вопросов, по-
являющихся в процессе реализации творческого замысла. Представленные 
Майковым размышления о пейзаже явились следствием личных бесед как с 
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Айвазовским, так и с его приятелем по пейзажному классу Академии 
В.И. Штернбергом и с С.М. Воробьевым и другими пейзажистами. Это об-
щение заложило основы пристального внимания, уделяемого осмыслению 
пейзажа как актуального жанра современного изобразительного искусства в 
статьях Майкова. 

Природу таланта Айвазовского критик определяет в контексте рассмот-
рения комплекса актуальных эстетических проблем времени: достоверного 
изображения жизни или «верности природе», сущности вдохновения, взгляда 
художника на изображаемый предмет, самого выбора предмета изображения 
и т.п. Так, проблема «верности природе» в период становления эстетики реа-
лизма и новых принципов изображения живой натуры была одной из акту-
альнейших, но, как верно замечает молодой критик, слишком прямолинейное 
ее понимание приводило художников ко множеству ошибок. Объясняя свою 
позицию, в статье об Айвазовском Майков рассказывает историю о немце-
пейзажисте, который писал вид на окрестности Рима из центра города:  

«На вопрос мой, зачем эти отдаленные предметы так вырисованы, – ведь 
простым взглядом никак от Латеранского собора не различишь во Фраскати и 
Альбано в домах ничего, кроме черных точек, которые, должно быть, окна, а 
подробности за далью исчезают, – он отвечал, что это оптический обман; ис-
кусство должно быть верно природе, следовательно, домы, видимые хотя и 
издали, должны быть с окнами, дверьми и пр<очее>. Вот вам теоретик!» [16. 
С. 168–169].  

По мнению критика, чрезмерная детализация и фактографичность вредят 
произведению. «Верность природе», в понимании Майкова, заключается не в 
воспроизведении всех деталей изображаемого вида с фотографической точ-
ностью: соблюдение этого требования связано с величиной художественного 
дарования творца, с его умением выносить поэтическую идею картины и 
подчинить ее реализации все другие аспекты: 

«Творчество в искусстве есть акт, требующий полного самообладания; 
<…> это минута духовного просветления, когда взору вашему вдруг предста-
вится ярко и резко то, что вы хотите изобразить, и картина, которую вы пи-
шете, не вне вас, не перед вами, но в вас; вы ее чувствуете; вы ею владеете, 
вы ее лелеете <…>, и только вас нудит передать стихом или кистью так, как 
она находится в вашем воображении, осветив ярко некоторые точки, которые 
осветились у вас сильнее, и проводя оттенок и на посторонние предметы, 
<…> чтобы <…>, одна эстетическая мысль господствовала в целом и подчи-
няла своему влиянию части. Вот это-то и есть тайна организма художествен-
ного произведения – не копия частей, сложенных механически в целое, не 
мозаика, не сколок…» [16. С. 169–170]. 

Художник должен произвести особый отбор материала, выделить одну 
главную эстетическую мысль, которая обусловит идею картины и определит 
ее художественный центр, выразившись при этом во всех собственно-
технических аспектах: композиции, рисунке, колорите, свето-тени, кон-
трастах, проработке деталей и т.д. Настоящий художник всегда способен 
уловить главную мысль, которая охватывала его в момент созерцания того 
или иного пейзажа, и подчинить ей все особенности содержания картины. 
Иллюстрацией к майковскому пониманию проблемы верности природе в ис-
кусстве становится короткая рецензия на статью Д.И. Мацкевича о пейзажи-
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сте Лаберже, который «истощил силы свои в бесплодной борьбе для точного 
подражания природе» [17. С. 104]. Поводом к созданию этой короткой рецен-
зии стал живой интерес Майкова к пейзажу как жанру изобразительного ис-
кусства. 

В соблюдении требования верности природе пейзаж как будто представ-
ляет минимальные трудности для художника, как это кажется не посвящен-
ному в тайны мастерства зрителю. Майков развеивает эти заблуждения: пей-
заж, как и все другие жанры, требует глубокой переработки жизненного 
впечатления, выработки поэтической мысли, концепции произведения. 
Сложность пейзажа объясняется Майковым афористическим тезисом: «Ху-
дожник и природа – это два соперника» [16. С. 174]. К такому заключению 
приводит его знакомство с многочисленными южными пейзажами, которые 
«наводняют ныне выставки не только у нас, но и во всей Европе». Но сам 
предмет изображения – прекрасная южная природа – еще не является залогом 
создания столь же прекрасного живописного произведения. Многочисленные 
пейзажи, заполонившие европейские выставки, по словам критика, остаются 
«сухи и холодны; несмотря на множество потраченной на картину jeauyne de 
Naples, jeaune de Rome, ультра-марина, кармина и гарансов, все они далеки от 
того, чтобы соперничать с натурой, с которой взяты» [Там же]. В истории 
европейского пейзажа, по признанию критика, было слишком мало художни-
ков, способных соперничать с таким серьезным противником, как «южная 
природа, богатая колоритом, грациозными очерками, изумительной расти-
тельностью, усвоившей себе еще в виде руин и создание человека, и самую 
его историю» [Там же]. 

Одну из основных ошибок художников Майков видит здесь в ограниче-
нии объекта изучения в пейзаже исключительно природой юга. Это заблуж-
дение унаследовано современной живописью опять-таки от теоретиков про-
шлого, утверждавших, что предметом изображения в искусстве может 
явиться только прекрасный предмет. Как художник и критик, сформировав-
шийся в атмосфере напряженной полемики 1840-х гг. о предмете и содержа-
нии современного искусства, Майков развивает базовое требование совре-
менной эстетики о воссоздании обыденной жизни применительно к пейзажу, 
утверждая, что не менее достойным предметом изображения может быть и 
природа севера, которая, на первый взгляд, представляет меньше сложности 
живописцу, поскольку не так богата красками, формами, но позволяет при 
отсутствии внешних эффектов перенести акцент на внутреннее содержание, к 
выявлению которого стремится современное искусство. Вероятно, этот тезис, 
оформленный в публичное высказывание в 1847 г., сформировался в созна-
нии Майкова гораздо ранее, именно во время путешествия по Италии и со-
зерцания стараний художников, пишущих итальянские пейзажи. На право-
мерность нашего предположения указывают также художественные 
произведения поэта, работа над которыми была начата в период путешествия. 
Прежде всего следует упомянуть здесь поэму «Две судьбы», в хронотопе ко-
торой оформляется противопоставление природы севера и юга, столь разли-
чающейся как эмоциональной окраской и способами эстетического отраже-
ния, так и философскими аспектами осмысления. Прекрасной природе 
Италии, как будто способствующей формированию ярких, свободных, 
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страстных натур, противостоит в «Двух судьбах» российский пейзаж: ровное 
бескрайнее пространство, скудость растительности и красок: 

Прислушайтесь, звучат иные звуки 
Унынье и отчаянный разгул. 
Разбойник ли там песню затянул 
Иль дева плачет в грустный час разлуки… 
Нет, то идут с работы косари. 
Кто ж песнь сложил им? 
Как кто. Посмотри: 
Кругом леса, саратовские степи, 
Нужда, да глушь, да думушка, да цепи… [22. С. 713] 
Собственный опыт изображения природы обыденной, северной обуслов-

ливает близость Майкову произведений представителей женевской школы 
пейзажа: Калама, Диде и др., слава которых начала распространяться по Ев-
ропе после парижского салона 1839 г. [15. С. 39–40].  

Чтобы доказать свой тезис об актуальности изображения природы севе-
ра, Майков помещает в статью об Айвазовском описание пейзажа Калама: 

«Какая грустная местность! Гладкая равнина, низкий горизонт, холодное 
небо <…> Далее деревья; их кое-где осветило солнце, прорвавшееся беглым 
лучом сквозь тучу; но им холодно, потому что их еще гнет порывистый хо-
лодный ветер, и луч солнца, луч осенний, их не согреет <…> Да, природа 
бедная, природа грустная; если это лето, то лето северное, лето холодное… 
Но Боже мой! От чего же так хочется пофантазировать на этой картине? <…> 
и вы, читая в ней эти намеки, дополняете их и радуетесь, и наконец вам не 
оторваться от картины? <…> оттого, одним словом, что художник имел в 
виду не только изображение пейзажа, но и то впечатление, которое произво-
дит в природе этот вид на вашу душу. <…> передав на картине воспоминания 
своего ума, передал также и память сердца; он писал, если угодно, головой и 
сердцем» [16. С. 175–176]. 

Поэтика данного фрагмента представляет интереснейший материал для 
изучения развития психологического пейзажа в русской литературе середи- 
ны – второй половины XIX в., становясь одновременно художественным тек-
стом и эстетической рефлексией над стоящими перед художником задачами. 
Описание картины Калама позволяет понять, что имеет в виду Майков, гово-
ря, что «наше главное требование от пейзажа – жизненности и субъективно-
сти изображаемой природы» [13. С. 65]. Жизненность заключается в необхо-
димости апелляции художника к личному эмоциональному опыту 
воспринимающего, в действии того самого «закона симпатии», сформулиро-
ванного Вал. Майковым [23. С. 108, 110–111]. Это проясняет и другой важ-
ный, но не проговоренный прямо тезис критика: жизненность пейзажа в кон-
тексте каждой национальной культуры предполагает обращение к изучению 
национального пейзажа, каким бы бедным он ни казался по сравнению с ита-
льянским. Здесь Майков предвосхищает основные тенденции развития лите-
ратуры и европейской пейзажной живописи 1850–70-х гг.  

На основании представленных размышлений о пейзаже как жанре изоб-
разительного искусства критик не столько хвалит и превозносит прославлен-
ного русского мариниста, рано получившего широкое европейское признание 
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и звание академика [20. С. 296–297], сколько высказывает ряд критических 
замечаний:  

«…он любимец Нептуна, а не любовник Амфитриты, приходящей на бе-
рег тоскливо поджидать появления из бездны своей возлюбленной. <…> От-
нести ли это к господствующему вообще у нас вкусу в живописи или уж это 
относится чисто к организации и преобладающей силе в художнике, только в 
картинах г. Айвазовского, поражающих вас эффектом, переданным с непод-
ражаемой верностью, нет того свойства, которое заставило бы к ним привя-
заться или симпатизировать им вполне, всматриваться в них все долее и до-
лее и, наконец, с его природой жить жизнию одною» [16. С. 172]. 

Продолжая полемику с Айвазовским, начатую еще при встрече в Италии 
зимой 1842/43 года, Майков стремится заставить художника, который достиг 
многого, задуматься о перспективах творческого развития и обогатить свои 
произведения новым взглядом на мир. Одновременно он обращается к пуб-
лике, объясняя ей достаточно простым языком на ряде выразительных при-
меров целый комплекс теоретических вопросов. По мнению критика, Айва-
зовский слишком увлекся эффектами, слишком привык удивлять зрителей 
способностью изобразить всю неуловимую сущность морской стихии, слиш-
ком уверен в том, что море ему совершенно подвластно. Он – блестящий ху-
дожник-ювелир, но не поэт, не творец тонкой поэтической мысли, которая 
способна приворожить зрителя без всяких эффектов. И это вредит творчеству 
Айвазовского, лишает его одного очень важного качества – способности к 
эмоциональному сопереживанию предмету изображения, которое демон-
стрируют такие разные и, на первый взгляд, случайно появившиеся в поле 
размышлений Майкова художники, как Мурильо и Калам. Поэтому свой об-
зор критик заканчивает как поздравлениями талантливому художнику, так и 
шутливо-афористической рекомендацией, которая обнаруживает и близость 
знакомства Майкова с Айвазовским, и свидетельствует о том, что статья яви-
лась продолжением давнего их спора: «…позвольте, как résumé всей нашей 
статьи, шепнуть вам на ушко маленький совет: вы уже знаете, что старик 
Нептун в ваших руках и из ваших рук не уйдет, – поволочитесь немножко за 
красавицей его женой…» [Там же. С. 176]. 

В опубликованной через полгода в «Современнике» статье «Годичная 
выставка в императорской академии художеств» Майков обобщает сказанное 
ранее в лаконичных тезисах, указывая на представленный на прошлогодней 
выставке пейзаж Калама, «в котором они (трудности пейзажной живописи. – 
О.С.) побеждены»:  

«Тщательная отделка подробностей, вырисовка листьев, перспективность 
планов, вкус в расположении темных и светлых масс хотя и составляют 
необходимые качества пейзажа, однако они ничего не значат, если не под-
чинены главному достоинству, т.е. этой настроенности души художника, 
уразумевшего самую жизнь изображаемой природы и взаимного действия 
<…>. Это и будет то, что мы называем субъективностью пейзажа, без кото-
рой, повторяем, всякий пейзаж, как он ни будь хорошо скомпонован и напи-
сан, всегда будет сух, мертв и холоден» [13. С. 65].  

В статье о выставке 1849 г., историко-теоретической, а не обзорной по 
преимуществу, критик дает объяснения актуализации пейзажа и жанровой 
живописи в современном искусстве и связывает это с изменением социально-
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го заказа: «…независимо от этих больших заказов, частная жизнь тоже стала 
требовать произведений искусств, и положительный человек нашего века 
выразил в этих требованиях свой характер» [15. С. 33]. Этот тезис свидетель-
ствует о понимании критиком глубокой обусловленности предмета искусства 
потребностями общества и становится одним из опровержений принадлеж-
ности Майкова к представителям «чистого искусства». 

Далее критик создает физиологию эстетически развитого современника 
(«положительного» или «идеального человека») и раскрывает генезис его 
требований к искусству и трактовки отдельных вопросов. Особый интерес 
публики к пейзажу обусловлен тем, что современный образованный чело-
век – «по преимуществу житель городов», «везде его давит каменная грома-
да». Ограничения, налагаемые городской жизнью, и множество дел «положи-
тельного человека», который «везде видит перед собой холодный расчет», 
развивает в нем желание оставить мир города, подпитать себя созерцанием 
природы: 

«Разнообразие картин природы находит особый отголосок в его душе: то 
они вызывают умиление, то погружают его в неопределенную думу, то наве-
вают сон на вечно тревожные его заботы, то наполняют его ужасом, то благо-
говением. И он рад, когда ему открывается возможность оставить на время те-
чение своих дел, вырваться из положительной жизни и устремиться далеко 
<…> Эти впечатления милы ему, как дети его собственного я в его соединении 
с могучей природой; ибо не должно забывать, что он все-таки эгоист, и любит 
внешнее по мере воздействия на это внешнее его собственного я… Вот почему 
он засматривается и на воспроизведения природы на картинах художника; вот 
отчего он не ограничивает своих требований от него верной копией форм, но 
ищет души, то есть того впечатления, которое произошло от столкновения лич-
ности человека с неодушевленной им природой» [15. С. 34–35]. 

Майков выявляет важность в пейзаже общечеловеческого эмоционально-
го содержания, воспроизведенного художником. Впервые в русской художе-
ственной критике он утверждает и обосновывает перед читателем антропо-
центрический подход к трактовке актуальной «современной» проблематики в 
искусстве каждого исторического периода. Антропоцентризм – «дух века» – 
внутренние эмоционально-психологические потребности человека опреде-
ляют содержание искусства каждой эпохи. Заканчивается обзор очерком ста-
новления женевской школы пейзажной живописи, заслугой которой стало 
противопоставление классическому итальянскому пейзажу («привычке к гра-
циозным очеркам Апеннин») нового типа ландшафта, неведомого ранее жи-
вописи, и нового настроения пейзажа, воспроизводящего «громадные и пред-
ставляющие более случайности Альпы»: долины, озера, скалы, ущелья, 
водопады, горные потоки, одинокие заснеженные вершины. Произведения 
женевских живописцев стали одним из важных этапов в становлении новой 
концепции пейзажа как творческого воспроизведения живой изменчивой 
жизни, увиденной глазами сочувствующего художника, в культуре XIX в.1 
                            

1 Выделение Майковым группы женевских живописцев из ряда пейзажистов, заявивших о себе 
в 1830–40-е гг., вероятно, связано с большим знакомством критика с ее творчеством. В дневнике 
1842–1843 гг. при всем внимании путешественника к картинным галереям Парижа он ни разу не упо-
минает о произведениях, отражающих движение французского национального пейзажа. Вероятно, 
критик не получил возможности более-менее полно ознакомиться с произведениями Т. Руссо, 
К. Коро, Н. Диаза и др. 
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Таким образом, в статьях 1847–1848 гг. Майков предпринимает первую в 

истории европейской эстетической мысли попытку научной трактовки жанра 
пейзажа, закладывая тем самым традиции рефлексии о жанрах изобразитель-
ных искусств, которые в контексте российской художественной критики и 
истории искусств получат последующее развитие как в писательской худо-
жественной критике, так и в работах В.В. Стасова и художников-
передвижников. Не меньшее значение осмысление этих проблем имело для 
становления поэтики русской психологической прозы1, в том числе развития 
уникального психологического пейзажа в произведениях русских романистов 
1850–70-х гг.  
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LANDSCAPE AS A GENRE OF MODERN PAINTING IN A.N. MAIKOV’S ART 
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The article presents the first attempt of learning the concept of landscape as an important genre 
of modern painting in A.N. Maikov’s cycle of articles about the Imperial Academy of Arts exhibitions.  

The uniqueness of Maikov as a modern pictorial art theorist and critic is connected with the fact 
that he does not look at painting as an outside observer, but from inside, relying on his own experience 
of creating fine art paintings and in formulating his ideas – on the experience of Russian philosophic 
and aesthetic criticism he was well-acquainted with. His comprehension of the landscape is consistent-
ly presented in his debut article “Exhibition of Aivazovsky’s pictures”. The peculiarities of the content 
of Maikov’s article about Aivazovsky and the problems set in it are defined by his personal acquaint-
ance with the landscapist. On the background of the traditional exhibition reviews, it is evident that the 
critic does not speak about the definite pictures, but sets the question of the nature of Aivazovsky’s 
talent and of landscape as a special genre with its inner complications and specific requirements to the 
creator. The critic defines the nature of Aivazovsky’s talent in the context of topical aesthetic problems 
of the time: authentic portraying of life or “fidelity to nature”, the essence of inspiration, the artist’s 
view on the object portrayed, the choice of the object, etc. 

In the article about 1849 exhibition the critic develops the topic he started in the debut review of 
Aivazovsky’s exhibition and explains the reasons for topicality of landscape and genre painting in 
modern art and connects it with the change of social procurement. This thesis speaks for his under-
standing of the deep dependence of the object of art on the social needs and makes one of the contra-
dictions to Maikov’s belonging to the “art for art’s sake” representatives. The author of the article 
elicits in the landscape importance of panhuman and emotional content, interpreted by the artist. For 
the first time in Russian art criticism he established and justifies anthropocentric approach to interpre-
tation of timely “modern” issues in the art of every historical period. 

Thus, Maikov undertakes one of the first attempts of scientific interpretation of landscape in the 
history of European aesthetic thought, establishing in such a way the traditions of artistic genres reflec-
tion that will get a comprehensive development in the context of Russian lore culture in terms of liter-
ary and art criticism, as well as in the work of the outstanding representatives of Russian literature and 
painting of XIX century. 
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