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К ВОПРОСУ О ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА 
РОССИИ 

Рассматривается недостаточно изученная тема членения истории российского 
музейного дела на периоды. Показано, что в продолжение 1930–1980-х гг. периоди-
зация музейной истории строилась на основе формационной теории общественно-
го развития. Со сменой парадигмы музееведения в 1990-х гг. были начаты разра-
ботки новых моделей периодизации. Обращение к принципам периодизации, 
сформулированным в свое время В.О. Ключевским, позволило авторам данной пуб-
ликации выявить доминирующие факторы музейной истории России и выделить 
четыре периода ее развития. 
Ключевые слова: музейное дело России, периодизация истории музейного дела. 

В изучении истории музейного дела, как и всякой другой исторической 
дисциплины, особое значение придается периодизации, т.е. выделению и 
обоснованию качественно отличных друг от друга временных промежутков 
общественного развития. Используя периодизацию, исследователи получают 
возможность упорядочить понимание исторических процессов и явлений, 
преодолеть их неостановимость и безграничность. Интересное замечание о 
периодизации оставил выдающийся российский историк А.Я. Гуревич: «Мы 
должны четко осознавать, что периодизация истории не дана нам свыше. Ес-
ли мы действительно можем обнаружить определенные органически завер-
шенные этапы и этапы вновь открывающиеся, благо нам. Но в целом нужно 
иметь в виду, что в вопросе периодизации мы находимся на почве того, что 
немцы называют Begriffgeschichte. Это история понятий, которые формиру-
ются историками или воспринимаются ими для руководства и налагаются на 
непрерывно продолжающийся исторический процесс – для того, чтобы его 
расчленить, выделить определенные сюжеты для изучения и придать им спе-
цифические характеристики». А.Я. Гуревич особо подчеркивал, что «единая 
периодизация невозможна» и в разных отраслях исторического знания «пе-
риодизации не могут не быть разными» [1. С. 255]. Не случайно, как видим, 
проблема периодизации привлекает внимание современных музееведов [2. 
С. 29–31; 3. С. 133–136].  

Следует подчеркнуть, что интерес к периодизации истории музейного 
дела России вполне оформился в конце 1920-х – 1930-е гг., когда советские 
историки вводили «периодизацию формационного типа», как об этом позже 
писал В.А. Муравьев [4. С. 229]. Известно, что задачи овладения формацион-
ной теорией развития в музейном деле были сформулированы на 1-м Всерос-
сийском музейном съезде и стали обязательными для исполнения во всех му-
зеях страны [5. С. 197–198]. После завершения съезда руководители 
музейной сферы РСФСР И.К. Луппол и Н.А. Шнеерсон потребовали от всех 
музеев порвать со старыми музейными традициями и «положить в основу 
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своей структуры историко-общественные формации в их диалектическом 
развитии, вплоть до социалистического строительства…». А в качестве ос-
новного задания было поставлено «изучение и выявление истории обще-
ственных формаций», вскрытие «исторических типов и форм классовой 
борьбы» [6. С. 4].  

Приняв формационную периодизацию как обязательную, советские му-
зееведы приступили к ее реализации. В 1948 г. на расширенной сессии учено-
го совета Института краеведческой и музейной работы наряду с другими во-
просами обсуждалось создание марксистско-ленинской истории музейного 
дела в России и СССР. Ведущий советский музеевед Г.Л. Малицкий высказал 
мысль о том, что история музейного дела должна изучаться в русле обще-
ственно-политической истории страны и периодизация музейного дела 
«должна исходить из общей периодизации истории СССР, учитывая в этих 
рамках и специфические особенности в развитии музейного дела как таково-
го» [7. С. 157–158]. Вслед за ним директор Института краеведческой и му-
зейной работы Ф.Н. Петров предложил план изучения истории советских му-
зеев и наметил три этапа. События музейной жизни от Октябрьской 
революции и до конца 1920-х гг. он относил к первому этапу, для которого 
были характерны рост музейной сети, создание системы государственного 
руководства музеями, укрепление культурно-просветительной деятельности 
музеев. В соответствии с периодизацией советской истории был выделен этап 
1928–1941 гг., который характеризовался усилением политико-просветитель-
ной деятельности музеев, решением музеями задач, «связанных со сталин-
скими пятилетками». Третий и четвертый этапы истории музейного дела 
охватывали события Великой Отечественной войны и восстановление народ-
ного хозяйства в годы послевоенной пятилетки. В изучении собственной  
истории музеи, по предложению Ф.Н. Петрова, должны были «отражать эн-
тузиазм и патриотизм советских людей, борющихся за построение комму-
низма» [8. С. 174–180]. 

Следуя высказанным рекомендациям, исследователи второй половины 
ХХ в. рассматривали историю музейного дела России в рамках общеистори-
ческой периодизации. Выходили работы о музейной деятельности в XVIII – 
первой половине XIX в., т.е. в промежуток времени, традиционно рассматри-
вавшийся в советской исторической науке как период феодализма [9–12]. 
Видные историки-музееведы А.М. Разгон, Д.А. Равикович и др. изучали ис-
торию музеев в 1861–1917 гг., т.е. в период капитализма [13–17]. В освеще-
нии истории социалистической эпохи авторы использовали более дробную 
периодизацию. Рассматривая историю краеведческих музеев РСФСР, 
О.В. Ионова выделяла этапы советской истории и приноравливала к ним со-
бытия музейной жизни. Период 1917–1920 гг. она характеризовала как время 
строительства местных музеев, к периоду 1921–1927 гг. относила создание 
сети краеведческих музеев, а на 1928–1932 гг., по ее мнению, приходилась 
перестройка краеведческих музеев [18]. Этого же принципа придерживались 
авторы, изучавшие отдельные события музейной жизни страны. Так, 
Г.А. Кузина, исследуя государственную политику по отношению к музеям, 
выделяла следующие этапы: 1917–1918 гг., 1918 – середина 1920-х гг., 1926–
1930 гг., 1930–1941 гг. и в каждом из них находила новый поворот и новые 
результаты воздействия органов власти на музеи [19. С. 98–147]. В то же 
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время публиковались статьи, авторы которых освещали музейное строитель-
ство на определенных этапах советской истории, например, в годы восста-
новления народного хозяйства, в 1921–1925 гг., или в годы первых пятилеток 
(1928–1941) [20–23]. 

В условиях социально-политических перемен в России в 1990-х гг. наме-
тился отказ от марксистской методологии истории музейного дела, возрос 
интерес к иным теоретико-методологическим построениям. Кардинальным 
обновлением периодизации музейного дела занялись московские музееведы, 
в частности А.А. Сундиева, которая вполне справедливо отмечала, что разра-
ботка научной периодизации является одним из важнейших показателей зре-
лости научной дисциплины, придает знаниям системность и иерархичность. 
Разработанная ею культурологическая модель хронологизации музейного 
дела основывается на представлении о музее как оптимальной культурной 
форме: «Музей оказался той культурной формой, которая была необходима 
человечеству для собирания, интерпретации и хранения культурного опыта, и 
он появился в России…» [24. С. 93]. Использование понятия культурной 
формы в изучении музейного дела России позволило выделить протомузей-
ный период (от первых опытов сохранения памятников до начала XVIII в.), 
время генезиса музея как культурной формы (XVIII–XIX вв.), период приоб-
ретения музеем статуса культурной нормы (1890–1920-е гг.), период включе-
ния музеев в отечественную культурную традицию (1930–1990-е гг.) [2. 
С. 31–33].  

Собственный опыт периодизации музейного дела Сибири сформировал 
омский этнограф и музеолог, доктор исторических наук Н.А. Томилов. Опи-
раясь на факты внутримузейной деятельности, он разработал периодизацию 
истории Музея археологии и этнографии Сибири ТГУ и Омского краеведче-
ского музея. Обосновав периодизацию истории Новосибирского краеведче-
ского музея, Н.А. Томилов выделил 1920–1931 гг. как первый по времени 
период становления музея как научного и просветительного учреждения. 
Второй период в развитии музея включал, по его мнению, 1931–1941 гг., ко-
гда в музее решались проблемы, «связанные со строительством социализма», 
происходило расширение массовой научно-пропагандистской и политико-
воспитательной работы [25]. В истории Тюменского областного краеведче-
ского музея Н.А. Томилов вычленил три периода: от основания в 1879 г. до 
конца 1919 г., 1920 – начало 1980-х гг. и все 1980-е гг. Как и при обращении к 
истории Новосибирского музея, омский исследователь охарактеризовал му-
зейную жизнь в каждом из выделенных им периодов [26].  

Разнобой в хронологизации деятельности сибирских музеев показывал 
своеобразие музейного развития, не укладывавшегося в рамки формационной 
теории, и нацеливал на построение более точной модели периодизации исто-
рии российских музеев. И действительно, вскоре Н.А. Томилов предложил 
периодизацию истории музейного дела России. Новая модель включает де-
вять этапов: 1) собирательство предметов музейного значения (XII–XVII вв.); 
2) создание первых музеев (XVIII – первая половина XIX в.); 3) период бур-
ного музейного строительства (вторая половина XIX в. – середина 1920-х гг.); 
4) массовое создание музеев в первые годы советской власти (1917–1928 гг.) 
(здесь периодизация несколько смещена во времени); 5) перестройка работы 
музеев под влиянием идеологии (конец 1920-х – первая половина 1930-х гг.); 
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6) поворот музеев к современности (середина 1930-х – начало 1940-х гг.): 
7) деятельность музеев в годы Великой Отечественной войны (1941–
1945 гг.); 8) работа музеев в послевоенное время (1945–1984 гг.); 9) совре-
менный период – от начала перестроечной эпохи (1985 г.) и по настоящее 
время [27. С. 123–129]. Как видим, за основу периодизации Н.А. Томилов 
избрал не отвлеченные понятия, а конкретные события музейной истории, 
однако каждый из выделенных им периодов и этапов в полной мере отражает 
дискретность исторического процесса, но в них явно недостает континуаль-
ности развития.  

Высоко оценивая значимость проделанной работы, мы считаем необхо-
димым переосмысление принципов периодизации истории и в связи с этим 
предлагаем обратиться к трудам В.О. Ключевского. В лекциях по русской 
истории, прочитанных в Московском университете в 1880-х гг. и впослед-
ствии не раз издававшихся, В.О. Ключевский определял периоды русской 
истории, исходя из господствовавших в то или иное время фактов (факторов) 
развития страны. В отборе доминирующих факторов – политических, эконо-
мических, культурных – он руководствовался тем, насколько они отражали 
общественные интересы и отношения, сформированные совокупными усили-
ями лиц, составляющих и определяющих деятельность общества [28. С. 53–
57]. Выработанный великим русским историком принцип периодизации 
вполне применим и к истории музейного дела. Выявление ведущих факторов 
развития, определение движущих сил музейной деятельности позволяют вы-
делить первый период музейной истории России, который охватывает XVI–
XVIII вв. Это время, когда была вполне осознана потребность собирания и 
сохранения памятников культурного наследия, и наиболее пригодным для 
такой работы оказался как раз музей. Второй период, длившийся с начала 
XIX в. до конца 1920-х гг., характеризуется тем, что в российском обществе 
сложилось понимание научной и общественной значимости музеев. Оно 
нашло отражение в становлении музейного проектирования как научной ос-
новы музейного дела, в учреждении и открытии музеев различного типа, 
формировании разветвленной музейной сети. В продолжение третьего пери-
ода, в 1930–1980-е гг., музейное дело было полностью подчинено решению 
задач, поставленных органами государственной власти. Все российские му-
зеи превратились в учреждения «пропаганды идей господствующего в нашей 
стране социалистического строя». А музейная деятельность связывалась с 
«целями коммунистического воспитания трудящихся, мобилизацией их на 
выполнение хозяйственно-политических задач и воспитания в них любви к 
своему краю и к советской Родине» [29. С. 3; 30. С. 215].  

С начала 1990-х гг. музейное дело России переходит на новую, четвер-
тую по счету стадию развития: музеи учатся жить самостоятельно, подчиня-
ясь собственным музейным правилам и представлениям. Раскрепощение му-
зейной жизни находит проявление в расширении музейной сети, в изменении 
профильной структуры музеев, в использовании информационных техноло-
гий в музейной работе.  

Полагаем, что предлагаемая периодизация истории музейного дела поз-
воляет провести историческую реконструкцию музейной деятельности в Рос-
сии во всей полноте и своеобразии развития. 
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TO THE ISSUE ON DIVISION OF RUSSIAN MUSEUM HISTORY INTO PERIODS  
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The paper describes unexplored topic of division of Russian museum history into periods. The 
authors of the article used the ideas of a prominent Russian historian A.Y. Gurevich. He said that sci-
entific concept of division into periods helps to dismember the historical process and focus on the 
study of a specific plot. Moreover, different aspects of historical development possess their own divi-
sion. Using this notion, the authors of article pointed out that the original study of the Russian Museum 
history was based on universal division. The basis of the criteria of division into periods created for-
mation theory of social development. So Russian investigators studied the history of museums during 
feudalism, i.e. XVIII – first half of XIX century. A.M. Razgon, D.A. Ravikovich and others studied the 
history of Russian museums for capitalism, which was dated as 1861–1917. The dismemberment of 
Russian museum history for socialism had different stages of development. For example, the investiga-
tors studied museum history during the Revolution in 1917–1918. They concentrated on a period of the 
economy recovery in 1920–1925, then they considered the museum history during so-called Stalin's 
five-year plans (1928–1941), as well as Great Patriotic war, and the post-war Soviet five-year plans, 
etc. Changes in the socio-political developments in Russia in 1990s entailed an update of division into 
periods. Moscow museologist A.A. Sundieva developed a cultural model of the dismemberment of 
Museum development. This model includes the protomuseum period (to the beginning of the XVIII 
century), the time of the genesis of Museum as a cultural form (XVIII–XIX centuries), the acquisition 
of status of cultural norm by museums (1890–1920), and the inclusion of museums in the national 
cultural tradition (1930–1990s). By the same time Omsk museologist N.A. Tomilov had prepared a 
new model of division into periods. It reflects the specific events of Russian museum history and in-
cludes nine separate stages of museum development.  

The authors of the article appreciate all the works. Still they felt, it was necessary to use the prin-
ciples of history periodization formulated by V.O. Klyuchevskiy. He dismembered historical time into 
spaces filled with the most influential factors of political, economic, and cultural processes. The appli-
cation of this principle to the history museum allows us to formulate four large period in its develop-
ment. First of them was the time of XVI–XVIII centuries, when the Museum grew accustomed to 
collect and preserve cultural heritage. During the second period, since the beginning of the 19th centu-
ry and until the end of the 1920s, scientific and public importance of the Museum's activities was es-
tablished. At the third period, in 1930–1980s, Russian museums were obeyed to Soviet State tasks, all 
of them have been turned into institutions of socialism propaganda. In the fourth stage, since the be-
ginning of the 1990s, Russian museums have a certain independence; receive the right to follow its 
own Museum rules and views. 
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