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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
ТОМСКА 

Представлен опыт историографического осмысления архитектурного наследия – 
комплекса памятников зодчества, осознаваемых обществом как ценность. С опорой 
на впервые вводимые в научный оборот историографические источники XIX – начала 
XXI в. прослеживается становление и развитие научного интереса к истории россий-
ской архитектуры, характеризуются работы, авторы которых рассматривают 
формирование и смену архитектурных стилей в стране в целом и в Томске в частно-
сти, выявляют знаковые памятники архитектуры, раскрывают архитектурный об-
лик Томска. 
Ключевые слова: культурное наследие, историография архитектурного наследия, па-
мятники архитектуры города Томска. 

Проблема актуализации архитектурного наследия как составной части 
комплекса культурного наследия требует решения ряда задач и едва ли не в 
первую очередь нуждается в историографическом осмыслении. Профессио-
нальный интерес к истории архитектуры в России проявился в середине XIX в., 
когда видный российский архитектор А.К. Красовский обратился к изучению 
конструктивных составляющих здания, их объемно-пространственного реше-
ния. Он первым среди русских авторов высказал мнение, что архитектура – это 
искусство, проследил смену архитектурных стилей, начиная с античности и 
завершая эпохой Возрождения [1, 2]. 

В последующем в трудах советских архитекторов характеризовались 
большей частью архитектурные сооружения, которым был присвоен статус 
памятника, рассматривались вопросы планировки и градостроительства по 
преимуществу в XIX – начале ХХ в. [3–7]. С середины 1930-х гг. формиро-
вался интерес к освещению стилей в архитектуре, раскрывалась преемствен-
ность некоторых архитектурных или декоративных элементов [8–12]. Следуя 
наработанному, современные исследователи обращаются к изучению исто-
рии архитектуры XX в., раскрывают многообразие архитектурных стилей 
новейшего времени, показывают их сходства и различия [13, 14]. 

Что касается изучения архитектуры Томска, то нужно отметить среди 
первых подобных изданий статьи А.Л. Шиловского и его коллег, которые 
носят в большей мере теоретико-методологический характер, но одновре-
менно содержат сведения о конкретных памятниках томского зодчества 
XVIII–XIX вв. [15–17]. В статьях, подготовленных в 1920–1921 гг., 
А.Л. Шиловский высказал суждение о том, что любое здание можно отнести 
к «художественной архитектуре». И раскрыл вводимое им понятие художе-
ственной архитектуры как «…создание рук человека, где выявлен образ, где 
образность доведена до известной большей или меньшей точки выражения, 
бросающейся в глаза, где идея или чувство с помощью видимых и осязаемых 
в пространстве форм становятся ясны и кристаллизованы» [15. C. 57–58]. 
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Чрезвычайной важностью и актуальностью отличаются высказывания 
А.Л. Шиловского о необходимости сохранения, изучения и реставрации не-
больших деревянных домиков, которые представляли «плод творческих до-
стижений художников-строителей», о том, что если не обследовать, не изу-
чать, не оглашать, то можно и не узнать о существовании «художественного 
ценного» (что ныне, как известно, именуется архитектурным наследием) [16. 
C. 53–55]. 

Позже, в послевоенный период, стали издаваться книги и статьи, авторы 
которых освещали томскую архитектуру в целом, отслеживали смену архи-
тектурных стилей в продолжение XIX – начала XX в. [18–22]. Особый инте-
рес и для обычных читателей, и для специалистов представляют работы, по-
священные творчеству выдающихся архитекторов, раскрывающие их вклад в 
формирование архитектурного облика Томска [23–29].  

Исследовательский интерес к выявлению и описанию отдельных архи-
тектурных объектов Томска заметно возрос в конце XX – начале XXI в., ко-
гда в свет вышли статьи и брошюры В.Г. Залесова, Т.Н. Манониной и других 
авторов о памятниках архитектуры, имеющих чаще всего значение знаковых 
объектов [30–34]. Как следствие, за пределами внимания исследователей  
архитектурного наследия Томска остаются памятники середины ХХ в., опре-
деляющие архитектурный облик города и в наши дни. Речь о зданиях,  
построенных в стиле, известном ныне как советский неоклассицизм. Первые 
работы, в которых рассматриваются вопросы реализации этого стиля в  
различных городах страны в 1930–1960-х гг., обсуждаются исторические об-
стоятельства его формирования и наименования, стали издаваться с конца  
2000-х гг. [35–39]. В то же время опыт исследования памятников советского 
неоклассицизма в Томске находится на самой начальной стадии [40, 41].  

В завершение краткого историографического обзора рассматриваемой 
темы важно отметить, что авторы, изучающие архитектуру ХХ в., обращают-
ся к вопросам методологии архитектурного наследия. Так, Е.В. Михай-
ловский (подобно томскому архитектору А.Л. Шиловскому) еще в 1970-х гг. 
высказывал мнение о том, что любое здание, не только выдающееся по своим 
архитектурным и художественным достоинствам, но и рядовое, является па-
мятником культурного наследия, поскольку несет в себе разнообразную ин-
формацию о городской застройке, об архитектурной стилистике, содержит 
материалы планировочных и технологических традиций (т.е. представляет 
свидетельства прошлого), признаваемых как культурная ценность [42]. Вос-
приняв идеи своих предшественников, современные исследователи обраща-
ются к обоснованию понятия «архитектурное наследие», изучают вопросы 
актуализации памятников культурного наследия [43–47]. И все же недоста-
точная степень изученности темы явно требует более внимательного рас-
смотрения ее на конкретных материалах архитектурного наследия Томска. 
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architecture of Tomsk. 

For the first time in the Russian museology in article the historiography of architectural heritage 
is considered. Historiographic sources, that is articles on history of the Russian, including Tomsk ar-
chitecture XIX – the beginnings of the 21 century are involved in studying. The short review of col-
lected historiographic sources allows to say that it the first who addressed systematization of 
knowledge of a structure of buildings considered architectural styles, there was the St. Petersburg ar-
chitect A. Krasovsky. The Soviet architects followed in its footsteps in the subsequent. From 1930 they 
lit history of those objects of architecture which were given the status of historical and cultural monu-
ments. The author of article highlights that the Tomsk architect Andrey Shilovsky was the first who in 
1920 paid attention to background building, expressed opinion that it has cultural potential. He wrote 
about that, as ordinary structures of last time should be kept and studied as monuments. However 
A.L. Shilovsky's opinion was for a long time forgotten.  

In article the contribution of researchers who study buildings of various architectural styles con-
structed mainly in XIX – the beginning of the XX century and the important sign objects reveals. The 
Tomsk historians and architects V.G. Zalesov, T.N. Manonina, O.V. Bogdanova, L.S. Romanova and 
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others light biographies of such outstanding architects as Konstantin Lygin, Fortunat Gut, Pyotr Fedo-
rovsky. They highly appreciate their contribution to formation of architectural appearance of Tomsk 
and, therefore, in creation of the sphere of architectural heritage. It is specified in article that the atten-
tion of researchers to city architecture of the middle of the XX century began to be shown only in the 
2010.  

The first works about the buildings built in Sverdlovsk, Nizhny Tagil, Tomsk are published. The 
architectural style of such buildings received the name of the Soviet neoclassicism. In works not nu-
merous so far historical circumstances of formation of new style are discussed, its features are charac-
terized, the role in change of city shape becomes clear. Due to research interest in architecture of the 
Soviet neoclassicism the author of this article highlights emergence of the new direction in a problem 
research. It finds expression in development of methodology of architectural heritage. E.V. Mikhay-
lovsky supported the ideas of the Tomsk architect A.L. Shilovsky and said that any work of architec-
ture, both the recognized architectural monument, and buildings of mass building, has undoubted cul-
tural value. It keeps in itself the evidence of cultural experience of the previous generations and the 
cultural heritage represents an object. 
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