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Рассматриваются подходы к решению проблемы выбора лингвистом-
экспертом словарей-источников. Предлагаются критерии оценивания ин-
формативных возможностей словарей в аспекте их пригодности для реше-
ния лингвоэкспертных задач. Содержится справочная и статистическая 
информация о методических рекомендациях словарей и сложившейся прак-
тике их применения. Намечаются перспективы разработки базы данных ис-
точников для лингвистической экспертизы. 
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Постановка проблемы 

 
По последним данным, в отечественной лексикографии за период с 

конца XVII в. до начала XXI в. накоплено более 3 300 лексикографиче-
ских продуктов – одноязычных словарей русского языка, общий список 
которых представлен в справочной книге В.А. Козырева, В.Д. Черняк 
[1. С. 405–592]. Исследователи выделяют 37 типов словарей, среди ко-
торых, например, только толковых словарей насчитывается 59 наиме-
нований [2. С. 89–93]. Каждый словарь «характеризуется опре-
дел[енной] концепцией, касающейся типа, объема С[ловаря] и разра-
ботки в нем разл[ичных] лексикографич[еских] параметров, т[о] е[сть] 
отбора слов и их аспектов, разъясняемых в С[ловаре]» [3]. 

Многообразие лексикографических изданий, разнообразие их ти-
пов, своеобразие каждого из словарей – все это ставит перед лингви-
стом-исследователем проблему выбора словаря-источника (одного 
или нескольких) в соответствии с поставленными целями, т.е. выбор 
словаря в качестве источника для исследований обусловливает их 
результаты. При этом его субъективный выбор накладывается на 
субъективность лексикографа (так называемую интуицию лексико-
графа [4]) как автора, составителя, автора-составителя, редактора сло-
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варя. Так, на результаты исследований оказывает влияние двойная 
субъективность: выбор лингвиста-исследователя и установка лекси-
кографа. 

Соблюдение принципа объективности особенно важно для такого 
рода лингвистических исследований, как лингвистическая экспертиза, 
выводы которой могут зависеть, например, от содержащейся в слова-
рях стилистической информации о лексических единицах [5]. 

В практике лингвистической экспертизы основным источником 
для выводов эксперта является словарь как наиболее надежный [6. 
С. 100] и легитимный [7. С. 152] источник. Однако не существует об-
щепринятого списка словарей, рекомендуемых и применяемых для 
решения лингвоэкспертных задач в качестве источников толкования и 
стилистической квалификации слов, что обусловливает актуальность 
данного исследования. 

Целью настоящей статьи является выработка критериев оценива-
ния информативных возможностей словарей в аспекте их пригодно-
сти для решения лингвоэкспертных задач на основе обобщения теоре-
тических наработок и представления сложившейся практики в обла-
сти их применения как источников для лингвистической экспертизы. 

Источниками материала стали методические издания, книги и 
сборники статей по лингвистической экспертизе, а также интернет-
сайты объединений лингвистов-экспертов – всего 19 источников. 

Материалом послужили лексикографические издания, представ-
ленные в 6 списках рекомендуемой литературы и 167 текстах экс-
пертных заключений и отобранные из указанных источников методом 
сплошной выборки. Основной метод анализа, применяемый в данном 
исследовании, – описательно-аналитический (общенаучный) метод с 
совокупностью его приемов. 

 
История вопроса 

 
Проблемы лингвистического обеспечения юридической сферы [8] 

и взаимоотношений лингвистической экспертизы и лексикографии 
как двух направлений лингвистики [6] активно обсуждаются в науч-
ном сообществе, в то время как исследования в рамках лингвистиче-
ской экспертизы проводятся преимущественно с опорой на данные 
традиционных и современных толковых словарей русского языка. 
В юридической лингвистике поставлены вопросы о достаточности 



156                                       К.С. Кочергина 

представленных в них сведений и соответствии их целей целям линг-
вистической экспертизы. 

Н.Д. Голев (совместно с О.Н. Матвеевой) в ряде работ [4, 7, 9, 10] 
обсуждает возникшую потребность в создании специального типа 
словаря – юрислингвистического, в частности, словаря инвективной 
лексики, в котором должно найти отражение реальное функциониро-
вание инвективных слов в узусе. 

Назовем два известных подобных проекта: «Юрислингвистиче-
ский словарь инвективной лексики русского языка» (Н.Д. Голев, О.В. 
Головачева, А.В. Коряковцев) [11, 12] и «Юрислингвистический фра-
зеологический словарь» (В.И. Макаров, О.С. Макарова, А.К. Устюжа-
нина) [13]. В первом словаре объектом лексикографического описа-
ния является особая языковая единица – инвективное слово, во вто-
ром – фразеологические единицы (в широком смысле), которые могут 
быть вовлечены в инвективное функционирование языка. 

Ввиду незавершенности в настоящий момент перечисленных про-
ектов основное внимание лингвистов-экспертов сосредоточено на 
имеющихся лексикографических изданиях. Исследователи придержи-
ваются разных взглядов на то, к словарям какого типа, каким именно 
словарям и какому их количеству следует обращаться. 

Наиболее распространенной представляется точка зрения о толко-
вых (нормативных) словарях как эффективном инструменте лингви-
стической экспертизы (см., например, [14]). Н.Д. Голев отмечает сло-
жившуюся в лингвоэкспертной практике положительную тенденцию, 
связанную с их применением – тенденцию «к совмещению лингви-
стического качества и легитимности данных: первое здесь как бы 
предполагает второе» [10. С. 25–26]. 

В.А. Ефремов указывает на невозможность ограничиваться в экс-
пертной деятельности исключительно толковыми (нормативными) 
словарями русского литературного языка по ряду причин [15. С. 42]. 

По мнению И.А. Стернина, для установления значений слов в 
лингвоэкспертной практике необходимо опираться на несколько раз-
ных наиболее полных авторитетных толковых (в широком смысле) 
словарей современного русского языка (в том числе на словари сленга 
и разговорной речи) [16. С. 203]. 

Несмотря на разные подходы к выбору словарей-источников для 
лингвистической экспертизы, данные исследователи сходятся во мне-
нии относительно двух словарей: так, Н.Д. Голев и И.А. Стернин 
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предлагают опираться на «Толковый словарь русского языка» 
С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой, а В.А. Ефремов и И.А. Стернин – на 
«Большой словарь русской разговорной экспрессивной речи» 
В.В. Химика. 

Таким образом, выбору словарей в качестве источников для линг-
вистической экспертизы должно предшествовать оценивание их ин-
формативных возможностей в аспекте пригодности для решения 
лингвоэкспертных задач. Проведенный анализ предлагаемых иссле-
дователями подходов к решению данной проблемы позволяет сфор-
мулировать следующие критерии для обоснования выбора словаря-
источника: 1. Общая характеристика словаря и его специфика. 
2. Объём и состав словника словаря. 3. Способы толкования значений 
слов в словаре. 4. Система стилистических помет и стилистическая 
характеристика слов в словаре. 5. Специальные возможности приме-
нения словаря в ходе лингвистической экспертизы. Кроме того, в 
данной работе также предлагается учитывать следующие критерии, 
влияющие на выбор словаря-источника: 6. Наличие рекомендации по 
применению словаря в методических изданиях. 7. Сложившаяся прак-
тика применения словаря. 

1. Рекомендации по применению словарей в качестве источни-
ков для лингвистической экспертизы в методических изданиях. 
На первом этапе данного исследования проанализировано 6 находя-
щихся в открытом доступе методических изданий, разработанных за 
период с 2002 по 2016 г. Гильдией лингвистов-экспертов по докумен-
тационным и информационным спорам (далее – ГЛЭДИС) [17–20] и 
Российским федеральным центром судебной экспертизы при Мини-
стерстве юстиции Российской Федерации (далее – РФЦСЭ при Ми-
нюсте России) [21, 22]. 

Обращение к данным методическим изданиям показало, что спис-
ки рекомендуемых в них словарей составляются с учетом практики их 
применения при производстве лингвистической экспертизы, сопро-
вождаются комментариями, аннотациями, обосновывающими их вы-
бор, а также частными замечаниями (например, о том, какие именно 
издания «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И. Даля 
и «Словаря русского языка» С.И. Ожегова следует использовать). От-
метим, что также встречаются непоследовательные рекомендации 
источников других типов: энциклопедических, справочных, научно-
методических изданий, электронных ресурсов. 
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В книге «Цена слова» [17] в разделе «Вопросы – ответы» на вопрос 
«14. Какими словарями следует пользоваться при анализе текста?» дает-
ся ответ в виде списка словарей и справочников, использованных в 
текстах содержащихся в данной книге экспертных заключений, в кото-
ром присутствует 25 наименований собственно лингвистических слова-
рей различных типов и 9 терминологических словарей. Кроме того, при 
ответе на данный вопрос приводится ссылка на размещённый в данной 
книге в разделе «Некоторые издания и публикации, рекомендуемые по 
теме книги “Цена слова”» список рекомендуемой литературы, в числе 
которой можно выделить 16 наименований словарей. 

В научно-методическом издании «Памятка по вопросам назна-
чения судебной лингвистической экспертизы» [18] в разделе «Ре-
комендуемая литература» приводятся список основных монографий, 
справочников и список основных словарей, в котором перечислено 
9 наименований словарей, сопровождающихся комментариями, сви-
детельствующими о преимуществах того или иного словаря в аспекте 
его применения при производстве лингвистической экспертизы: о 
составе словника словаря, о наличии дополнительной информации в 
словаре, о назначении словаря, о наличии интернет-версии словаря. 

Памятка «Как провести лингвистическую экспертизу спорного 
текста?» [19] является самостоятельным учебно-методическим из-
данием, однако включенный в него раздел «Рекомендуемая литерату-
ра» содержит информацию, идентичную представленной в охаракте-
ризованной выше «Памятке по вопросам назначения судебной линг-
вистической экспертизы», в связи с чем список рекомендуемых в нем 
словарей в данной статье не приводится, однако учитывается при 
дальнейших подсчетах. 

В научно-методическом издании «Методические рекомендации 
по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ» 
[20] в разделе «Основные словари русского языка и интернет-
ресурсы, рекомендуемые сотрудникам Роскомнадзора» дается крат-
кий перечень современных толковых словарей с аннотациями к ним, 
раскрывающими специфику каждого словаря и поясняющими их вы-
бор. При этом словари подразделяются на две группы: базовые и до-
полнительные1 (4 и 5 наименований словарей соответственно). 
                                                             

1 К дополнительным авторы данного методического издания относят словари, 
фиксирующие «новую лексику, – как возникшую непосредственно в русской 
речи, так и заимствованную» [20. С. 154]). 
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В примечаниях к данному списку авторы отмечают, что «сотрудник 
Роскомнадзора, осуществляющий в рамках должностных обязанно-
стей оценку спорного текста СМИ, должен также представлять, что 
среди современных лексикографических изданий существует немало 
словарей, описывающих лексику ограниченной, специфической сфе-
ры употребления – от, например, школьного жаргона до матерной 
брани» [20. С. 154], и далее приводится список из 8 словарей1, кото-
рый можно расценивать как продолжение рекомендуемого перечня 
дополнительных словарей.  

В «Теоретических и методических основах судебной психолого-
лингвистической экспертизы текстов по делам, связанным с про-
тиводействием экстремизму» [21] в приложение вынесен анноти-
рованный список некоторых лексикографических источников2, в ко-
торый включено 49 словарей, а именно: 11 словарей мата, ненорма-
тивной лексики, арго3, 10 словарей субстандартной лексики4, 
17 словарей разговорного языка, 2 словаря заимствований, 5 антропо-
лексемных словарей (словарей именований лиц), 2 словаря политиче-
ских метафор, эвфемизмов, а также 2 «лексикографических источни-
ка, содержащих нейтральные этнонимы» [21. С. 263]. Также в «Спис-
ке литературы (к приложениям 2, 3)» дается более полный список ре-
комендуемой литературы, включающий 8 наименований словарей, 
которые не представлены в приведенном выше списке из приложения. 

В кратком варианте (проспекте) «Методики проведения судебной 
лингвистической экспертизы по делам об оскорблении» [22] реко-
мендуется использовать по 4 наименования словарей каждого из 
2 типов: академические словари современного русского литературно-

                                                             
1 Данный список завершается «и др.», т.е. указанием на его возможное про-

должение. 
2 Отметим, что в данном списке приведены только фамилии авторов словарей 

и года их издания, поэтому названия словарей восстанавливались по «Списку 
литературы (к приложениям 2, 3)», а в случае отсутствия в нем таковых – по дру-
гим источникам. 

3 Данный пункт списка завершается «и др.», т.е. указанием на его возможное 
продолжение. Также авторы данного методического издания предлагают обратиться 
к исчерпывающему списку словарей мата, ненормативной лексики, арго в следующих 
источниках: «“Злая лая матерная…”» Л.В. Бессмертных (2005), «Литература и слова-
ри по русскому субстандарту (вышедшие вне России)» Вальтера Харри (2002). 

4 Данный пункт списка завершается «и др.», т.е. указанием на его возможное 
продолжение. 
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го языка и словари субстандартной лексики (однако список рекомен-
дуемых словарей имеет ограничение: «Только следующие лексико-
графические источники» [22. С. 96]). 

В охарактеризованных выше 6 методических изданиях рекоменду-
ется в общей сложности 93 наименования словарей различных типов, 
при этом: 

– ни один из словарей не рекомендуется одновременно во всех 
6 методических изданиях; 

– в 5 методических изданиях рекомендуются следующие 3 словаря 
(3% от общего количества рекомендуемых словарей): «Русская завет-
ная идиоматика. Веселый словарь крылатых выражений» В. Буя 
(1991, 1995, 2005), «Слова, с которыми мы все встречались: Толковый 
словарь русского общего жаргона» О.П. Ермаковой, Е.А. Земской, 
Р.И. Розиной (1999), «Толковый словарь русского языка» 
С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой (1997 и послед.); 

– в 4 методических изданиях рекомендуются следующие 3 словаря 
(также 3%): «Большой толковый словарь русского языка» под ред. 
С.А. Кузнецова (1998 и послед.), «Русский семантический словарь» под 
ред. Н.Ю. Шведовой (1998. Т. 1), «Словарь русской брани. Матизмы, 
обсценизмы, эвфемизмы» В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитиной (2003); 

– в 3 методических изданиях рекомендуются 2 словаря (2%): 
«Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля (1994), 
«Толковый словарь русского языка конца XX в. Языковые измене-
ния» под ред. Г.Н. Скляревской (1998, 2000); 

– в 2 методических изданиях рекомендуется 20 словарей (22%), 
среди которых: «Большой словарь русского жаргона» В.М. Мокиенко, 
Т.Г. Никитиной (2000), «Большой словарь русской разговорной экс-
прессивной речи» В.В. Химика (2004), «Живая речь. Словарь разго-
ворных выражений» В.П. Белянина, И.А. Бутенко (1994), «Молодеж-
ный сленг: толковый словарь» Т.Г. Никитиной (2003, 2004), «Поле 
русской брани: словарь бранных слов и выражений в русской литера-
туре (от Н.С. Баркова и A.С. Пушкина до наших дней)» Н.П. Колес-
никова, Е.А. Корнилова (1996), «Ругайтесь правильно, или Довольно 
толковый словарь русской брани» Л.А. Арбатского (1999), «Русская 
феня: Словарь современного интержаргона асоциальных элементов» 
В.Б. Быкова (1992, 1994), «Русский мат. Толковый словарь» Т.В. Ах-
метовой (1997, 2000), «Словарь молодежного жаргона» Р.И. Мальце-
вой (1998), «Словарь московского арго (материалы 1980–1994 гг.)» 
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В.С. Елистратова (1994), «Словарь обидных слов. Наименования лиц 
с негативным значением» Л.В. Дуличенко (2000), «Словарь русского 
арго (материалы 1980–1990 гг.)» В.С. Елистратова (2000, 2001), «Сло-
варь русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой (1981–1984, 1985–
1988, 1999), «Словарь: Эмоционально-экспрессивные обороты живой 
речи» B.Ю. Меликяна (2001), «Толковый словарь иноязычных слов» 
Л.П. Крысина (1998, 2000, 2007), «Толковый словарь ненормативной 
лексики русского языка» Д.И. Квеселевича (2003, 2005), «Толковый 
словарь русского языка с включением сведений о происхождении 
слов» под ред. Н.Ю. Шведовой (2007, 2008), «Толковый словарь рус-
ской брани» Л.А. Арбатского (2000), «Толковый словарь современно-
го русского языка» В.В. Лопатина, Л.Е. Лопатиной (2008, 2009), 
«Толковый словарь: Язык газеты, радио, телевидения» Г.Я. Солганика 
(2002, 2007); 

– 65 наименований словарей (70%) имеют единичные рекоменда-
ции в данных методических изданиях. 

Таким образом, в большей степени рекомендации совпадают в от-
ношении словарей двух типов: толкового (нормативного) словаря рус-
ского литературного языка («Толковый словарь русского языка» 
С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой) и словарей жаргонной лексики («Рус-
ская заветная идиоматика. Веселый словарь крылатых выражений» 
В. Буя, «Слова, с которыми мы все встречались: Толковый словарь рус-
ского общего жаргона» О.П. Ермаковой, Е.А. Земской, Р.И. Розиной). 

2. Применение словарей в качестве источников для лингви-
стической экспертизы по данным экспертных заключений. На 
втором этапе данного исследования проанализировано 167 находя-
щихся в открытом доступе текстов экспертных заключений, пред-
ставленных в 17 источниках, среди которых рассмотренные выше 
методические издания ГЛЭДИС [17–20], а также книга А.Н. Баранова 
по лингвистической экспертизе [23], сборники статей «Юрислингви-
стика» [24–31], интернет-сайты ГЛЭДИС (rusexpert.ru), Сибирской 
ассоциации лингвистов-экспертов (siberia-expert.com), Ассоциации 
лингвистов-экспертов и преподавателей «Лексис» (lexis.webservis.ru), 
Ассоциации лингвистов-экспертов Юга России (ling-expert.ru). 

Изучение текстов экспертных заключений показало, что при про-
ведении исследований в рамках лингвистической экспертизы лингви-
сты-эксперты опираются не только на лексикографические издания 
(словари различных типов), но и нормативно-правовые документы 
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(например, Федеральный закон «О противодействии экстремистской 
деятельности»), теоретико-методологические источники (энцик-
лопедические издания, справочные материалы, научные публикации), 
электронные ресурсы (в том числе интернет-ресурсы). Отметим, 
что в числе электронных ресурсов встречаются ссылки на такие пред-
ставленные только в электронном виде в сети Интернет словарные 
издания, как «ABBYY Lingvo 11», «Общий толковый словарь русско-
го языка» (tolkslovar.ru), «Словарь жаргона» (f-death.narod.ru), «Сло-
варь жаргонов» (gramota.ru/forum/read.Php), «Словарь рейдера» 
(zahvat.ru), «Словарь рекламных терминов» (advesti.ru/glossary), 
«Словарь ругательств» (chudakov.net.ru). 

В рамках данного исследования представляют интерес лексикогра-
фические издания (словари) как источники информации о лингвистиче-
ских фактах (например, о значении слов, их стилистической окраске). 

В 167 текстах проанализированных экспертных заключений со-
держится в общей сложности 687 ссылок на 146 наименований источ-
ников, из которых 623 ссылки приходится на 117 словарей, т.е. в 
среднем на один словарь дается 5 ссылок, а в одном экспертном за-
ключении в среднем применяется 4 наименования словарей. 

Для дальнейших исследований отобранные словари-источники 
сгруппированы по их типу с опорой на классификацию В.А. Козыре-
ва, В.Д. Черняк [2. С. 70]. 

Помимо толковых (нормативных) словарей русского литера-
турного языка, которых насчитывается 17 наименований (в том чис-
ле 4 академических словаря, по 1 толково-этимологическому, толко-
во-идеографическому, толково-словообразовательному словарю, а 
также 1 словарь народно-разговорной речи1), активно привлекаются 
словари других типов, среди которых: 29 словарей жаргонной лекси-
ки; 9 словарей лингвистических терминов2; по 8 словарей иностран-
ных слов и терминологических словарей3; 6 двуязычных словарей; по 
3 лингвокультурологических, орфографических, стилистических сло-

                                                             
1 Данный тип словаря является особым подтипом в системе общих толковых 

словарей в соответствии с классификацией Н.А. Лукьяновой [32]. 
2 В.А. Козырев, В.Д. Черняк относят словари лингвистических терминов к 

числу собственно филологических словарей, однако они могут быть отнесены и к 
терминологическим словарям. 

3 За исключением словарей лингвистических терминов. 
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варя1, словаря идиоматики, синонимов; по 2 наименования грамма-
тических, динамических, исторических, ономастических словарей, 
словарей крылатых слов, неологизмов, разговорной речи и городского 
просторечия, редких и устаревших слов, словообразовательных сло-
варей; по 1 ассоциативному, идеографическому, комплексному, син-
таксическому словарю, словарю сокращений, сочетаемости, языка 
писателей (авторскому словарю), частотному и этимологическому 
словарю. 

Проведенное исследование показало, что в качестве источников 
для лингвистической экспертизы из выделяемых исследователями 
37 типов словарей применяется 24 (65% от их числа) и не применяет-
ся 13 таких типов словарей (35%), как словари антонимов; словари 
омонимов; словари паронимов; тематические словари; ортологиче-
ские словари (и их подтипы: орфоэпические словари, словари трудно-
стей русского языка); словари рифм; этимологические словари; диа-
лектные словари; словари профессиональной лексики; словари дет-
ской речи; лингвострановедческие словари; обратные словари; учеб-
ные словари, а также такие подтипы словарей идиоматики, как слова-
ри пословиц и поговорок, словари афоризмов, и такие подтипы онома-
стических словарей, как словари прозвищ, топонимические словари, 
словари отономастической лексики. Отсутствие фактов обращения 
лингвистов-экспертов к указанным типам словарей объясняется ря-
дом причин, в числе которых представленная в данном исследовании 
выборка экспертных заключений и невостребованность данных типов 
словарей в процессе производства лингвистической экспертизы. 

Полученные результаты позволяют сделать ряд наблюдений: 
– чаще всего в экспертных заключениях обращаются к «Толково-

му словарю русского языка» С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой, который 
применяется в более чем половине проанализированных экспертных 
заключений (87 раз, что составляет 52% от числа экспертных заклю-
чений); 

– также среди наиболее часто применяемых словарей представле-
ны следующие: «Словарь русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой 
(48 раз), «Современный толковый словарь русского языка» под ред. 

                                                             
1 Согласно классификации В.А. Козырева, В.Д. Черняк, стилистические сло-

вари также могут являться словарями лингвистических терминов, поскольку 
«представляют основные понятия стилистики как науки, иллюстрируя описывае-
мые явления выразительными примерами» [2. С. 236]. 
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С.А. Кузнецова (36 раз), «Большой толковый словарь русского языка» 
под ред. С.А. Кузнецова (27 раз), «Толковый словарь русского языка» 
под ред. Д.Н. Ушакова (24 раза), «Словарь русского языка» С.И. Оже-
гова (22 раза), «Новый словарь русского языка. Толково-
словообразовательный» Т.Ф. Ефремовой (18 раз), «Сводный словарь 
современной русской лексики» под ред. Р.П. Рогожниковой (18 раз), 
«Синтаксический словарь: репертуар элементарных единиц русского 
синтаксиса» Г.А. Золотовой (16 раз), «Справочник по правописанию, 
произношению, литературному редактированию» Д.Э. Розенталя, 
Е.В. Джанджаковой, Н.П. Кабановой (15 раз), «Толковый словарь 
русского языка начала XXI века. Актуальная лексика» под ред. 
Г.Н. Скляревской (15 раз); 

– менее чем по 15 раз в экспертных заключениях ссылаются на 
106 словарей (что составляет 90,6% от их общего числа), при этом 
единичными ссылками обладает 52 словаря-источника (44,4%). 

Таким образом, полученные данные о частотности применения сло-
варей свидетельствуют о преобладании типа толковых (нормативных) 
словарей русского литературного языка (среди них «Толковый словарь 
русского языка» С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой, который встречается в 
2 раза чаще, чем второй по частотности применения словарь), а данные 
о количественном распределении типов словарей – о преобладании 
типа словарей жаргонной лексики, 29 наименований которых состав-
ляют 25% от общего количества применяемых словарей (ср.: 17 наиме-
нований толковых (нормативных) словарей – 14,5%). 

3. База данных источников для лингвистической экспертизы. 
Полученные в ходе исследования результаты (справочная и статисти-
ческая информация о рекомендациях в методических изданиях слова-
рей и сложившейся практике их применения) представлены в виде 
соответствующих таблиц, формирующих «Базу данных источников 
для лингвистической экспертизы», обращение к которой может по-
мочь лингвисту-эксперту при выборе источников для лингвистиче-
ской экспертизы. 

«База данных источников для лингвистической экспертизы» вклю-
чает информацию о рекомендуемых и применяемых как лексикогра-
фических изданиях, так и источников других типов и состоит из сле-
дующих таблиц: 

– таблица источников, рекомендованных в методических издани-
ях, иллюстрирующая совпадения рекомендаций в отношении них; 
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– таблица источников, представленных в экспертных заключениях, 
отражающая частоту их применения на практике; 

– сводная таблица источников для лингвистической экспертизы, 
которая содержит их наименования, фамилию и инициалы автора и 
год издания (для словарей), а также указание на тип источника (в том 
числе тип словаря). 

Формат базы данных позволяет проводить анализ и сопоставление 
данных, например, о совпадениях в списках рекомендуемых в мето-
дических изданиях и применяемых на практике словарей. Так, 
27 наименований словарей встретились и в методических изданиях, и 
в текстах экспертных заключений (что составляет 29% от списка ре-
комендуемых и 25% от списка применяемых словарей), соответствен-
но, в методических изданиях отсутствует 71% словарей из числа при-
меняемых на практике, а в текстах экспертных заключений не встре-
тились ссылки на 75% словарей из числа рекомендуемых, что свиде-
тельствует о расхождениях в теории и практике применения словарей 
в качестве источников для лингвистической экспертизы. 

Кроме того, результаты проведенного исследования могут быть 
учтены при отборе словарей-источников для «Лингвистической базы 
данных отрицательно-оценочной лексики (имена существительные со 
значением номинации лица и группы лиц)» [33–35], разрабатываемой 
для целей лингвистической экспертизы. Объединение обеих баз дан-
ных позволит сопровождать семантико-стилистическую информацию 
об отрицательно-оценочных словах в словаре данными о наличии его 
рекомендации в методических изданиях и сложившейся практике его 
применения. 

 
Выводы 

 
Выбор словарей-источников лингвистом-экспертом может как ос-

новываться на рекомендациях экспертного сообщества, зафиксиро-
ванных в методических изданиях, так и зависеть от его субъективных 
предпочтений или других внешних факторов, например, от наличия 
доступа к определенным лексикографическим изданиям. При этом 
выбор того или иного словаря способен повлиять на результаты линг-
вистической экспертизы. 

Оценивание информативных возможностей словарей в аспекте их 
пригодности для решения лингвоэкспертных задач по ряду выделен-
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ных критериев (в числе которых наличие рекомендации словаря в ме-
тодических изданиях и сложившаяся практика применения словаря) 
позволяет обосновать выбор словаря-источника.  

Полученные в результате анализа методических изданий данные 
подтверждают тезис о том, что не существует единого списка реко-
мендуемых словарей: в каждом методическом издании предлагается 
свой подход к решению задач лингвистической экспертизы, и как 
следствие, свой вариант списка словарей-источников для нее. 

Количество рекомендуемых и применяемых словарей позволяет 
сделать вывод об отсутствии какого-либо одного «универсального» 
лексикографического издания, претендующего на полноту представ-
ления лексической системы современного русского языка во всем его 
многообразии и с учетом его изменчивости. 

Отмечается совпадение теоретических и практических подходов к 
применению в качестве источников для лингвистической экспертизы 
двух типов словарей: толковых (нормативных) словарей русского ли-
тературного языка (в частности, «Толкового словаря русского языка» 
С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой) и словарей жаргонной лексики. 

Проведенное исследование показало, что лингвист-эксперт в каче-
стве источников для лингвистической экспертизы использует комплекс 
информационно-справочных материалов, основу которого составляют 
лексикографические издания. Кроме того, активно применяются эн-
циклопедические и справочные издания, а также электронные ресурсы 
(в том числе интернет-ресурсы). Другие типы источников, применяе-
мых на практике помимо лексикографических изданий, не получают 
последовательного описания в методических изданиях, что вызывает 
необходимость проработки рекомендаций в отношении них. 

При производстве лингвистической экспертизы лингвисты-
эксперты обращаются не к одному, а к нескольким словарям: так, в 
среднем в одном экспертном заключении приводится 4 ссылки на 
словари-источники, что может свидетельствовать о недостаточности 
данных, представленных в одном словаре, или необходимости сопо-
ставлять, проверять информацию по разным источникам. 

Лингвисту-эксперту требуется список словарей, но таких списков 
может быть несколько в зависимости от категорий дел (например, по 
делам об оскорблении и делам, связанным с оборотом наркотиков, 
основу списков составят словари жаргонной лексики, однако эти 
списки будут различаться по составу входящих в них словарей). При 
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их составлении могут учитываться предложенные в данной статье 
критерии выбора словарей-источников, а результаты проведенного 
исследования, представленные в виде «Базы данных источников для 
лингвистической экспертизы», могут быть использованы для даль-
нейших исследований в области лексикографии и лингвистической 
экспертизы. 
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This article is devoted to the theory and practice in the use of dictionaries as sources 

for linguistic examination. The aim of this article is to develop criteria for assessing the 
informative capabilities of dictionaries in terms of their suitability for solving forensic 
linguistics tasks. The criteria are based on summarizing the recommendations of dic-
tionaries in methodological publications and presenting the current practice of their use 
as sources for linguistic examination. 
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The sources of the material are methodological publications, books and collections 
of articles on linguistic examination, as well as Internet sites of associations of linguis-
tic experts, a total of 19 sources. The material for the research is works on lexicogra-
phy, 167 expert conclusion texts and texts selected from the sources by the method of 
continuous sampling. The main method of analysis in the research is a descriptive-
analytical (general scientific) method with a combination of its techniques. 

The article proposes to assess the informative capabilities of dictionaries in the as-
pect of their suitability for solving forensic linguistics tasks according to the following 
criteria: (1) general characteristics of the dictionary and its specifics; (2) the volume 
and content of the dictionary; (3) methods of word meaning interpretation in the dic-
tionary; (4) the system of stylistic labels and stylistic characteristics of words in the 
dictionary; (5) special features of using the dictionary during a linguistic examination; 
(6) the presence of recommendations on the use of the dictionary in methodological 
publications; (7) the current practice of using the dictionary. 

There are 93 names of dictionaries of different types recommended in the six ana-
lyzed  methodological publications: none of them is recommended by all the six. Five 
out of six recommended three similar dictionaries (3%), four recommended three other 
dictionaries (3%), three recommended two dictionaries (2%), two recommended 
20 dictionaries (22%); 65 dictionaries (70%) have single recommendations. 

According to expert conclusion texts, linguistic experts rely not only on lexico-
graphic publications, but also on encyclopedic, reference books, as well as on electronic 
resources (including Internet resources) when conducting linguistic examination. 

The 167 analyzed expert conclusion texts contain a total of 687 references to 146 
sources, of which 623 references are to 117 dictionaries, that is five references are giv-
en on average to one dictionary, and four dictionaries are used on average in every ex-
pert conclusion text. 

The obtained data on the quantitative distribution of dictionary types indicate the 
prevalence of slang dictionaries, 29 of which make up 25% of the total number of dic-
tionaries used. 

Most often, experts refer to the Explanatory Dictionary of the Russian Language by 
S.I. Ozhegov and N.Yu. Shvedova; it is used 87 times (52% of the number of expert 
conclusions). 

The findings of the research were presented as a database of sources for linguistic 
examination, which can become a support tool for linguistic experts when choosing a 
source dictionary for linguistic examination. 
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