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Рассматриваются состав и семантика модальных глаголов, их полифунк-
циональность, особенности взаимодействия и взаимосвязи реализуемых ими 
значений, принадлежащих разным категориям – модальности, эвиденциально-
сти и темпоральности. Модальные значения определяют характер влияния на 
эвиденциальные и темпоральные характеристики: эвиденциальная семантика 
коррелирует с эпистемическим, темпоральная семантика проективности свя-
зана прежде всего с неэпистемическим употреблением модальных глаголов. 
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В немецком языке модальные глаголы (МГ) играют важную роль в об-

щей структуре категории модальности. Известно, что семантический объ-
ем модальности может варьироваться в зависимости от того, как толкуется 
данная категория – узко или широко. Но как при широком понимании мо-
дальности как категории, выражающей отношение «говорящего к содержа-
нию высказывания и… содержания высказывания к действительности…» 
[1. С. 237], так и при узком ее толковании, предполагающем охват лишь ча-
сти модальных значений (например, [2. С. 98; 3. С. 142]), модальные глаголы 
остаются неотъемлемым конституентом категории модальности. 

Цель настоящей статьи – систематизация и характеристика основных 
областей употребления конструкций с модальными глаголами, анализ вза-
имодействия их базовых модальных характеристик с эвиденциальными и 
темпоральными значениями. Эмпирическая часть работы посвящена ана-
лизу темпоральных характеристик конструкций с модальными глаголами, 
и в частности их способности служить конституентами категории футу-
ральности. Основными методами, используемыми в статье, являются опи-
сательный метод, метод контекстуального анализа, а также количествен-
ный метод. 

Представляя особый, закрытый лексико-грамматический класс, модаль-
ные глаголы характеризуются чрезвычайной полифункциональностью. 
Модальные глаголы немецкого языка настолько многофункциональны, что 
один из исследователей модальности – Г. Фриц – не без основания заме-
тил: «Перед нами горстка глаголов и целый космос коммуникативных 
функций» [4. S. 2].  
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Обычно к классу модальных относят глаголы sollen, wollen, müssen, 
können, dürfen и mögen. В последнее время некоторыми исследователями 
этот список пересматривается в сторону как увеличения, так и уменьшения 
числа модальных глаголов. 

Как самостоятельный модальный глагол может рассматриваться, к 
примеру, möchten. Традиционно считается, что речь в этом случае идет о 
форме конъюнктива II глагола mögen. Однако возможность использования 
инфинитива möchten (Von möchten kann nicht die Rede sein. Müssen!), спо-
собность присоединять придаточное предложение (Der Chef möchte, dass 
Sie zu ihm kommen!) и собственная семантика, отличающие möchten от гла-
гола mögen, способствуют признанию рядом исследователей möchten осо-
бым глаголом (напр., [5. S. 103; 6. S. 287; 7. S. 33]). Впрочем, при таком 
подходе возникает вопрос о формообразовании глагола möchten и об иден-
тификации форм типа möchte в плане их принадлежности к категории вре-
мени и наклонения.  

К модальным глаголам некоторые ученые относят также (nicht) brauchen 
[6, 7], lassen [8] и werden ([6, 9] и др.), с чем едва ли можно согласиться. Ско-
рее следует говорить о функциональной синонимии данных средств.  

Далее обратимся к анализу особенностей семантики модальных глаго-
лов. Начнем с характеристики собственно модальных значений. 

I. Эпистемическая и неэпистемическая модальность модальных 
глаголов. 

Несмотря на то, что каждый модальный глагол в немецком языке реа-
лизует целый комплекс частных модальных значений, принято при систе-
матизации этих значений исходить из двух основных типов употребления 
или видов модальности. В этой связи модальность модальных глаголов  
обычно представляется как бинарная оппозиция значений. Сами значения 
или виды модальности обозначаются по-разному: объективная и субъек-
тивная [10. S. 117]; неинференциальная и инференциальная [11. S. 34–35]; 
неэпистемическая и эпистемическая [12. S. 220]; модифицирующая и мо-
дализирующая [9. S. 230–232]; лексическая и грамматическая [13. S. 54]; 
креативная и дескриптивная модальность [14. S. 130] и т.п. 

Приведем критерии, способствующие идентификации вида модально-
сти немецких модальных глаголов (табл. 1). Для обозначения основных 
видов модальности будем пользоваться терминами неэпистемическая и 
эпистемическая модальность / неэпистемическое и эпистемическое упо-
требление модальных глаголов. 

Среди лингвистов нет единства мнений относительно значений, соот-
ветствующих неэпистемическому употреблению. Одни исследователи 
пишут про три основных типа значений: возможности, долженствования 
и желания [15. С. 19], другие ограничиваются двумя первыми [13. S. 55; 
16. S. 37]. Значение желания может, к примеру, рассматриваться как под-
тип необходимости [13. S. 55] или вовсе игнорироваться [16].  

Отсутствие значения желание среди неэпистемических значений может 
объясняться тем, что данное значение является непроизводным, лежащим 
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в основе производных значений возможности и необходимости. Так, 
А. Вежбицкая определяет понятия «может» и «должен» через понятие 
«желание». В ее концепции «может» определяется как «сделает, если захо-
чет», «должен» – как «сделает, даже если не захочет» [17. S. 154–155].  

 
Т а б л и ц а  1 

Критерии идентификации неэпистемического  
и эпистемического употребления модальных глаголов 

 
Неэпистемическое употребление Эпистемическое употребление 

Генетически первично 
Генетически вторично, развивается после 
и на базе неэпистемического  

Раньше усваивается детьми Позже усваивается в онтогенезе 
Обычно предполагает одушевленное под-
лежащее 

Может сочетаться с одушевленным и 
неодушевленным подлежащим 

МГ употребляются главным образом в 
сочетании с инфинитивом I 

МГ могут употребляться в сочетании с 
инфинитивом I и II 

МГ имеют ограничения в сочетаемости с 
инфинитивом (преобладают глаголы, обо-
значающие человеческие действия) 

МГ могут сочетаться с инфинитивом лю-
бой семантики 

Возможно употребление МГ без зависимо-
го инфинитива (Hans muss ins Feld. Eng-
lisch wird von allen gekonnt) 

МГ могут употребляться только в сочета-
нии с инфинитивом 

МГ могут быть использованы в любой 
форме времени и наклонения (индикатива, 
конъюнктива и – реже – императива) 

МГ могут стоять только в формах презенса 
и претерита (индикатива и конъюнктива) 

МГ могут стоять в форме инфинитива (Er
muss das wollen) 

МГ, как правило, не могут быть употреб-
лены в форме инфинитива 

МГ могут быть субстантивированы (Wol-
len allein nützt nichts) невозможна субстантивация МГ  

МГ могут быть употреблены перформа-
тивно Ich muss Ihnen mitteilen, dass Ihr Ge-
halt um 20% gekürzt wird) 

МГ не могут быть использованы перфор-
мативно 

 
Следует признать, что глаголы со значением желания отличаются от 

глаголов со значением возможности и необходимости по ряду признаков. 
В отличие от необходимости и возможности, желание может быть при-
писано как субъекту ситуации (Х хочет Р), так и говорящему (я хочу, что-
бы Р). Это обусловливает возможность присоединения к глаголу со значе-
нием желания не только инфинитива, но и придаточного предложения. 
Б. Ханзен считает в связи с этим, что глаголы со значением желания, и в 
частности в немецком языке глагол wollen, следует исключить из системы 
модальных глаголов на основании их меньшей степени грамматизации, 
чем у других модальных глаголов [18. С. 81]. Исключение глагола wollen, а 
также möchten из системы модальных глаголов отмечается еще в ряде ра-
бот немецких исследователей (напр., [6. S. 301]).  

Считаем целесообразным отнести к неэпистемическим значениям мо-
дальных глаголов три базовых значения: возможности, необходимости и 
желания – с дальнейшим подразделением данных трех значений на две 
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подгруппы в зависимости от того, совпадает ли источник модальности с 
подлежащим или нет (т.е. является он внутренним или внешним) (табл. 2). 
 

Т а б л и ц а  2 
Систематизация модальных значений модальных глаголов 

 
Источник модальности Необходимость Возможность Желание 

Внутренний  müssen können 
wollen 

möchten 
Внешний  
(выражение побуждения) 

sollen dürfen wollen, 
möchten 

 
В табл. 2 представлены основные значения модальных глаголов. Из-

вестно, что глаголы müssen и können имеют наиболее широкий спектр зна-
чений и могут быть использованы также как синонимы глаголов sollen и 
dürfen. Глаголы wollen и mögen (в форме möchten) следует рассматривать 
как неполные синонимы, отличающиеся друг от друга степенью катего-
ричности выражаемого желания. 

Необходимо различать употребление wollen и möchten с внутренним 
источником модальности (Ich will (möchte) kommen) и употребление с 
внешним источником модальности (Ich will (möchte), dass du kommst). На 
первый взгляд может показаться, что и в последнем случае речь должна 
идти о внутреннем источнике модальности, поскольку подлежащее глав-
ного предложения формально является субъектом желания. Вместе с тем в 
предложении Ich will (möchte), dass du kommst выражается побуждение к 
действию (= Du sollst kommen). Полного тождества между предложениями 
Ich will (möchte), dass du kommst и Du sollst kommen нет, поскольку в пер-
вом случае имеет место явное указание на источник модальности, во вто-
ром же случае источник является внешним, но не называется.  

Принимая во внимание семантику всех модальных глаголов, необходи-
мо признать, что значение волитивности лежит в основе неэпистемиче-
ской модальности в целом. Ведь оно является каузатором любого дей-
ствия. Как необходимость, так и возможность реализуются лишь в случае 
наличия у субъекта действия волеизъявления. 

Объяснение семантики модальных глаголов через значение волитивно-
сти предполагает различение двух логических субъектов высказывания: 
субъекта желания (носителя желания) и субъекта желаемого действия. Так, 
в предложении Ich will (möchte) kommen подлежащее является субъектом 
желания, в то время как в предложении Ich will (möchte), dass du kommst 
имеется и субъект желания (ich), и субъект желаемого действия (du). 
В предложении с глаголом sollen: Du sollst kommen представлен лишь 
субъект желаемого действия (du), а с глаголом dürfen: Du darfst gehen – 
субъект желания (du). В случае с глаголом müssen речь, видимо, должна 
идти о необходимости вопреки нежеланию. Так, предложение типа Ich 
muss gehen следует истолковать как «Я не хочу, но вынужден идти». 
В случае же с глаголом können может возникнуть сложность с выявлением 
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субъекта желания. Так, предложение Ich kann zu dir kommen может быть 
истолковано либо как «Я этого хочу и могу сделать это»; либо как «Я (это-
го не хочу, но) могу это сделать, если ты этого захочешь».  

Эпистемическая модальность предполагает субъективное оценивание 
пропозиции говорящим [19. S. 70; 20. С. 426]. Эпистемическая оценка 
представляет собой интеллектуальный тип оценки, характеризующий пол-
ноту знаний говорящего о событии, представленном в пропозиции. Нали-
чие у говорящего определенных знаний и формирование на их основании 
мнения относительно пропозиции объясняют, почему значения эпистеми-
ческой модальности позже усваиваются в онтогенезе, чем значения неэпи-
стемической модальности (см.: [19. S. 66]).  

Оценка пропозиции носит градуальный характер и производится по так 
называемой шкале уверенности. Для выражения различной степени уве-
ренности говорящего в немецком языке используются преимущественно 
глаголы müssen, dürfen, können и mögen (Er muss / dürfte / kann / mag 40 
Jahre alt sein).  

Обычно речь идет о трех степенях уверенности со стороны говорящего: 
высокой, средней и низкой (напр., [21. С. 131]). Степень выражения уве-
ренности говорящего, приписываемая модальным глаголам, оценивается 
лингвистами по-разному. Одни исследователи пишут в этом случае о мо-
дальных глаголах как таковых, другие же подвергают сравнению и их 
формы:  
 
 уверенное предположение ……........….. неуверенное предположение 
Р.Д. Шакирова: müssen                                    können и mögen                             dürfen 
Ф. Рейно: müssen                                   dürfen       mögen                             können 
Г. Фриц: muss                                       dürfte       kann                                 mag 
К. Хорват:  muss         müsste/dürfte       (sollte)      mag/kann                         könnte 

[4. S. 36–37; 9. S. 233; 22. С. 95; 23. S. 63]. 
 

Müssen выражает наивысшую степень уверенности говорящего в веро-
ятности наступления события или достоверности пропозиции. Говорящий 
в данном случае обычно обладает некой информацией, подтверждающей 
его уверенность. Довольно часто обоснование уверенности можно наблю-
дать в самом высказывании с глаголом müssen. Аналогичную высокую 
степень уверенности можно обнаружить и при употреблении глагола kön-
nen в сочетании с отрицанием nicht (напр., [24. С. 16]). Поскольку высокая 
степень уверенности подкрепляется источником информации (полученной 
от других лиц, на основе умозаключения, связанного с оценкой предпосы-
лок того или иного события, в опоре на свои знания и т.д.), следует гово-
рить в этом случае о выражении не только эпистемической, но и эвиденци-
альной семантики.  

Меньшей степенью уверенности отличаются глаголы dürfen (в форме 
dürfte), können и mögen. При употреблении в конъюнктиве (müsste, könnte) 
степень уверенности модальных глаголов снижается в сравнении с соот-
ветствующими формами индикатива.  
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Значение эпистемической модальности коррелирует с принципом 
вежливости, поскольку, прибегая к использованию модальных глаголов, 
говорящий избегает излишней категоричности в суждениях о том или 
ином положении дел или о предстоящем событии. Соблюдение принципа 
вежливости во многом объясняет частое использование модальных глаго-
лов в немецкой речи. Данный принцип проявляется и при неэпистемиче-
ском употреблении. Особенно очевидно его действие, когда модальные 
глаголы стоят в форме конъюнктива (например, при выражении вежливой 
просьбы: Könnten Sie mir bitte helfen!). 

Эпистемическое и неэпистемическое употребление традиционно упо-
минаются при характеристике модальных глаголов. Вместе с тем наряду с 
данными модальными значениями немецкие модальные глаголы реализу-
ют в речи и значения другого плана – эвиденциальные и темпоральные.  

II. Эвиденциальные значения модальных глаголов. 
С модальной семантикой, и в частности со значением эпистемической 

модальности, коррелирует эвиденциальное значение. Под эвиденциаль-
ностью понимается «отсылка к источнику информации, передаваемой го-
ворящим» [25. С. 92]. 

Наличие зон пересечения между эпистемической модальностью и эви-
денциальностью в части их значений, а также их взаимодействие отмеча-
ется во многих работах. Так, Т.А. Майсак и С.Г. Татевосов пишут, что из 
стандартных определений названных категорий «...не следует, что выража-
емые ими значения являются взаимоисключающими, скорее напротив – 
они должны дополнять друг друга: эвиденциальность характеризует про-
позицию с точки зрения способа получения информации о ней, а модаль-
ность – оценку достоверности уже полученной информации» [26. С. 77].  

В немецком языке есть два модальных глагола, семантика которых от-
сылает к категории эвиденциальности, – sollen и wollen. Оба глагола упо-
требляются для передачи чужой речи; источником информации при этом 
является не говорящий, а другое лицо или лица. Предложения с глаголами 
sollen и wollen можно трансформировать в предложения со стандартной 
косвенной речью. Таким образом, sollen и wollen вбирают в себя функции 
глаголов речи и передают в сочетании с инфинитивом полнозначного гла-
гола идею косвенности. Ср.: 

Er soll in Paris sein. = Man sagt/behauptet, er sei in Paris – «Говорят, что 
он в Париже».  

Er will in Paris sein. = Er sagt/behauptet, er sei in Paris – «Он утверждает, 
что находится в Париже».  

Глагол sollen используется для передачи речи другого лица или лиц. 
Автор передаваемого высказывания не конкретизируется. Поэтому 
предложению с глаголом sollen соответствует сложноподчиненное 
предложение с неопределенно-личным местоимением man в главном 
предложении.  

Глагол wollen служит для передачи утверждения лица, являющегося в 
предложении подлежащим, обычно относительно самого себя. В этом слу-
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чае субъект передаваемого высказывания вполне конкретен и корреферен-
тен субъекту предложения.  

Глаголы sollen и wollen служат выражению лишь одного из эвиденци-
альных значений – значению пересказывательности. В этом смысле они 
противопоставляются глаголам müssen, dürfen, können и mögen, эксплици-
рующим эпистемическую семантику.  

Вместе с тем ряд исследователей считают, что продуцент речи, исполь-
зуя высказывания с глаголами sollen и wollen, стремится не только пере-
дать речь другого лица, но и выразить свое отношение к высказыванию, 
заключающееся в определенной доле сомнения относительно его истинно-
сти / правдивости ([21. С. 159; 27. S. 167] и нек. др.). При такой трактовке 
глаголы sollen и wollen следует считать имеющими не эвиденциальное, а 
смешанное – эвиденциально-эпистемическое значение. Впрочем, проявле-
ние сомнения свойственно далеко не всем случаям эвиденциального упо-
требления глаголов sollen и wollen [28]. 

Таким образом, целесообразно говорить о корреляции эпистемической 
и эвиденциальной семантики в конструкциях с модальными глаголами: 
эвиденциальное значение может накладываться на эпистемическое при 
выражении говорящим высокой степени уверенности в пропозиции и, 
наоборот, эпистемическое значение соединяется с эвиденциальным при 
наличии у говорящего сомнения или неуверенности в правдивости переда-
ваемой им информации. 

III. Темпоральные характеристики модальных глаголов. 
То, что модальные глаголы могут выражать временные значения, труд-

но оспаривать, поскольку темпоральная семантика свойственна всем гла-
гольным образованиям. Однако при неэпистемическом употреблении мо-
дальные глаголы демонстрируют совершенно определенные темпоральные 
характеристики.  

Неэпистемическое употребление модальных глаголов коррелирует с 
областью предстоящего. Необходимо отметить, что всем конструкциям с 
модальными глаголами при их неэпистемическом употреблении ингерент-
но свойственно проективное значение (значение направленности действия 
в будущее), которое при использовании модального глагола в форме пре-
зенса трансформируется в значение будущего времени.  

О семантическом признаке проективности при употреблении модаль-
ных глаголов в неэпистемическом значении пишут В. Абрахам [29. S. 278–
279], Е.Е. Корди [15. С. 34], А.В. Зеленщиков [14. С. 127], С. Цеман [30. 
S. 341]. О значительном вкладе модальных глаголов в выражение планиру-
емых действий идет речь в «Грамматике немецкого языка» под ред. 
Г. Цифонун (напр.: Es kann heute regnen. Wir sollten deshalb Schirme mit-
nehmen) [31. S. 1911–1912].  

Проективная семантика, свойственная модальным глаголам при неэпи-
стемическом употреблении, связана с признаком волитивности, лежащим в 
основе их базовых значений возможности, необходимости и желания. 
В зависимости от дистрибуции и условий контекста степень выраженности 
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проективного значения может варьироваться. Своего максимума она до-
стигает при использовании модальных глаголов в сочетании с полнознач-
ным глаголом предельной семантики1: (Er kann kommen). При их использо-
вании с глаголом непредельной семантики проективность также проявля-
ется, но может сочетаться с квалитативным (Er kann schwimmen) или хаби-
туальным значением (Er muss täglich turnen), которые в этом случае часто 
выходят на передний план. 

Корреляция с семантикой проективности является причиной того, что 
модальные глаголы выступают одним из наиболее распространенных ис-
точников грамматикализации, «превращения» в грамматические средства 
выражения будущего времени ([32. Р. 109–114; 33. Р. 158–159] и др.).  

Эпистемическое и эвиденциальное значения модальных глаголов не 
имеют прямой корреляции со значением проективности. Так, эпистемиче-
ское предположение может быть высказано как относительно настоящего 
(МГ + инфинитив I) или прошлого (МГ + инфинитив II), так и относитель-
но будущего.  

Говоря об эпистемическом употреблении модальных глаголов, целесо-
образно различать: а) оценивание говорящим пропозиции с точки зрения 
степени ее достоверности, если речь идет о событии в настоящем или 
прошлом (Er kann jetzt zu Hause sein – «Возможно, он сейчас дома»; Er 
kann nach Deutschland gefahren sein – «Возможно, он уехал в Германию»); 
б) оценивание говорящим пропозиции с точки зрения степени ее вероят-
ности, если речь идет о предстоящем событии.  

Оценивание говорящим пропозиции с точки зрения степени ее вероят-
ности, или, иными словами, предположение о будущем, выражается, 
прежде всего, при сочетании модальных глаголов с инфинитивом I (Er 
kann kommen – «Возможно, он придет»). В лингвистических исследованиях 
отмечается возможность выражения эпистемического предположения о 
будущем и посредством конструкции «МГ + инфинитив II» (Du musst doch 
deinen Knast bald abgerissen haben?!) [24. С. 8–9]. 

В отношении темпоральной характеристики эвиденциального употреб-
ления глаголов wollen и sollen следует сказать следующее: Обычно отме-
чается использование данных глаголов при передаче уже имевших (реже – 
имеющих) место событий ([34. S. 566–567] и др.): Er will mich gestern im 
Kino gesehen haben – «Он утверждает, что видел меня вчера в кино»; Er soll 
zu Hause sein – «Говорят, что он дома». Эвиденциальное употребление гла-
голов wollen и sollen вполне сочетается и с областью будущего [28].  

Следует отметить, что модальные глаголы часто используются в кон-
текстах будущего времени. Согласно нашим эмпирическим данным их до-
ля в футуральных контекстах внешней прямой речи персонажей художе-

                                         
1 Предельные глаголы содержат в своем лексическом значении указание на внут-

ренний предел, границу, цель (bringen, fallen, kommen, finden, geben и др.). В лексиче-
ском значении непредельных глаголов не содержится указание на внутренний предел, 
границу или цель (haben, lieben, suchen, stehen, sich ärgern, sich freuen и др.).  
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ственных произведений и в текстах газет и журналов составляет в среднем 
около 30%, в составе внешней косвенной речи она увеличивается до 40%1. 
Таким образом, конструкции с модальными глаголами составляют конку-
ренцию при выражении будущего футуру, футуральному презенсу, импе-
ративу и ряду других грамматических и лексико-грамматических структур, 
в совокупности формирующих семантическую область футуральности 
немецкого языка [35].  

В прямой речи персонажей художественного дискурса, обращенной в 
будущее, конструкции с модальными глаголами используются чаще не-
эпистемически, в публицистическом дискурсе – эпистемически и эписте-
мико-эвиденциально.   

С областью будущего времени сочетается большой репертуар речевых 
актов (РА), многие из которых часто оформляются модальными глаголами. 
Так, в прямой речи персонажей художественных произведений модальный 
глагол können в форме презенса оказался частотен в РА разрешение, согла-
сие, предложение, предупреждение и отказ. Он использовался также в РА 
предсказание / уверенное предположение, предположение, просьба, обе-
щание, размышление о будущем.  

Разрешение: «Schön und gut, Sie können jetzt mit dem Unterricht fortfah-
ren, Frau Kollegin» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

Wollen в форме презенса показал частотность в РА желания и намерения. 
Намерение: «Was hast du denn?» «Na, komm schon. Ich will dich allein 

sprechen» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 
Müssen в форме презенса часто использовался в РА указание, поруче-

ние, требование и утешение.  
Требование: Als Rieke mit einer Bekannten sprach, die an unseren Tisch 

gekommen war, nahm ich Bernhards Nase und drehte seinen Kopf zu mir. «Du 
musst unbedingt kommen. Ich bin schwanger. (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

Dürfen продемонстрировал частотность при выражении запрета, а sol-
len в форме sollte – при выражении наставления. Кроме того, sollte был 
довольно употребительным в РА совет, заговор и пожелание. 

Запрет: «Fahren Sie den Roller herunter. Und vor dem Rathaus dürfen Sie 
nicht parken, hier ist Parkverbot» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

Совет: «Aber wie ist das möglich?», fragte ich ihn. Er zuckte mit den Schul-
tern, zögerte lange und sagte dann: «Sie sollten vielleicht einmal in Erwägung 
ziehen, dass Sie nicht der leibliche Vater sind» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

                                         
1 Имеется в виду футуральное употребление модальных глаголов в сочетании с не-

эпистемической, эпистемической модальностью и с эвиденциальностью. В качестве 
эмпирического материала послужили следующие источники: Hein Ch. Landnahme. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005. 383 s.; Kehlmann D. Ruhm. Hamburg: Rowohlt, 2009. 
203 s.; Noll I. Ehrenwort. Zürich: Diogenes, 2010. 336 s.; Frankfurter Allgemeine Zeitung. 
№ 169. 23.07.2011; Der Spiegel. № 45. 7.11.2011; Süddeutsche Zeitung. № 168. 
23/24.07.2011. Общее количество футуральных контекстов, извлеченных методом 
сплошной выборки, составило: прямая речь – 5 137; косвенная речь – 1 121 [35. С. 291, 
393, 486].  
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Mögen в форме möchte часто представлен в РА желание: «Keine Bade-
wanne? Nee, so möchte ich nicht leben…» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

Können в форме könnte часто оформляет РА просьба, предположение, 
предложение, совет и мечтание. 

Предложение: «Vielleicht könnten wir aus der Stadt rausgehen. In den 
Wald» (Ch. Hein. Landnahme, 2005). 

В публицистическом дискурсе модальные глаголы, употребляясь в кон-
текстах будущего времени, выражают главным образом разную степень 
уверенности говорящего / пишущего в том, что действие / событие в бу-
дущем произойдет. Степень уверенности является, по-видимому, результа-
том переосмысления их первичного модального значения.  

Высокую степень предположения о будущем регулярно выражает лишь 
müssen: «Künftig muss es möglich sein, einem Land, welches verabredete Kor-
rekturen nicht einhält, Maßnahmen aufzuerlegen. Und was den längeren Zeitho-
rizont angeht: Da hoffe ich, als europäischer Bürger, auf eine europäische Kon-
föderation…» (Süddeutsche Zeitung, 2011. S. 23).  

В форме müsste данный глагол уже теряет в степени уверенности:  
Mit Fachabitur und einer abgeschlossenen Ausbildung könnte sie als Stabun-

teroffizier einsteigen. Das würde ihr gut gefallen. Denn dann müsste sie sich 
vom niedrigsten Dienstgrad Schütze zum Unteroffizier hocharbeiten (Süddeut-
sche Zeitung, 2011. S. V2/9).  

Еще большую гипотетичность демонстрируют модальные глаголы dür-
fen и können.  

Sie fürchtet eine Abstimmungsniederlage und versucht deshalb, es Euro-
Skeptikern und Euro-Befürworter recht zu machen. Das ist eine Position, die 
niemanden überzeugt. Der Euro könnte das Schicksal der Liberalen werden. 
Wenn die Mitglieder sich für Schäfflers Linie entscheiden, wäre die FDP kaum 
noch regierungsfähig. Die Partei müsste in die Opposition. Dort kann man nach 
Herzenslust ideologisch sein (Spiegel, 2011. S. 36). 

Глаголы sollen и wollen также широко используются в публицистиче-
ском дискурсе при передаче высказываний, соотносящихся с областью бу-
дущего. В этом случае они также выполняют функцию ссылки на третье 
лицо / третьи лица как источник информации. В предложениях с глаголом 
sollen источник информации обычно не называется, но в большинстве слу-
чаев выводится из широкого контекста (т.е. не является анонимным). 
В предложениях с глаголом wollen источником информации является 
грамматический субъект предложения, декларирующий свои намерения: 

Der Entwurf für das sogenannte Eisenbahnregulierungsgesetz soll im März 
im Kabinett beschlossen werden (Spiegel, 2011. S. 18). 

Die Bundesregierung will zahlreiche europäische Forschungsprojekte kür-
zen, um 1,3 Milliarden Euro Mehrkosten für den internationalen Kernfusionsre-
aktor Iter aufbringen zu können (Spiegel, 2011. S. 20). 

Футуральная семантика порой подкрепляется в тексте статьи. Так, вы-
сказывание с грамматической формой будущего времени – футуром I – 
может перефразироваться и использоваться с модальным глаголом. Ср.: 
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Die Palästinenser sind die ewigen Rückschläge leid und wollen endlich Fak-
ten schaffen. Im September werden sie bei der Vollversammlung der Vereinten 
Nationen in New York ihre Anerkennung als Staat beantragen – ein spektakulä-
rer Schritt… (Süddeutsche Zeitung, 2011. S. 9) – пример из подзаголовка к 
статье в газете Süddeutsche Zeitung. 

Sie haben die Welt aufgerüttelt mit einer eindeutigen Ankündigung. Im Sep-
tember wollen sie bei den Vereinten Nationen die Aufnahme Palästinas als Mit-
glied beantragen. Sie wollen, dass die Gemeinschaft der Völker ihr Territorium 
als Staat anerkennt (Süddeutsche Zeitung, 2011. S. 9) – пример из текста этой 
же статьи. 

То, что модальные глаголы широко используются в контекстах будуще-
го времени, конкурируя с грамматическими формами будущего времени, 
выражая при этом неэпистемическую, эпистемическую или эвиденциаль-
ную семантику, наводит на мысль о том, что данные семантические при-
знаки могут быть свойственны и самой категории футуральности. Дей-
ствительно, в ходе эмпирического исследования удалось установить, что те 
же семантические признаки могут выражать и другие конституенты дан-
ной категории. При этом у части из них есть ограничения в сочетании с 
нетемпоральными характеристиками (например, императив эксплицирует 
наряду с семантикой будущего только волитивность, но не эпистемическое 
или эвиденциальное значение). Таким образом, категория футуральности 
включает в себя наряду с темпоральной характеристикой будущее время в 
качестве базовых также значения, свойственные модальным глаголам. 
В этой связи можно выделить несколько видов будущего: волитивное, эпи-
стемическое, эпистемико-эвиденциальное и эвиденциальное [35]. Так 
называемого «чистого будущего», лишенного нетемпоральных созначе-
ний, в языке, по-видимому, не существует, что обусловливается самой 
природой будущего времени, его онтологическим и гносеологическим ста-
тусом, его преимущественно модальной основой. 

Вывод. Говоря о модальных глаголах, необходимо принимать во вни-
мание необычайно сложную организацию их семантической структуры. Не 
углубляясь в детальный анализ всех значений, реализуемых модальными 
глаголами, мы предприняли попытку систематизации основных сфер упо-
требления глаголов данного лексико-грамматического класса. Модальные 
глаголы соединяют в своем семантическом составе ряд взаимосвязанных 
значений, принадлежащих разным категориям. Неэпистемическое упо-
требление, являющееся первичным, сочетается с темпоральной семантикой 
проективности (выражение направленности действия в будущее). Именно 
этим обстоятельством объясняется тот факт, что на базе конструкций с 
модальными глаголами в языках мира часто развиваются грамматические 
формы будущего времени. В основе неэпистемической модальности лежит 
значение волитивности, сопровождающее как значение желания, так и 
значения возможности и необходимости. Волитивность отвечает и за 
проявление проективной семантики. Эпистемическое употребление связа-
но с субъективным оцениванием говорящим пропозиции относительно ее 
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достоверности или вероятности и выражением одной из трех степеней уве-
ренности – высокой, средней и низкой. При выражении высокой степени 
уверенности эпистемическое значение, как правило, коррелирует с семан-
тикой эвиденциальности. При эвиденциальном употреблении конструкции 
с модальными глаголами употребляются для передачи чужой речи. При 
наличии у говорящего сомнения или неуверенности в правдивости переда-
ваемой информации эвиденциальная семантика сочетается с эпистемиче-
ской. Неэпистемическое, эпистемическое и эвиденциальное значения кон-
струкций с модальными глаголами пересекаются с областью будущего 
времени. В свою очередь, будущее время также можно условно подразде-
лить на волитивное, эпистемическое, эпистемико-эвиденциальное и эви-
денциальное.  
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The article deals with the composition and the semantics of modal verbs, with their poly-
functionality,  peculiarities of interaction and relationship of their meanings which belong to 
different semantic categories – modality, evidentiality and temporality. Modal meanings of 
modal verbs – epistemic and nonepistemic – are basic, and they determine the type of influ-
ence on the evidential and temporal characteristics. The nonepistemic usage is the primary 
meaning, which correlates with the temporal projective semantics (expression of a future-
oriented action). This explains why in many languages of the world the grammatical future 
forms are often developed on the basis of constructions with modal verbs. The basis of non-
epistemic modality is a volitive meaning, which accompanies both the semantics of desire and 
the semantics of possibility and necessity. The explanation of the modal verbs semantics by 
means of a volitive meaning suggests the differentiation of two logical subjects: the subject of 
desire and the subject of a desired action. The volitive meaning causes the development of 
projective semantics by modal verbs. The epistemic usage is connected with the subjective 
evaluation of a proposition by the speaker in regard to its reliability and probability as well as 
with the expression of one of three degrees of certainty – high, medium and low. By the ex-
pression of a high degree of certainty, the epistemic meaning usually correlates with eviden-
tial semantics. By the evidential usage, constructions with modal verbs serve to convey indi-
rect speech. When the speaker expresses doubt or uncertainty in the truthfulness of the con-
veyed information, the evidential meaning correlates with the epistemic. Nonepistemic, epis-
temic and evidential meanings of the construction with modal verbs cross with the area of the 
future. Modal verbs are often used in the future contexts and compete in this case with futur, 
imperative and some other grammatical and lexical-grammatical structures, which all together 
form the semantic area of the future in German. According to empirical data, constructions 
with modal verbs used in the direct speech of characters in future-oriented fictional discourse 
are usually nonepistemic, while in journalistic discourse they are mainly epistemic or episte-
mic-evidential. Thus, the category of future, along with temporal characteristic of the future 
tense, also includes meanings (as basic characteristics) which can be expressed by modal 
verbs. In this case, the following types of the future can be distinguished: volitive, epistemic, 
epistemic-evidential and evidential. 
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