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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ 

Анализируются школы коммуникации, которые являются альтернативными по от-
ношению к классификации, предъявленной как Дж. Фиске, так и Р. Крейгом с 
Х. Мюллер. В статье не только описываются альтернативные школы и традиции, но 
и поднимаются философские вопросы о метакоммуникации: каковы философские ос-
новы одной или другой классификации, почему разные школы игнорируют друг друга, 
на основании чего мы можем говорить о разных школах? Обсуждаются философские 
аспекты альтернативных школ.  
Ключевые слова: философия коммуникации, метакоммуникация, школы коммуника-
ции, несоизмеримые дискурсы, классификация коммуникационных школ. 

Введение 

Философы коммуникации обращают внимание на две вещи. Во-первых, 
коммуникационный дискурс очень молодой, он отделился от философии 
около ста лет тому назад [1]. Во-вторых, ему свойственно не только изобилие 
традиций и школ [2, 3], но и несоизмеримость их [3]. 

Философы коммуникации пытаются классифицировать эти традиции 
(школы). Скажем, Дж. Фиске [2] выделяет семиотическую и школу процесса. 
Р. Крейг и Х. Мюллер [3] описывают их подробнее и точнее, выделяя рито-
рическую, семиотическую, кибернетическую, социокультурную, социопси-
хологическую, феноменологическую и критическую школы. 

Классификация коммуникационных школ содержит несколько философ-
ских аспектов. Во-первых, некоторые школы (например, семиотическую или 
феноменологическую) можно назвать философскими. Во-вторых, классифи-
кация сталкивается со следующими вопросами метакоммуникации: каковы 
философские основы одной или другой классификации, почему разные шко-
лы игнорируют друг друга, на основании чего мы можем говорить о разных 
школах?  

В связи с этими проблемами возникает вопрос об альтернативных 
школах коммуникации. Об этом упоминают и сами Крейг и Мюллер [3] 
после обсуждения упомянутых семи школ. Они говорят о постмодернист-
ской, феминистической, биологической и прагматической школах. В статье 
обсуждаются и другие школы коммуникации, а также их философские ос-
новы. 
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Альтернатива Крейга и Мюллер 
С одной стороны, альтернативные школы коммуникации показывают 

дальнейшее разветвление науки коммуникации в условиях умножения тра-
диций и школ. С другой стороны, это можно оценивать как выделение новых 
коммукационных сфер. Некоторые из последних традиций указывают на из-
менения взгляда на проблемы коммуникации. Это можно сказать о постмо-
дернистской традиции. Во-первых, в процессе формирования постмодер-
нистских установок создается похожая тенденция и в науке коммуникации.  
Во-вторых, разделение коммуникационных сфер, их дрейф и слияние пре-
красно иллюстрируют постмодернистские тенденции. Вообще этот плюра-
лизм школ показывает как коммуникацию, так и не-коммуникацию между 
разными школами. Не-коммуникацию иллюстрирует не только несоизмери-
мость дискурсов, но и их изобилие. Более того, это изобилие дискурсов как 
раз и создает простор для коммуникации, которого нет в однородном и одно-
мерном научном нарративе.  

Биологическая школа апеллирует к таким случаям в природе, когда ком-
муникация животных является основой их социальности и тем самым их вы-
живания. Хотя очевидно, что коммуникабельность и социальность неотдели-
мы, возникает вопрос, что есть основа чего. Для членов общества 
обязательно общение, которое и поддерживает их общность. Однако комму-
никация животных и людей различна. Речь идет не только о градусе сложно-
сти и многомерности, но и об иронии, осмеянии, сарказме – свойствах чело-
веческой коммуникации, что не характерно для общения животных. 

Прагматическая школа связана с установками прагматизма [4, 5]. Кстати, 
заряд прагматизма скрывается и в утверждении К. Маркса, что теории долж-
ны быть реализованы, т.е. они должны изменять жизнь. Должна ли коммуника-
ция менять жизнь? Критерий эффективности ее в этом случае – применимость. 
Кажется, что коммуникация тут играет вспомогательную роль – передает идею. 
Однако как раз тут – в прагматическом поле – коммуникация становится чем-то 
большим при попытке реализовать идею, которая изменяется неузнаваемо во 
время коммуникации. Кроме того, реализация идеи совсем не означает, что это 
откроет путь к лучшей коммуникации. Напротив, примеры революций показы-
вают, что насилие не только игнорирует саму идею, но и ограничивает комму-
никацию, помещая ее в рамки идеологии. В каком-то смысле идеология являет-
ся победой коммуникации над коммуникативным содержанием (идеей), которое 
становится неважным в симуляционном дискурсе. Итак, парадокс в том, что 
прагматизм, ориентируясь на эффективную коммуникацию, теряет свой крите-
рий эффективности. 

Крейг и Мюллер также упоминают феминистическую школу, которая 
рассматривает вопрос о различиях коммуникации в связи с полом. 

Другие альтернативные школы 
Нарративная коммуникация апеллирует к рассказам и их сюжетам, кото-

рыми оперируют не только индивиды, но и ими представляемые сообщества. 
Миф в этом смысле – ось коллективного рассказа, что неотделимо от пере-
дающей традиции. Мифологема в нарративной коммуникации – это то, на 
чем основана социальность. С другой стороны, миф в смысле Р. Барта [6], 
точнее, то, что передает его, является оператором коммуникации. 
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Исследователя медиа М. Маклюэна [7] можно считать основателем школы 
медиа. Медиа для Маклюэна – расширения человека, они должны облегчить и 
ускорить коммуникацию. Он обращает внимание на такие проблемы коммуни-
кации, как рассеивание содержания медиа (содержание медиа – сами медиа) или 
сужение региона медиа (большой город в среде медиа – деревня). После появ-
ления Интернета и социальных сетей эти проблемы коммуникации еще больше 
обострились. Мало того, можно говорить о коллизии традиционных и новых 
медиа и об их коммуникационных последствиях. 

Школа массовой коммуникации сосредоточивается на воздействии ме-
диа (радио, телевидение, Интернет) на массы. С одной стороны, эта школа 
смотрит на массы как на пассивный контингент, поддающийся воздей-
ствию. С другой стороны, она неотделима от дискурса пропаганды, что 
предусматривает манипулирование массами. Несмотря на кое-какие «оче-
видные» исторические случаи, западные эмпирические исследования, про-
веденные во время Второй мировой войны и в послевоенные годы [8], по-
казали, что воздействие медиа на так называемые массы очень ограничено 
и неоднородно. Здесь говорится даже об обратном воздействии или хотя 
бы о сопротивлении таким формам медиа, как реклама.  

Хотя журналистская школа представлена в нашем обзоре вместе со школой 
передачи знаний, она не ограничивается транслированием знаний. Журналисти-
ка как бы обязуется передать знания, не искажая их. И все же она является чем-
то большим. Если говорить о знаниях и их передаче, то кажется, что они осо-
бенно важны в обществе знаний. Однако стремление аккумулировать как мож-
но больше знаний отражает механистический, или энциклопедический, под-
ход Просвещения. Как индивиду, так и обществу важно не столько изобилие 
знаний, сколько их новые комбинации. Каждое новшество является неповто-
римым оригинальным результатом, сотворенным творческим работником со 
своеобразным воображением. Вот здесь начинается настоящая журналистика. 
Кроме того, принцип знаний все больше переплетается с принципом незна-
ния: мы не знаем не только то, какое новшество появится, но и то, какая жур-
налистская активность воздействует на общество. Итак, журналистская шко-
ла тем самым и ýже, и шире, чем школа передачи знаний.  

Идея не Западной школы может возникнуть только у тех теоретиков, ко-
торые достаточно хорошо знают Западную традицию. С одной стороны, она 
имитирует Западную традицию, пытаясь отследить «законы» и тенденции.  
С другой стороны, она стремится показать свое отличие по отношению к  
Западной. В каком-то смысле Западная традиция нуждается в не Западной, на 
фоне которой выделилась бы ее специфика. Но проблема в том, что нет такой 
традиции, как Западная. В действитеьности вместо этого мы имеем конгло-
мерат дискурсов, что представляется единой традицией только очень далеко-
му взгляду со стороны. 

Политическая коммуникация, как свидетельствует ее название, ориенти-
рована на распространение политического сообщения. В этом смысле она 
близка коммуникации сообщения. Она близка также и риторической тради-
ции. Истоки политической риторики, неотделимой от демократии, таятся в 
греческом полисе. Этимология слова «политика» указывает на полисы – ав-
тономные единицы самоуправления с похожей культурой, языком и традици-
ями (включая традицию демократического правления, хотя бывали и другие). 
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Можно говорить и о политике коммуникации. Последняя – как ýже, так и 
шире, чем политическая коммуникация. У́же потому, что ориентирована на 
аспект публичной жизни (коммуникацию). Шире, потому что она примыкает 
к вопросам мета-коммуникации, так как ее взгляд на упомянутые автономные 
дискурсы является как бы взглядом со стороны.  

Педагогическая коммуникация ориентирована на образование. Можно го-
ворить об образовании как индивида, так и сообщества. На самом деле индивид 
образовывается в среде некоторого сообщества, а сообщество испытывается 
(образовывается) с помощью своих выдающихся индивидов. Тут сталкиваемся 
с коммуникацией между образователем и образовываемым – она далеко не од-
носторонняя. Сообщество и индивид, образователь и образовываемый меняют-
ся ролями, а это и является аспектом коммуникации.  

Визуальная коммуникация апеллирует к визуальному характеру совре-
менной культуры в целом и новых медиа в частности. Кстати, критика визу-
альной культуры переплетена с критикой маскулинной культуры. Все-таки 
как критицизм, так и способность вызвать критику являются аспектами ком-
муникации. Полная ясность и полное понимание – проявления некоммуника-
бельности. Знаки коммуникации – критика, скандал и неясность.  

Творческая коммуникация возникает, если мы признаем такой социаль-
ный организм, как творческое общество, и его группу – творческий класс. 
Парадокс в том, что творческой коммуникации не способствует социальный 
капитал, который нивелирует, наказывая творческих выскочек. Вместо этого 
исследователи [9] говорят о творческом капитале – о том, что поощряет кон-
куренцию благодаря новым идеям и их реализации. При этом индивидуаль-
ное творчество – иллюзия романтизма: творческие импульсы возникают 
именно в социальной среде, в которой творческий работник развивает идеи, 
их реализует и дожидается ответа сообщества. Скажем, в творческих инду-
стриях все больше места занимает коллективное творчество.  

Основные идеи различных альтернативных коммуникативных школ вы-
сказаны в многочисленных публикациях ученых из разных стран (таблица). 

Альтернативные школы коммуникации 
Коммуникационная школа Истоки 

Постмодернистская [10] 
Феминистическая (пола) [11, 12] 
Биологическая [13] 
Прагматическая [14, 15] 
Нарративная (мифа) [6, 16] 
Медиа [7, 17–21] 
Массовой коммуникации [1, 22–26, 31] 
Журналистская (знаний) [28, 29] 
Не Западная [30] 
Политическая [3–35] 
Педагогическая [36] 
Визуальной коммуникации [37, 38] 
Творческой коммуникации [39–41] 
Урбанистической коммуникации [37, 42, 43] 
Поэтическая [44–47] 
Деконструктивистская / деструктивная [48, 49] 
Герменевтическая / диалога [50, 51] 
Онтологическая / экзистенциальная [49, 52] 
Эстетическая [61] 
Бизнес-коммуникации [54] 
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Истоки деконструктивистской школы надо связывать с деструкцией [49]. 
Деконструктивистская коммуникация сталкивается с противоречием – если 
все традиции надо деконструировать, как насчет самой деконструктивист-
ской традиции? Истоки поэтической школы ведут к Аристотелю [55], для 
которого главный вопрос – каково воздействие на зрителя сообщения, пере-
даваемого трагедией? Представители герменевтики – В. Дильтей [44], 
Г. Гадамер [45], М. Хейдеггер [46], П. Рикер [47] – обращали внимание на 
аспекты понимания поэтического языка. Но в случае поэтики герменевтика 
вывернута наизнанку: тут важно не то, как понимать, а как не понимать,  
т.е. как выйти из оболочки своего понимания. Поэтическая коммуникация 
свидетельствует о том, что смысловая, точнее поэтическая, единица языка 
неразделима.  

Можно также упомянуть герменевтическую, онтологическую, экзистен-
циальную, эстетическую, урбанистическую школы, а также школу диалога и 
школу коммуникации бизнеса.  

Выводы 

Философы коммуникации поднимают вопрос, как классифицировать 
коммуникационные традиции и школы. Скажем, Фиске говорит о двух тра-
дициях, Крейг и Мюллер – о семи. Однако можно выделить и гораздо больше 
школ, включая феминистическую, постмодернистскую, прагматическую, 
биологическую, нарративную, массовой коммуникации, не Западную, педа-
гогическую, политическую, визуальной коммуникации, творческой комму-
никации, урбанистической коммуникации, поэтическую и др. С одной сторо-
ны, попытка классифицировать коммуникационные традиции и школы 
является метадискурсом (метакоммуникацией), доступным для философии.  
С другой стороны, не является ли это нарративом, несовместимым со совре-
менным плюралистическим подходом? Альтернативные школы как раз пока-
зывают разные подходы к коммуникации. С другой стороны, альтернативные 
школы говорят о ситуации несоизмеримости, которая все нарастает как в 
коммуникологии, так и в науке вообще.  
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The article analyses the schools of communication that are alternative with respect to the classi-
fication presented both by Fiske and Craig with Muller. The article not only describes alternative 
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