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The subject domain of the study is life patterns and strategies of the Russian new working-class 
youth. Exploring the relationship between the new working-class studies and life course studies, this 
research combines the consideration of a life course as a structurally organized integrity with a phe-
nomenological perspective on the study of life strategies. The notion of the “new working class” and 
the criteria for its definition have been proposed and substantiated. Biographical in-depth interviews of 
31 young working-class representatives and a mass poll of 1532 respondents were used to focus on the 
implementation of class normative patterns and to determine their consistency with individual life 
strategies and with means by which these patterns are constructed and legitimized in the context of the 
structural strengths and constraints of society with an extremely high degree of social inequalities and 
the precarity of youth labour. To disclose the dominant normative patterns that structure the life course 
of the Russian working-class youth as the main research question of this article, the author considered 
the main life course trajectories (education, family and career) and sought to measure and understand 
the following aspects: normative temporal limitations and the preferred sequence of the main role 
transitions (finishing education, full-time job, first career promotion, marriage, having a first child); the 
correlation between the real and preferable time and sequence of role transitions; the preservation of 
traditional class distinctions within life course normative patterns or their inversion, differentiation or 
displacing by other patterns and values during the period of emerging adulthood. The study has shown 
the remaining significance and value of the traditional life course structures while current social condi-
tions (wages, mortgage rate, the access to higher education and its quality, the interrelation between 
education and market requirements, etc.) do not allow to fulfil this life strategy any longer. The trendy 
normative patterns of the middle-class youth (refusal from institutional education, freelance jobs) are 
used as tools legitimating the existing class barriers, lack of access to education, fundamental lack of 
trust to major social institutions. Due to these reasons, young workers choose the adaptation and sur-
vival life strategies which restrict their professional and cultural potential realization and create a nega-
tive social mood.  
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ПОЛИЯЗЫЧИЕ В ДВИЖЕНИИ: ЭВОЛЮЦИЯ ФЕНОМЕНА1 
Cтавится задача проследить, в какой мере такой феномен человеческой культуры, 
как полиязычие, изменяется на протяжении жизни человечества, известной нам из 
письменных источников. Анализ факторов, влияющих на качество полиязычия, прово-
дится в русле теории социальных изменений. На основе проведенного анализа сделан 
вывод, что в условиях глобализации полиязычие становится эмерджментным фено-
меном, дающим системный эффект в глобальном масштабе. 
Ключевые слова: полиязычие, эволюция полиязычия, эмерджментность. 

Введение 
Язык – это основной механизм коммуникации людей в социуме. Ученые 

на протяжении уже более полувека ведут яростные споры по поводу того, 
является ли язык встроенным в человеческий мозг, врожденным механизмом, 
или приобретается посредством научения. Последователи нативизма подвер-
гаются критике со стороны когнитивистов и функционалистов [1], однако все 
ученые разделяют убежденность в том, что человек рождается с инстинктом 
коммуникации, а язык развился на протяжении многих столетий как основ-
ной способ обслуживания данного инстинкта. Человек – далеко не един-
ственное животное, обладающее языком. Однако между языком человека и 
других животных есть принципиальные различия: мы изъясняемся главным 
образом посредством речи, для чего наш голосовой аппарат претерпел значи-
тельные изменения в процессе эволюции, наша речь обладает синтаксисом. 
Кроме того, человек использует язык произвольно, а не для обслуживания 
сиюминутной ситуации, и человеческий язык – это не набор элементов, необ-
ходимых для передачи информации в той или иной ситуации, а открытая си-
стема, обладающая «достраиваемостью» [2]. По-видимому, именно свойство 
«достраиваемости» и привело к тому, что даже если протоязык и существо-
вал, то с того момента, как люди начали расселяться по земле и одни группы 
стали удалятся от других, языки стали трансформироваться и отличаться от 
своего первоисточника.  

Как следует из мифа о Вавилонской башне, Бог, разгневавшись на людей 
за постройку огромного зиккурата, решил разделить их, лишив общего языка. 
Этот миф отражает ситуацию полиязычия, наблюдаемого в социуме. Люди 
разных народов говорят на разных языках, язык – один из основных факто-
ров, определяющих принадлежность к той или иной этнической группе, от-
деляющий своих от чужих. Оставляя за скобками этой статьи многозначность 
понятий «язык» [3] и «родной язык» [4], примем за точку отсчета, что каж-
дый из нас владеет родным языком, т.е. коммуникативным репертуаром, 
обеспечивающим наше взаимодействие со средой, в которой мы находимся, и 
приобретаемый нами в ходе взаимодействия с представителями этой среды в 
период до так называемого критического возраста (8–11 лет).  

                            
1 Статья написана при поддержке гранта РФФИ № 17-29-09136/18. 
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Известно, что овладение языками других этнических групп – это явле-
ние, сопровождавшее человечество на протяжении его истории. Такое взаи-
модействие происходило ранее и происходит постоянно в наши дни. Поли-
язычие возникает в контактных зонах: социальных пространствах, где 
культуры встречаются, сталкиваются и переплетаются [5]. Кроме того, инте-
рес к овладению языками других народов может быть не прямым, как при 
непосредственном контакте, а опосредованным, так как диктуется желанием 
или необходимостью использовать достижения культуры других народов. 
Глубина владения чужим языком может быть различной, полиязычие может 
принимать разные формы: пиджины, креолизация, лингва франка и т.д.  
В настоящей работе ставится задача порассуждать о том, как полиязычие из-
менялось в течение человеческой истории и можно ли утверждать, что сего-
дня полиязычие представляет собой качественно и количественно иной фе-
номен, чем в прошедшие периоды известной нам в письменных памятниках 
человеческой истории. Исследование фокусируется на факторах, влияющих 
на возникновение и развитие полиязычия и на его характеристики в тот или 
иной период. Полиязычие при этом понимается и как феномен, наблюдаемый 
в социуме, и как набор разнообразных практик, в ходе которых индивиды 
и / или их группы обнаруживают частичное или полное владение и / или ис-
пользование языка, не являющегося родным.  

Методы исследования 
Мы понимаем язык как часть человеческой культуры, как базовый меха-

низм человеческой коммуникации. В настоящий момент зарегистрировано 
около семи тысяч языков. Как утверждают ученые, для большинства людей 
сегодня владение несколькими языками является скорее нормой, чем исклю-
чением. В данной статье мы пытаемся увидеть, отличается ли полиязычие 
сегодня от полиязычия в прошлом и в какой мере. Если такие изменения 
фиксируются, то необходимо проанализировать, что послужило их причиной 
и движущими силами. Приобрело ли полиязычие иное качество, и какие  
факторы способствовали этому? Вопрос о возможном новом качестве 
полиязычия в мире ставится потому, что, как показывают опросы, прове-
денные автором в различные странах мира, коммуникативным стандартом 
в представлениях людей остается моноязычие. К примеру, датчане, кото-
рые с самого раннего возраста погружены в полиязычное медийное про-
странство, считают свою среду моноязычной. То же мнение высказывают 
студенты и преподаватели китайских университетов, общающиеся на ан-
глийском языке и говорящие не только на путунхуа, но и на локальных 
диалектах. Такое восприятие обусловлено как минимум двумя факторами. 
Во-первых, становление и развитие национальных государств связано с 
внедрением языковой идеологии «одна нация – один язык» и появлением 
моноязычного образа мышления [6]. Во-вторых, так называемое «чистое» 
дву- и полиязычие, детский или естественный би- и мультилингвизм как 
практика попеременного использования использования двух языков и бо-
лее с детства, приобретенная в среде носителей языков, встречается не так 
часто, как искусственное полиязычие, возникающее после критического 
возраста, когда возможно овладение языком как родным. Искусственное 
полиязычие, подразумевающее приобретение иноязычных навыков после 
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того, как затухает способность приобретать язык в ходе естественного обще-
ния, часто бывает частичным и потому не воспринимается как полноценное 
владение другим языком.  

Методологически в своих рассуждениях мы опираемся на разработки  
в области социальных изменений. Теоретические подходы к описанию со-
циальных изменений подразделяются на эволюционные (О. Конт, 
Г. Спенсер, Э. Дюркгейм и др.), революционные (П. Сорокин, В. Парето, 
Т. Гарр и др.), циклический (Д. Вико, Н. Кондратьев и др.) и миросистем-
ный подходы (Э. Валлерстайн), а также концепции развития. Задачей ис-
следователя того или иного социального явления или процесса является 
установление причин или факторов изменений [7]. Изменения могут быть 
вызваны эндогенными и экзогенными факторами и протекать в таких фор-
мах, как трансформации, кризисы, реформы и пр. По типам социальные 
изменения подразделяют на морфогенетические, ведущие к новым состоя-
ниям сообществ, и трансмутационные (количественные и качественные 
изменения). Изменения могут происходить на разных уровнях общества: 
глобальном, уровне крупных социальных групп, институциональном и 
уровне межличностных отношений. Они могут быть кратковременными, 
долговременными и постоянными. В настоящей статье выдвинута гипотеза 
о том, что несмотря на то, что полиязычность можно считать константой 
человеческого общества, так как оно наблюдается на всех этапах его раз-
вития, сегодня можно говорить о приобретении объектом исследования 
морфогентеических характеристик и возникновении эмерджментности,  
т.е. новой совокупности свойств, дающих системный эффект в глобальном 
масштабе [8].  

Результаты и дискуссия 

Несмотря на то, что полиязычие часто воспринимается как относительно 
недавний феномен, возникший в связи с процессом глобализации, ученые 
постоянно указывают на то, что скорее моноязычие – это феномен, возник-
ший не так давно по меркам человеческой истории в связи со становлением 
национальных государств, которые с целью поддержания государственного 
суверенитета влияли на возникновение многоязычной идеологии [9]. Сегодня 
в мире число полиглотов преобладает над числом моноглотов. Ситуация 
полиязычия скорее типична для человеческой истории, чем созданная нацио-
нальными государствами западноцентричная модель моноязычия. Парадигма 
отношения к языку как к закрытой моносистеме подверглась эрозии во вто-
рой половине XX в. Изменения многоязычной парадигмы происходили в ши-
роком контексте критики общества в том виде, в котором оно сложилось в 
западной цивилизации в XVIII–XIX вв. Эта критика звучала как изнутри за-
падной цивилизации, так и извне. Социологи языка выступали против при-
знания языкового стандарта единственной легитимной версией языка [10] и 
против того, чтобы моноязычие имело более высокий статус в обществе, чем 
полиязычие. Феномены полиязычия, привлекавшие к себе все больше внима-
ния в последние десятилетия XX в., описывались поначалу в терминах моно-
язычной языковой парадигмы, но этот подход подвергался все большей кри-
тике. В этот период полиязычие стало широко обсуждаемым явлением, и не 
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только в научной среде1. Рост интереса к этой теме происходил в контексте 
дискурсов глобализации, глобальной мобильности, глобального рынка, 
транснационализма и суперразнообразия.  

Исследователи, изучающие полиязычие, придерживаются разных точек 
зрения по поводу изменений, которые его коснулись. Надо сказать, что раз-
мышления об эволюции полиязычия наталкиваются на ряд объективных 
ограничений. Полиязычие существовало и существует как в культурах, где 
есть письменность, так и там, где письменных источников нет либо они уте-
ряны. В тех случаях, когда письменность отсутствует или источники утеря-
ны, установить наличие или отсутствие практики полиязычия сложно. Необ-
ходимо упомянуть, что работ, рассматривающих эволюцию полиязычия на 
протяжении человеческой истории, не так много. Среди значимых нужно 
упомянуть исследования Л. Аронин и Д. Синглтона [11]. Эти авторы счита-
ют, что в настоящее время полиязычие представляет собой качественно  
и количественно иной феномен, чем раньше, и приводят три аргумента:  
географический, социальный и медийный. Они утверждают, что с географи-
ческой точки зрения полиязычие распространено глобально, а не только в 
контактных зонах; с точки зрения социума оно не локализовано среди опре-
деленных социальных групп, а касается всех слоев населения; полиязычие 
приобрело такие характеристики, как мультимодальность и «мгновенность».  

С географическим аргументом можно как соглашаться, так и оспаривать 
его. С одной стороны, можно сказать, что в колониальную эпоху после Вели-
ких географических открытий насаждение языка колонизаторов произошло 
на значительной части земной территории. С другой стороны, процессы, при-
водившие к увеличению полиязычных людей и практик полиязычия, такие 
как вторжения одних народов на земли других, миграции, наблюдались и в 
доколумбов период. Так, Великое переселение народов с периферии Римской 
империи, вызванное вторжениями гуннов с востока, стало причиной языко-
вых столкновений между германскими племенами и романизированным 
местным населением. Очевидно также, что на разных территориях и для раз-
ных популяций развитие полиязычия имеет свои особенности. Плотность и 
разнообразие языков на той или иной территории в мире значительно отли-
чаются. Например, в островном государстве Папуа Новая Гвинея, где прожи-
вает около 7,6 млн человек на площади 462 тыс. км2, насчитывается более 
800 языков, а в Нигерии, где население составляет около 186 млн человек  
на территории в 923 тыс. км2, зарегистрировано немногим более 500 язы- 
ков [12].  

Существование и развитие полиязычия затрагивает разные культуры и 
общества и группы внутри него в неравной мере. По выражению А. Гу-
ревича, «в обществе всегда существует не какое-то единое „монолитное“ 
время, а целый спектр социальных ритмов, обусловленных закономерностя-
ми различных процессов и природой отдельных человеческих коллективов» 
[13]. К процессам, оказывающим значимое воздействие на распространение 
полиязычия, следует отнести мобильность. Социологи указывают, что мо-
бильность становится новой парадигмой для изучения современного обще-
ства [14], причиной появления обществ с гибридной культурой, явлений 
                            

1 Google trends. URL: https://trends.google.ru/trends/explore?date=all&q=foreign%20langua-
ge%20skills (accessed: 02.02.2019). 
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транслокальности и поли- и трансъязычия. Так, очевидно, что в узловых точ-
ках глобальной мобильности, таких как Лондон, Нью-Йорк, Дубаи и пр., выше 
концентрация людей, коммуникативный репертуар которых насчитывает не-
сколько языков, и больше разнообразных полиязычных практик, чем в населен-
ных пунктах, не являющихся узлами людской, информационной или товарной 
мобильности [15]. В глобальных мировых университетах, куда съезжаются сту-
денты и преподаватели со всего мира, неизбежно возникает полиязычная среда, 
в то время как в соседнем колледже, не затронутом в той же мере процессами 
интернационализации образования, среда все еще может оставаться преимуще-
ственно моноязычной. Эта неравномерность не является чем-то уникальным 
только для нашего времени. Известно, что торговые пути, такие, например, 
как Средиземноморье, где велась активная торговля Европы и Леванта, все-
гда отличались активным полиязычием. Так, именно смешанный язык, ис-
пользовавшийся в ходе средиземноморской торговли вплоть до XVIII в., стал 
родоначальником термина «лингва франка».  

Разберем «социальный» аргумент. С одной стороны, как мы видим, и 
раньше, и сейчас, полиязычие было характерно для одних социальных групп 
и реже встречалось в других. Во все времена оно было распространено в сре-
де образованных людей и элиты. Врачи в Римской империи почти без исклю-
чений владели греческим, а в государствах Европы в Средние века – латы-
нью. Эта традиция сохранилась и сегодня. Французский язык долгое время 
был обязательным для аристократии во многих странах Европы и остается 
одним из обязательных языков дипломатии по сей день. С другой стороны, в 
некоторых случаях, в профессиональных кругах полиязычие было распростра-
нено в большей мере, чем сегодня. В Римской империи, например, греческий 
язык был обязательным вторым языком армии [16]. Сегодня такого требования 
нет. Носители так называемых малых языков чаще используют другие языки, 
прежде всего языки глобального распространения или региональные лингва 
франка. И наоборот, люди, владеющие так называемыми языками глобально-
го распространения, часто менее мотивированы к изучению других языков. 
Сегодня так происходит с носителями английского языка [17].  

Что касается аргумента мультимодальности и «мгновенности», то он 
обусловлен распространением цифровых технологий в наше время. Очевид-
но, что массовизация полиязычия связана с доступностью информации на 
других языках. Точками бифуркации для роста распространения полиязычия 
стали изобретение фонетического алфавита, приведшее к появлению пись-
менности в раннюю эпоху человеческой цивилизации, внедрение книгопеча-
тания в XV в. и распространение цифровых технологий в XX–XXI вв. [18]. 
Развитие средств коммуникации в каждый из этих периодов приводило к об-
щему росту грамотности, повышало доступность информации для других 
социальных групп помимо элит. Расширялся и состав грамотности. Если 
раньше грамотного человека характеризовали навыки чтения и письма на 
родном языке, то сегодня иностранный язык вошел в состав обязательных 
требований и практически повсеместно изучается с самого раннего возраста.  

Сложно спорить с тем, что доступность ресурсов на других языках, при-
ложений, позволяющих изучать иностранные языки онлайн, не просто 
неимоверна возросла, но является беспрецедентной для человеческой циви-
лизации. С другой стороны, растет качество автоматизированного перевода, 
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внедряются программы, позволяющие моментально переводить устную речь 
на иностранный язык. Уже сегодня эти программы являются значительным 
подспорьем в общении без перехода на лингва франка или перевода. 
Насколько внедрение таких технологий повлияет на распространение и 
трансформации полиязычия, сказать сложно. Цифровизация приводит и к 
детерриториализации / транслокальности полиязычия, так как доступ к ре-
сурсам и коммуникации на иностранных языках не привязан к той или иной 
локации. Интенсифицируются транснациональные связи, которые сегодня, по 
мнению исследователей, достигли беспрецедентного уровня [19]. Покидая 
свою родину, люди тем не менее, благодаря технологиям, во многом остают-
ся в привычной им коммуникационной среде. Как пишут Дж. Урри и 
М. Шеллер, культура в условиях мобильности людей становится гибридной, 
динамичной, она «больше о дорогах, чем о корнях» (игра слов: «more about 
rooutes than rootes») [20].  

Еще одним фактором, помимо рассмотренных выще, оказывающим вли-
яние на рост полиязычия, является изменение отношения к этому феномену. 
Можно констатировать, что полиязычие как предмет изучения преодолело ту 
стигматизацию, которая была характерна для исследований, написанных в 
русле идеологии моноязычия национальных государств. Если под влиянием 
идеологии национального государства полиязычие воспринималось негатив-
но, считалось вредным для развития личности, то сегодня исследования го-
ворят о положительных аспектах этого явления. Так, ученые утверждают, что 
высокий уровень полиязычия положительно влияет на становление поли-
культурной идентичности, помогает развитию компетенций, необходимых 
для действий по созданию более стабильного и справедливого мира [21]. 
Нейронауки также вносят свой вклад в позитивный взгляд на полиязычие. Ста-
рение населения ставит человечество перед новыми вызовами, а изучение ино-
странных языков противодействует деменции, поддерживая мозг в рабочем со-
стоянии и улучшая память [23]. Оказывается, владение иностранными языками 
положительно влияет на другие способности, например музыкальные [24], или 
такие качества, как многозадачность и концентрация [25]. Полиязычие положи-
тельно воспринимается и широкой публикой, о чем говорит обилие информа-
ции о пользе и необходимости изучения иностранных языков.  

Меняется и подход к овладению языками. В доренессансный период 
наблюдается в основном инструментальный подход к владению языковыми 
навыками, стремления к языковой чистоте и стандартизации языка не фикси-
руется. В период романтического национализма появляется стремление к мо-
ноязычию, языковому пуризму, отделению диалекта от языковой нормы, что 
обусловлено представлением о неразрывности народа и его языка [22]. Сего-
дня мы снова наблюдаем рост тенденции к инструментализации, индивидуа-
лизации и консьюмеризации полиязычия. Распространение интереса к изуче-
нию глобальных языков связано с процессами приспособления членов 
социумов к ситуации глобального рынка.  

Заключение 
Исследователи говорят о том, что общество достигло беспрецедентного 

уровня сложности. Языковые параметры обществ наряду с демографически-
ми, социально-политическими и культурными во всем мире претерпели из-
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менения, обусловленные постоянно растущей мобильностью – номадизмом, 
присущем «текучей модерности» [26]. Мы можем констатировать, что сего-
дня полиязычие обладает качеством эмерджментности. Оно стало действи-
тельно массовым феноменом, трансцендирующим локации и группы населе-
ния. Исследователи пишут о появлении «лингваномики», в которой 
полиязычие рассматривается наравне с такими востребованными «мягкими» 
навыками, как креативность и предприимчивость [27]. Владение другими 
языками является товаром, имеющим добавленную стоимость для их носите-
ля [6], или, по выражению П. Бурдье, обладает символическим капиталом 
[28], повышающим привлекательность их обладателя с точки зрения работо-
дателя. Можно констатировать, что одним из последствий распространения 
полиязычия является появление lingua mundi, которым стал английский язык, 
достигший небывалого уровня распространения. В полиязычных сообще-
ствах зачастую наблюдается отказ от родного языка в пользу lingua mundi.  
В качестве примера можно привести Южную Африку, где дети под влиянием 
родителей отказываются от родного для них африкаанс в пользу английского 
языка, так как родители убеждены, что владение им гарантирует детям луч-
шее будущее [29]. Хотя в целом полиязычие получает большее распростра-
нение в мире, общее количество языков не растет, а сокращается. На данном 
этапе человеческой истории языки вымирают быстрее, чем животные [30]. 
Это вызывает озабоченность общественности. Так, неправительственная ор-
ганизация Salzburg Global Seminar приняла в 2017 г. «Зальцбургское заявле-
ние в защиту полиязычного мира», призывающее к пониманию важности 
языкового разнообразия, инклюзивному, недискриминационному отношению 
ко всем языкам и их носителям и важности изучения разных языков [31].  
В целом нельзя сказать, что полиязычие – феномен, характерный для ситуа-
ции глобализации второй половины XX – начала XXI в. [32]. Сохраняется и 
наличествовавшая во все времена неравномерность полиязычия. И хотя язы-
ковое разнообразие в большей мере представлено в хабах мобильности, сего-
дня можно говорить о глобальном уровне распространения полиязычия.  
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This article aims to trace how multilingualism as a phenomenon of human culture is changing. 
Multilingualism is interpreted both as a social phenomenon and as a set of diverse practices of lan-
guage use. The analysis of factors affecting the quality of multilingualism is carried out in line with the 
theory of social change. The article considers the geographical, social and media factors affecting the 
growth and functioning of multilingualism in the diachronic perspective. Despite the uneven spread of 
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multilingualism, both among social groups and geographically, at the moment it is a qualitatively and 
quantitatively different phenomenon. Although the human race has been accompanied by multilingua-
lism throughout its history, the emergence of national states has led to the consolidation of the notion 
of monolingualism as a norm. Today, in a globalizing world, we observe a departure from the mono-
lingual paradigm. Multilingualism is positively perceived by both the general public and researchers. 
Foreign language proficiency is becoming an essential component of communicative literacy. This 
applies to the wide sectors of the population, not to the elites and individual social groups as before. 
The multilingualism of people and societies has increased so much that we can speak about the emer-
gence of a multilingual economy or linguanomics. Not all languages are equally in demand in lin-
guanomics: the so called world languages are more attractive. This phenomenon is criticized as 
linguistic imperialism. With the introduction of digital technologies, access to foreign language infor-
mation is exceptionally fast and easy. These technologies, combined with mobility of different types, 
give rise to a situation of translocality in which the changing language environment remains connected 
to the native language space. The analysis shows that in the context of globalization multilingualism 
becomes an emergent phenomenon that produces a systemic effect in a global perspective. 
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