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И ПОЕСТЬ В КАЗАНИ 

Туризм служит одной из форм миграций людей в современном мире и способов фор-
мирования глобального общества. Целью или хабами туристических маршрутов слу-
жат крупные города. Основными компонентами туристической инфраструктуры 
крупных городов являются отели, рестораны и достопримечательности, и они во 
многом обусловливают очарование мегаполисов. В статье на основе эмпирических 
данных исследуется привлекательность 12 наиболее крупных городов России. Рас-
сматриваются различия в восприятии городов России ее гражданами и иностранны-
ми туристами.  
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Туризм в современную эпоху и его осмысление 

В начале XXI в. туризм стал одной из наиболее важных разновидностей 
миграций людей внутри своих стран и за их пределами, выступая как один из 
способов формирования глобального общества. Туристические маршруты 
сшивают регионы, нации и государства в единое всепланетное полотно, спо-
собствуют созданию актуального единства мира. Людей, проводящих значи-
тельную часть своего времени в путешествиях, на планете с каждым годом 
все больше и больше. Согласно данным Всемирной туристической организа-
ции при ООН (United Nations World Tourism Organization, UNWTO), в 1950 г. 
в мире насчитывалось 25 млн, в 2000 г. – 674 млн, а в 2017 г. – уже 
1,323 млрд международных туристов [1. P. 2; 2. P. 5]. К 2030 г. их число до-
стигнет 1,8 млрд человек [1. P. 3]. Индустрия туризма является одной из ве-
дущих отраслей мировой экономики. В туристической индустрии произво-
дится 10% мирового валового продукта, формируется 7% мирового экспорта 
и создается одно из десяти рабочих мест в глобальной экономике [2. P. 3].  
В результате роста потоков туристов возникает глобальное туристическое 
пространство, внутри которого ежегодно сотни миллионов людей пересекают 
границы своих и чужих стран, и нити туристических маршрутов сшивают 
некогда разрозненные народы, страны и континенты в единой целое.  

Но что такое туризм? UNWTO определила в 1995 г. туризм предельно 
широко, а именно как «деятельность людей, находящихся в путешествии и 
пребывающих вне своей обычной среды не более чем в течение года с целью 
проведения свободного времени, ведения бизнеса или с иными целями» [3. 
P. 1]. Американский ученый Чарльз Гёлднер и канадский исследователь 
Джон Брент-Ричи, авторы, возможно, самого фундаментального исследова-
ния о туризме, писали: «Когда мы думаем о туризме, в первую очередь мы 
имеем в виду людей, которые посещают определенную местность с целью 
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созерцания достопримечательностей, общения с друзьями или родственни-
ками, проведения свободного времени и развлечения. Они могут наполнять 
свой досуг занятиями различными видами спорта, приемом солнечных ванн, 
беседами, пением, верховой ездой, экскурсиями, чтением или просто насла-
ждением природой и тем, что их окружает. Далее, мы можем включить в 
наше определение туризма активность тех, кто участвует в конференциях, 
деловых встречах или каком-либо виде деловой или профессиональной ак-
тивности, равно как и тех, предпринимает ознакомительные поездки под ру-
ководством гидов или занимается научными исследованиями или своим об-
разованием в той или иной форме» [4. P. 3]. Исходя из этого, сформулируем 
следующее рабочее определение: туризм – это кратковременное посещение 
других территорий или стран с целью отдыха, ознакомления с природными и 
культурно-историческими достопримечательностями этих территорий или 
стран, обычаями и нравами разных народов, их национальной кухней, раз-
влечений самого разного рода, шопинга, а также с целью получения образо-
вания, научных исследований, проведения профессиональных и деловых 
встреч, занятий бизнесом, лечения, религиозных паломничеств и т.д. Вместе 
с тем к туризму не относятся поездки с целью временного трудоустройства.  

В полном соответствии с быстрым развитием туризма в социальных 
науках в последние десятилетия усиливался интерес к этому явлению. Мно-
гие исследователи исходят из междисциплинарного характера изучения этого 
явления [5–10]. Развиваются исследования узкоспециализированных видов 
туризма – гастрономического [11], кулинарного [12], винного [13], медицин-
ского [14], сексуального [15, 16]. 

Наибольший интерес представляет исследование туризма в рамках со-
циологии, и в этой области знания следует констатировать многообразие 
научных подходов к данному явлению. Израильский ученый Эрик Коэн еще в 
1984 г. выделил восемь типичных для социологии подходов, которые рас-
сматривали туризм как: 1) коммерциализированное гостеприимство (коммер-
циализация и индустриализация традиционных отношений, издревле связы-
вавших гостя / странника и хозяина); 2) демократизированное путешествие 
(путешествия, доступные ранее только аристократии и богачам, стали воз-
можными для многих); 3) современную досуговую активность; 4) современ-
ный вариант паломничества; 5) реализацию базовых культурных ориентаций, 
характерных для людей из разных стран; 6) процесс аккультурации (туристы 
оказывают многообразное влияние на принимающие страны); 7) разновид-
ность межэтнических отношений (туристы и принимающая сторона пред-
ставляют разные этносы); 8) форму неоколониализма (метрополии произво-
дят потоки туристов, а периферийные страны принимают их) [17. P. 373–
376].  

Американский социолог Дин Маккэннел рассматривал туризм в контек-
сте социологии свободного времени. Переход от индустриальной к постинду-
стриальной социальной структуре предполагает вытеснение труда из центра 
социальных процессов, и теперь не труд, а досуговая активность, в том числе 
туризм, становится основой социальной организации [6]. Коста-риканский 
ученый Серджио Молина анализировал туризм как систему, которая включа-
ет в себя следующие компоненты: суперструктура (общественные и частные 
организации, законы, планы, программы и т.д.); спрос (внутренние и зару-
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бежные туристы); инфраструктура (аэропорты, дороги, средства связи и т.д.), 
природные и культурные достопримечательности; специализированные ор-
ганизации и учреждения (отели, рестораны, кафе, турагентства и т.д.); при-
нимающие общности (местные жители, прямо или косвенно связанные с ту-
ризмом) [7. P. 5]. В коллективной монографии бразильских ученых под 
редакцией Гильерме Ломана и Алессандре Паноссо Нетто туризм рассматри-
вается сквозь призму общей теории систем, что предполагает выделение та-
ких подсистем этого явления, как гостеприимство, проведение свободного 
времени, развлечения, рекреация, путешествия, прием пищи и напитков, со-
зерцание и переживание событий, пребывание в определенных природных и 
городских ландшафтах, восприятие аутентичности природных и культурных 
объектов [19]. В коллективном научном труде австралийских ученых под ру-
ководством Ноэля Скотта, Родольфо Баджжио и Криса Купера туризм рас-
сматривается сквозь призму сетевого анализа. Авторы этого труда полагают, 
что сетевые отношения в туризме имеют большее значение, чем в какой-либо 
другой отрасли экономики [20]. 

Важной вехой в исследовании туризма стали работы видного британско-
го социального теоретика Джона Урри. Для этого ученого при анализе  
туризма ключевым было понятие «туристический взгляд» (tourist gaze). Ту-
ристический взгляд – это социально организованный и систематизированный 
взгляд того, кто стремится получить удовольствие, связанное с путешествия-
ми, кто потребляет места. Туризм выступает как воплощение и феноменоло-
гия такого взгляда. Урри выделил 8 атрибутов туризма, указав, что:  
1) туризм – досуговая активность, которая предполагает свою противопо-
ложность, а именно регулярный и организованный труд; 2) туризм – это пе-
ремещение людей в разных направлениях и их пребывание в соответствую-
щих местах; 3) туризм – это пребывание вне повседневных мест проживания 
и труда; 4) объекты, являющиеся объектами туризма, непосредственно не 
связаны с оплачиваемым трудом, являя собой контраст труду вообще;  
5) в связи с превращением туризма в массовое явление развиваются новые 
коллективные формы удовлетворения туристических потребностей; 6) выбо-
ру туристических мест, предназначенных для посещения, предшествует их 
предвосхищение в фантазиях и мечтах, которые основаны на конструирую-
щих туристический взгляд фильмах, телевидении, газетах и т.п.; 7) туристи-
ческий взгляд направлен на особенности городских пейзажей и природных 
ландшафтов, которые отличны от повседневной жизни; 8) туристический 
взгляд сконструирован символами, и туризм предполагает коллекционирова-
ние подобных символов («романтический Париж», «добрая старая Брита-
ния», характерные сцены восточной жизни, типичные американские шоссе, 
традиционные английские пабы и т.д.) [21. P. 2–3]. Дж. Урри и Й. Ларсен по-
лагали, что массовый туризм впервые возник на севере Великобритании во 
второй половине XIX в., и он был связан с досугом промышленного рабочего 
класса [22. P. 31–36]. Для Урри, рассматривавшего общество как систему мо-
бильностей, туризм выступает как одна из форм мобильностей [23. С. 67–70].  

В современную эпоху туризм, на мой взгляд, выполняет три функции: 
во-первых, он способствует всестороннему и гармоничному развитию чело-
века как личности, не только поставляя ему отдых, но и открывая новые го-
ризонты природы и общества, истории и современности и способствуя осво-
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ению мирового культурного наследия; во-вторых, он, предлагая специфиче-
ские товары и услуги, является особой отраслью любой национальной эконо-
мики и мирового хозяйства, бизнесом, ориентированным на получение при-
были; наконец, в-третьих, выступая как одна из наиболее важных 
разновидностей миграций людей внутри своих стран и за их пределами, слу-
жит осознанию индивидуумом себя как неотъемлемой части становящегося 
единого человечества и тем самым содействует формированию глобального 
общества. Последнюю функцию туризм приобрел только в последние деся-
тилетия: в начале XXI в. туристические маршруты больше, чем когда-либо, 
сшивают города, регионы, нации и государства в единое всепланетное полот-
но, содействуя созданию актуального единства мира.  

Россия в глобальном туристическом пространстве 

Каковы позиции России в глобальном туристическом пространстве? 
UNWTO для анализа развития международного туризма в отдельных странах 
использует два показателя – количество прибытий туристов и совокупный 
доход от туризма. В 2017 г. первую десятку стран мира по количеству прибы-
тий туристов входили (в порядке убывания) Франция, Испания, США, Китай, 
Италия, Мексика, Великобритания, Турция, Германия и Таиланд, в первую 
десятку по доходам (в порядке убывания) – США, Испания, Франция, Таи-
ланд, Великобритания, Италия, Австралия, Германия, Макао и Япония [2. 
P. 8]. Таким образом, Франция, США и Испания по обоим показателям явля-
ются своего рода туристическими сверхдержавами. Россия в 1999–2001, 2006 
и 2012–2015 гг. входила в число 10 ведущих туристических держав мира по 
прибытиям туристов, но ей никогда не удавалось попасть в первую десятку 
стран по доходам. В последние годы наша страна находится вне десятки ве-
дущих туристических держав по обоим показателям.  

Рассмотрим данные, касающиеся развития международного туризма во 
Франции, США, Испании, России и мире в целом с 2005 по 2017 гг., добавив 
к указанным показателям данные о доходе, который был принесен средним 
международным туристом (табл. 1).  

В 2005–2017 гг. Россия по всем трем показателям, отраженным в табл. 1, 
значительно уступала трем туристическим сверхдержавам. Логичным будет 
предположить, что ее отставание по совокупным доходам и средним доходам 
с туриста было обусловлено не только сравнительной дешевизной, но также и 
меньшим набором и, возможно, нередко худшим качеством туристических 
услуг по сравнению с тем, что предлагали ведущие туристические державы. 
Вместе с тем в относительных величинах Россия по приросту всех трех пока-
зателей опережала Францию, а по приросту совокупного дохода и среднего 
дохода от туриста – Испанию. Но в относительных величинах по приросту 
всех трех показателей Россия уступала США, а по приросту количества тури-
стов и совокупным доходам от туризма – миру в целом. Согласно докладу 
Всемирного экономического форума, Россия в туристической конкуренто-
способности стран мира с точки зрения туризма в 2017 г. находилась всего 
лишь на 43-м месте, в то время как лидерами этого рейтинга были Испания, 
Франция, Германия, Япония и Великобритания [14. P. 9]. Все эти данные по-
казывают, что туристическая отрасль в России в последние годы, несмотря на 
ряд несомненных достижений, развивалась более медленными темпами и 
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менее эффективно по сравнению с туристической индустрией большинства 
стран мира. Безусловно, развитию российской туристической индустрии и 
притоку международных туристов в нашу страну отнюдь не способствовало 
осложнение внешнеполитической обстановки, произошедшее в последние 
годы.  

Таблица 1. Развитие международного туризма во Франции, США, Испании, России и мире  
в целом в 2005–2017 гг.  

Страны  
и мир 

Показатель развития  
международного туризма 

Годы Прирост с 2005 
по 2017 г., % 2005 2010 2015 2017 

Франция 

Количество туристов,  
млн человек 75,908 77,148 84,452 86,918 14,50 
Доходы от туризма,  
млрд долларов 42,276 46,560 44,858 60,681 43,54 
Средний доход  
от туриста, доллары 557 604 531 698 25,31 

США* 

Количество туристов, 
млн человек 49,206 59,796 77,465 75,868 54,18 
Доходы от туризма, млрд 
долларов 81,799 103,505 205,418 206,902 152,94 
Средний доход  
от туриста, доллары 1 662 1 731 2 652 2 727 64,08 

Испания 

Количество туристов, 
млн человек 55,914 52,677 68,519 81,786 46,27 
Доходы от туризма,  
млрд долларов 47,970 52,525 56,468 67,964 41,68 
Средний доход  
от туриста, доллары 858 997 824 831 –3,14 

Россия 

Количество туристов, 
млн человек 19,940 20,271 26,852 24,390 22,32 
Доходы от туризма,  
млрд долларов 5,564 8,830 8,420 8,945 60,77 
Средний доход  
от туриста, доллары 279 436 314 367 31,54 

Мир 

Количество туристов, 
млн человек 799 940 1 189 1 323 65,58 
Доходы от туризма,  
млрд долларов 676 927 1 196 1 340 98,22 
Средний доход  
от туриста, доллары 846 986 1 006 1 013 19,74 

Примечание. Составлено и подсчитано автором по: [1. P. 4, 8, 10; 2. P. 11, 13, 17; 24. P. 6, 8; 25. 
P. 7, 10]; данные за 2017 г. являются оценочными. 

* Данные за 2016 г. 

При рассмотрении международного туризма в России возникает вопрос о 
его соотношении с внутренним туризмом. На мой взгляд, их взаимодействие 
подчиняется сложным закономерностям. Недостаточно высокий интерес 
иностранных туристов к туристическим объектам в России очень часто, хотя 
и не всегда, сопряжен с недостаточно высоким же интересом к ним и со сто-
роны внутренних туристов, т.е. граждан России, путешествующих по своей 
стране, – в эпоху глобализации происходит гомогенизация вкусов и пристра-
стий туристов из разных стран мира: их запросы и представления о должном 
качестве туристических услуг начинают походить друг на друга как бутылки 
пепси-колы, разлитой в разных уголках мира. Вместе с тем уменьшение ин-
тереса международных туристов к России отнюдь не означает полного заме-
щения их масс потоками внутренних туристов, поскольку интерес россиян к 
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зарубежным странам остается высоким, и он умеряется только величиной их 
доходов. В настоящей статье нас в первую очередь интересует факторы, ко-
торые позволили бы активизировать туристический потенциал нашей страны. 
К числу важнейших из них относится уровень развития туристической инду-
стрии в крупных городах России, обусловливающий их привлекательность 
для внутренних путешественников и зарубежных гостей.  

Методология исследования привлекательности  
крупных городов России 

Целью и одновременно хабами, т.е. узловыми пунктами туристических 
маршрутов, служат крупные города. В этой связи их способность притяги-
вать к себе людей, их привлекательность, их очарование имеют большое зна-
чение для развития туризма. Российские и зарубежные ученые в последние 
годы ведут исследования потенциала привлекательности городов и террито-
рий постсоветского пространства. И.С. Глебова анализирует сильные и сла-
бые стороны туристических объектов Казани [27]. С.В. Степанова рассматри-
вает возможности трансграничных маршрутов в северо-западных регионах 
России [28]. С.Г. Нездойминов исследует туристический потенциал Одессы 
[29]. О.В. Рогач и Ю. Кузьмина изучают принципы оценки туристического 
потенциала городов России [30]. Ряд исследователей осуществляют ком-
плексный анализ национального туристического потенциала России [31–33], 
Эстонии [34].  

В настоящей статье предпринято эмпирическое исследование туристиче-
ской привлекательности крупных городов России – Москвы, Санкт-
Петербурга и 10 городов-миллионников – Новосибирска, Екатеринбурга, 
Нижнего Новгорода, Казани, Самары, Омска, Челябинска, Ростова-на-Дону, 
Уфы и Красноярска1. При этом мы будем исходить из того, что основными 
компонентами туристической инфраструктуры городов являются отели, ре-
стораны и достопримечательности, и привлекательность этих объектов в 
первую очередь обусловливает привлекательность мегаполисов.  

Для анализа уровня привлекательности российских мегаполисов мы вос-
пользуемся данными, которые содержит самый популярный в мире туристи-
ческий интернет-портал – американский портал TripAdvisor.com. Он работает 
на многих языках мира, в том числе и на русском. Этот портал предоставляет 
информацию о миллионах единиц туристический инфраструктуры почти всех 
городов мира (за исключением, вероятно, самых небольших).  

Для анализа привлекательности основных объектов туристической ин-
фраструктуры 12 российских городов используем оставленные на этом пор-
тале отзывы об отелях, ресторанах и достопримечательностях данных горо-
дов, принадлежащие потребителям их услуг или их созерцателям – как 
туристам, так и местным жителям. Каждый отзыв предполагает оценку 
названных объектов туристической инфраструктуры по 5-балльной шкале, 
включающей в себя варианты «превосходно» («Excellent»), «очень хорошо» 
(«Very good»), «средне» («Average»), «плохо» («Poor») и «ужасно» 
(«Terrible»). Возможные опасения по поводу того, что многие положительные 
                            

1 Вне настоящего исследования остались три города-миллионника – Пермь, Воронеж и Волго-
град, которые по данным на 1 января 2018 г. по численности населения уступали вышеперечислен-
ным мегаполисам России [35]. 
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отзывы инспирированы отделами PR и маркетинга соответствующих заведений, 
мы можем отклонить, указав на то, что, во-первых, отзывы написаны на множе-
стве языков мира, во-вторых, в ряде случаев присутствует изрядное количество 
отрицательных отзывов, в-третьих, администрация TripAdvisor.com проводит 
действенную политику по отсеканию сомнительных (невсамделишных) отзы-
вов. Безусловно, привлекательность – это субъективная категория, но когда речь 
идет об анализе отзывов больших масс людей, оценивающих предлагаемые им 
товары, услуги и достопримечательности, мы подводим под эту субъективную 
категорию надлежащие объективные основания. Это и создает возможность 
беспристрастной оценки привлекательности основных компонентов туристиче-
ской инфраструктуры крупных городов. Следует сделать важную оговорку: при 
подобном анализе мы отвлекаемся от учета относительно второстепенных фак-
торов привлекательности городов – экологической обстановки, состояния 
транспортной системы, масштабов дорожных пробок, преступности и т.д. 

Логика настоящего эмпирического исследования привлекательности 
крупных городов России будет заключаться в следующем. Вначале мы про-
изведем количественную характеристику привлекательности отелей, ресто-
ранов и достопримечательностей по отдельности. Количественным выраже-
нием каждого из компонентов туристической инфраструктуры городов будем 
считать среднее количество отзывов с оценкой «превосходно», полученных 
30 лучшими – по отзывам на сайте TripAdvisor.com1 – объектами соответ-
ствующего типа данного города, т.е. 30 лучшими отелями, 30 лучшими ре-
сторанами и 30 лучшими достопримечательностями. Таким образом, мы по-
лучим значения индикаторов привлекательности отелей, ресторанов и 
достопримечательностей. Далее на основе полученных результатов мы вы-
числим значения интегральной привлекательности 12 мегаполисов России, 
считая ее равной кубическому корню из произведения значений трех индика-
торов привлекательности. 

При всем вышесказанном мы осуществим сравнительный анализ воспри-
ятия основных компонентов туристической инфраструктуры крупных горо-
дов нашей страны гражданами России и иностранными туристами. Для этого 
предпримем два параллельных исследования – на основе отзывов на русском 
языке и на основе отзывов на английском языке. Безусловно, отзывы на рус-
ском языке оставляют не только граждане России, но и иностранцы – в 
первую очередь жители государств постсоветского пространства. Но, несо-
мненно, подавляющее большинство отзывов на русском языке все же связано 
с россиянами, и в связи с этим мы ради вполне приемлемого упрощения бу-
дем исходить из того, что все отзывы на русском языке являются отзывами, 
оставленными гражданами России. В то же время на английском языке, кото-
рый давно уже приобрел статус глобального языка, языка всемирной комму-
никации, отзывы оставляют туристы из стран всего мира, а не только гости из 
англоязычных стран. Как правило, это туристы из «дальнего зарубежья», а не 
граждане стран постсоветских государств. Благодаря этому мы приобретем 
возможность сравнить привлекательность мегаполисов России в восприятии 
граждан России и иностранных туристов.  

                            
1 TripAdvisor.com позволяет ранжировать отели, рестораны и достопримечательности городов в 

зависимости от оценок, данных им их потребителями и созерцателями. 
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Привлекательность отелей крупных городов России 

Привлекательность отеля в глазах его клиентов обусловливается целым 
рядом факторов – расположением, характеристиками номеров, ценой, серви-
сом, качеством предлагаемой еды, атмосферой и т.д. Рассчитаем значения 
индикатора привлекательности отелей выбранных нами 12 самых крупных 
городов России на основе отзывов россиян и иностранных туристов (табл. 2). 
Города ранжированы по значению индикатора привлекательности отелей в 
восприятии россиян. Привлекательность отелей оценивается в баллах. 

Таблица 2. Индикатор привлекательности отелей крупных городов России, баллы 

Город Для граждан России Для иностранных туристов 
Москва 302 294 
Санкт-Петербург 199 217 
Казань 147 9 
Екатеринбург 146 13 
Новосибирск 98 7 
Нижний Новгород 76 4 
Челябинск 68 3 
Уфа 63 3 
Самара 53 3 
Красноярск 51 3 
Ростов-на-Дону 35 2 
Омск 22 1 

Примечание. Рассчитано автором по [26]. Данные за 22.09.2018. 

Для жителей России лучшими отелями их страны являются отели Моск-
вы: столичная индустрия гостеприимства россиянам представляется наиболее 
развитой. Гостиницы Санкт-Петербурга по привлекательности довольно зна-
чительно уступают своим московским аналогам. Петербургские отели, в 
свою очередь, заметно опережают отели Казани и Екатеринбурга. За послед-
ними с заметным отрывом следуют гостиницы других городов-миллион-
ников. Для иностранных же туристов лидерство обоих российских столиц 
гостиничном бизнесе является бесспорным, и они оценивают отели Москвы и 
Санкт-Петербурга несопоставимо более высоко, чем гостиницы Екатерин-
бурга, Казани и других российских мегаполисов. В глазах жителей России 
отставание нестоличных отелей не является столь катастрофическим. Будет 
логичным предположить, что жители России в отличие от иностранцев отно-
сительно высоко оценили гостиницы Казани и Екатеринбурга в связи с фак-
тором цены: пусть в провинциальных отелях предлагается комфорт не столь 
высокого класса и в них нет специфической московской или петербургской 
атмосферы, но их услуги явно дешевле, чем услуги столичных отелей. Рос-
сийские туристы, безусловно, в основном явно беднее и менее притязатель-
нее, чем их иностранные коллеги, и фактор цены для них весьма важен.  

Привлекательность ресторанов крупных городов России 
Привлекательность ресторанов определяется качеством предлагаемой 

пищи, ценой, качеством сервиса, атмосферой и т.д. Вычисление значений 
индикаторов привлекательности ресторанов 12 мегаполисов России дает не-
сколько неожиданную картину (табл. 3). Города ранжированы по значению 
индикатора очарования ресторанов в восприятии граждан России (в порядке 
убывания).  
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Таблица 3. Индикатор привлекательности ресторанов крупных городов России, баллы 

Город Для граждан России Для иностранных туристов 
Казань 232 11 
Санкт-Петербург 206 56 
Москва 193 39 
Екатеринбург 157 10 
Нижний Новгород 156 6 
Ростов-на-Дону 130 4 
Уфа 111 2 
Самара 110 3 
Красноярск 88 3 
Новосибирск 81 6 
Челябинск 69 3 
Омск 37 2 

Примечание. Рассчитано автором по [26]. Данные за 23.09.2018. 

Сенсационно на первую позицию в восприятии граждан России вырва-
лись рестораны Казани. Рестораны Санкт-Петербурга завоевывают второе 
место, а рестораны Москвы – только третье. На мой взгляд, это объясняется 
тем, что граждане России заметно беднее, чем иностранные туристы, поэтому 
для них фактор цены (соотношения качества и цены) приобретает особенную 
значимость, что и делает более дешевые казанские рестораны в их глазах бо-
лее предпочтительными, чем слишком дорогие рестораны обеих столиц. По 
всей вероятности, казанские рестораны, будучи вполне сопоставимыми по 
качеству предлагаемой пищи и услуг с московскими и петербургскими, отли-
чаются в лучшую (для потребителя) сторону ценами, что и определило сим-
патии к ним граждан России. На дешевизну пищи, предлагаемой ресторанами 
и кафе столицы Татарстана, указывают авторы многих позитивных отзывов о 
казанских предприятиях общественного питания. Вместе с тем очевидно, что 
российские туристы привлекательность ресторанов Казани оценивают более 
высоко, чем рестораны других нестоличных мегаполисов России.  

Иностранцам же цены в ресторанах Москвы и Санкт-Петербурга не ка-
жутся высокими, для них решающую роль играет качество пищи, сервиса, 
атмосферы и другие подобные факторы, поэтому для них рестораны обеих 
российских столиц оказываются значительно более привлекательными, чем 
рестораны других российских мегаполисов. Зарубежные туристы, в отличие 
от россиян, едва ли в сколько-нибудь значительной мере выделяют рестора-
ны Казани в океане нестоличных ресторанов России.  

Проблемой, требующей дальнейших исследований, является предпочте-
ние, отдаваемое одновременно и гражданами России, и иностранными тури-
стами ресторанам Санкт-Петербурга перед ресторанами Москвы. Возможно, 
это следует объяснить более интеллигентной атмосферой и имперским шар-
мом петербуржских предприятий общественного питания. 

Привлекательность достопримечательностей  
крупных городов России 

Достопримечательности являются основным генератором привлекатель-
ности городов, равно как и любых туристических местностей. Оговоримся, 
что под достопримечательностями городов вслед за TripAdvisor.com мы по-
нимаем объекты самого разного рода – архитектурные сооружения (уникаль-
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ные исторические и современные здания, храмы, крепости, монастыри и т.д.), 
памятники, скульптуры, музеи, картинные галереи, выставки, театры, урба-
нистические комплексы (исторические центры городов, площади, скверы, ули-
цы, фонтаны и т.д.), урбанистическо-природные комплексы (парки, зоопарки, 
аквапарки, набережные, пляжи, водоемы и горы, находящиеся в городских 
окрестностях и т.п.), площадки обозрения, экономические объекты, представ-
ляющие культурный интерес (порты, винодельческие хозяйства и т.п.), транс-
портные системы (вокзалы, метро, каналы и т.п.), рынки, супермаркеты, стади-
оны, развлекательные комплексы, ночные клубы, бары, кладбища и т.д. 
Значение достопримечательностей городов является двояким, равно как двояки 
и социальные функции туризма: с одной стороны, знакомство с ним, их воспри-
ятие обогащает личность человека, с другой – они служат основными объекта-
ми туристического потребления: именно они в первую очередь привлекают 
массы туристов, которые попутно тратятся на услуги отелей и ресторанов.  

Рассчитаем по описанной выше методике привлекательность достопри-
мечательностей крупных городов России (табл. 4). Города ранжированы по 
значению индикатора привлекательности в восприятии российских граждан 
(по степени убывания).  

Таблица 4. Индикатор привлекательности достопримечательностей крупных городов России, 
баллы 

Город Для граждан России Для иностранных туристов 
Санкт-Петербург 1 040 864 
Москва 957 611 
Казань 311 15 
Нижний Новгород 259 9 
Екатеринбург 173 11 
Новосибирск 110 7 
Самара 99 4 
Красноярск 91 5 
Уфа 72 2 
Ростов-на-Дону 68 2 
Челябинск 64 1 
Омск 46 2 

Примечание. Рассчитано автором по [26]. Данные за 24.09.2018. 

И для граждан России, и для иностранных туристов городом с наиболее 
интересными достопримечательностями является Санкт-Петербург, уверенно 
оттеснивший Москву на второе место, причем для зарубежных путешествен-
ников дистанция между ними более бесспорна. Обе столицы по уровню своей 
привлекательности вполне ожидаемо значительно опережают другие россий-
ские мегаполисы. Любопытна ситуация с третьим по привлекательности сво-
их достопримечательностей городом России: в глазах россиян на этой пози-
ции прочно обосновалась Казань, но иностранных туристов красоты столицы 
Татарстана оставляют равнодушными, и они едва выделяют ее в ряду других 
нестоличных крупных городов нашей страны. Живой интерес у граждан Рос-
сии вызывают достопримечательности Нижнего Новгорода, Екатеринбурга, 
Новосибирска и других российских мегаполисов, на которые зарубежные 
гости опять-таки, как правило, склонны смотреть свысока. 

Какие достопримечательности мегаполисов России вызывают наиболь-
шее восхищение у наших соотечественников и иностранных туристов? Опре-
делим список наиболее привлекательных достопримечательностей 12 горо-
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дов России, отнеся к ним те объекты, что получили 1 500 отзывов «превос-
ходно» от граждан России и 500 аналогичных отзывов у иностранных тури-
стов1.  

Исходя из предложенного критерия, в восприятии россиян самыми инте-
ресными достопримечательностями России являются Красная площадь  
(5 282 отзыва с оценкой «превосходно»), храм Спаса на Крови (4 762), Госу-
дарственный Эрмитаж (4 700), Исаакиевский собор (3 567), московское метро 
(2 992), Третьяковская картинная галерея (2 881), музей-заповедник «Цари-
цыно» (2 630), интерактивный музей «Гранд макет Россия» в Санкт-
Петербурге (2 305), Петергоф (2 248), Дворцовая площадь (2 284), мечеть 
Кул-Шарифа (2 256), Никольский морской собор (1 756), музей-заповедник 
«Коломенское» (1 583) и Большой театр (1 529 с оценкой «превосходно»). 
Итак, в списке 14 наиболее привлекательных достопримечательностей Рос-
сии – 7 достопримечательностей Санкт-Петербурга, 6 – Москвы и всего одна 
нестоличная достопримечательность – главная мечеть Казани. Россияне, за-
метно ниже в целом по сравнению с архитектурными жемчужинами Санкт-
Петербурга и Москвы оценивая достопримечательности нестоличных мега-
полисов нашей страны, по всей вероятности, воспринимают мечеть Кул-
Шарифа как островок восточно-мусульманской экзотики в России, как «наш 
маленький Стамбул» или «наш маленький Каир».  

В восприятии иностранцев наиболее интересными достопримечательно-
стями крупных городов России стали Государственный Эрмитаж (8 208 от-
зывов с оценкой «превосходно»), храм Спаса на Крови (6 456), Красная Пло-
щадь (4 220), московское метро (3 975), Петергоф (3 290), храм Василия 
Блаженного (3 255), Исаакиевский собор (2 198), Кремль (1 688), музей  
Фаберже (1 235), Оружейная палата в Кремле (1 121), Третьяковская картин-
ная галерея (915), Большой театр (845), Дворцовая площадь (830), ГУМ (807), 
музеи Петергофа (744), Петропавловская крепость (716), Невский проспект 
(601) и Русский музей (555). Из 18 выделенных достопримечательностей –  
10 петербургских и 8 московских. Как видим, зарубежные гости к Санкт-
Петербургу не только проявляют больший интерес, чем к Москве, но и в 
большей степени, чем россияне, поднимают петербургские достопримеча-
тельности над московскими. Вместе с тем иностранные туристы в своем ин-
тересе к достопримечательностям городов России значительно больше ори-
ентированы на обе столицы, чем россияне, и даже казанская мечеть Кул-
Шарифа восхищает их намного меньше, чем жителей России.  

Неравномерная концентрация привлекательности достопримечательно-
стей российских мегаполисов в глазах и российских граждан и иностранных 
туристов обусловлена особенностями истории России и СССР, а именно сто-
лицецентричностью – москвоцентричностью и петербургоцентричностью – 
ее прошлого. Власть, богатство, красота, наука, культура, искусство, рос-
кошь, развлечения и элитарное потребление веками в значительной степени 
концентрировались в первую очередь в Москве и / или Санкт-Петербурге, и в 
этом Россия всегда превосходила практически все другие крупные страны 
мира. Память об этом прошлом запечатлена в высокой плотности размеще-
ния уникальных достопримечательностей в обеих столицах.  

                            
1 По данным на 24.09.2018. 
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Примечательным является распределение типов достопримечательно-
стей в обоих рейтингах. Россиян в наибольшей степени пленяет Красная 
площадь, которая воспринимается в первую очередь как символ державной 
мощи и место проведения главных военных парадов страны с 1918 г., а ино-
странцев – Эрмитаж, являющийся, с одной стороны, бывшим роскошным 
дворцом и резиденцией российских императоров, с другой – богатейшим 
российским музеем. На мой взгляд, здесь проявляется специфика менталите-
та граждан России, для которых очень важно, что их страна является великой 
державой с могущественными Вооруженными Силами. В то же время зару-
бежных туристов этот фактор оставляет преимущественно равнодушными. 
Об этом же говорит и то, что Дворцовая площадь Санкт-Петербурга, являю-
щаяся символом былой державной и военной мощи России и местом прове-
дения главных военных парадов страны до 1918 г. – подобное значение этой 
достопримечательности подчеркивается Александрийской колонной и здани-
ем Главного штаба – вызывает намного большее восхищение граждан Рос-
сии, чем иностранных туристов. Примечательно, что Петропавловская кре-
пость, выступающая как символ государственного величия самого раннего 
периода Российской империи, не привлекает столь значительное внимание 
россиян, даже не войдя в список ведущих достопримечательностей России в 
их восприятии, но она вызывает большой интерес у иностранцев, которые 
рассматривают ее как важный исторический и музейный объект. Аналогична, 
на мой взгляд, и природа их восхищения Оружейной палатой Кремля. 

На основе полученных выше данных о значениях индикаторов привлека-
тельности отелей, ресторанов и достопримечательностей 12 мегаполисов 
России мы можем по указанной выше методике подсчитать значения инте-
грального индикатора привлекательности этих городов (табл. 5). Города ран-
жированы по значению интегрального индикатора привлекательности горо-
дов для граждан России (по убыванию). 

Таблица 5. Интегральный индикатор привлекательности городов России, баллы 

Город Для граждан России Для иностранных туристов 
Москва 382 191 
Санкт-Петербург 349 219 
Казань 220 11 
Екатеринбург 158 11 
Нижний Новгород 145 6 
Новосибирск 96 7 
Самара 83 3 
Уфа 80 2 
Красноярск 74 4 
Ростов-на-Дону 68 3 
Челябинск 67 2 
Омск 33 2 

 
Итак, с точки зрения граждан России, наиболее привлекательными горо-

дами нашей страны являются Москва и Санкт-Петербург. Им сильно уступа-
ет Казань, которая, в свою очередь, заметно опережает Екатеринбург и Ниж-
ний Новгород. Можно уверенно сказать, что Казань на место третьей 
туристической столицы России (в восприятии российских граждан) во мно-
гом вывели мечеть Кул-Шарифа и казанские рестораны. В глазах граждан 
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России Казань, Екатеринбург, Нижний Новгород по степени своей привлека-
тельности отчасти сопоставимы с обеими столицами. 

С точки зрения иностранных туристов самым привлекательным городом 
России является Санкт-Петербург, который уверенно отодвинул Москву на 
второе место, что обусловлено, как мы видели, превосходством петербург-
ских достопримечательностей и ресторанов над своими московскими анало-
гами. В глазах иностранцев обе столицы по привлекательности очень значи-
тельно превосходят все другие мегаполисы России, и для них Казань, 
Екатеринбург, Новосибирск и другие российские мегаполисы не идут ни в 
какое сравнение с Москвой и Санкт-Петербургом. Можно сказать, что для 
иностранных туристов Россия – это в первую очередь две ее столицы.  

Заключение 

Нами было осуществлено эмпирическое исследование привлекательно-
сти крупных городов России. Нисколько не претендуя на окончательность  
и бесспорность полученных результатов, мы полагаем, что существует опре-
деленная структура предпочтений российских и зарубежных туристов,  
посещающих мегаполисы нашей страны. Мы можем с определенной долей 
условности сказать, что формула распределения счастья в туристическом 
пространстве России для наших соотечественников выглядит следующим 
образом: переночевать в Москве, погулять по Петербургу и поесть в Казани. 
В отличие от этого иностранные туристы в море туристической инфраструк-
туры России предпочитают главным образом отели Москвы, а также досто-
примечательности и рестораны Санкт-Петербурга.  

Опираясь на результаты настоящего исследования, мы можем сделать 
вывод, что для дальнейшего развития международного и внутреннего туриз-
ма в России необходима активизация потенциала привлекательности мега- 
полисов России. Помимо непременного дальнейшего культивирования  
туристических практик, связанных с наслаждением существующими досто-
примечательностями, необходимы воссоздание исторических и инкорпори-
рование в урбанистическое пространство страны новых, доселе не существо-
вавших достопримечательностей, а также подъем качества предлагаемых 
услуг в индустрии общественного питания и индустрии гостеприимства. Ес-
ли это будет сделано, то Россия, опираясь на достоинства отелей, ресторанов 
и достопримечательностей своих городов, сможет в перспективе прочно за-
крепиться в первой десятке ведущих туристических держав мира и превра-
тить туристическую отрасль в один из драйверов своей экономики.  
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Tourism is one of the most important forms of human migration in the modern world. Interna-
tional tourism is also one of the key ways to form a global society. Tourism is an important means of 
personal development and, at the same time, an important branch of the global economy. There are 
very different levels of development of the tourist industry in different countries of the world. Tourist 
superpowers of our age are France, the USA and Spain. In recent years, Russia has failed to reach the 
top ten leading tourist countries of the world; thus, the task of enhancing its tourist potential is an ur-
gent one. The purpose of tourist routes and tourist hubs are metropolises, and their attractiveness is of 
great importance in terms of increasing tourist flows. The main components of the structure of the 
attractiveness of cities are the charm of their hotels, restaurants and sights. Based on empirical data, the 
author examines the perception of the main components of the tourist infrastructure of 12 megalopolises  
of Russia by Russian citizens and foreign tourists. The author analyzes Moscow, St. Petersburg, Novo-
sibirsk, Yekaterinburg, Nizhny Novgorod, Kazan, Samara, Omsk, Chelyabinsk, Rostov-on-Don, Ufa 
and Krasnoyarsk. Based on the methodology proposed in the article, the values of indicators of the 
attractiveness of hotels, restaurants and sights, as well as the integral indicator of the attractiveness of 
Russian megalopolises are calculated. In the opinion of Russian citizens, the best hotels in their coun-
try are in Moscow, St. Petersburg and Kazan, the most attractive restaurants are in Kazan, St. Peters-
burg and Moscow, and the most interesting sights are in St. Petersburg, Moscow and Kazan. In the 
perception of Russian citizens, the most attractive metropolises of Russia in a decreasing order are  
St. Petersburg, Moscow, Kazan, Yekaterinburg and Nizhny Novgorod. There are important differences 
in the perception of the attractiveness of Russian cities by citizens of Russia and foreign tourists.  
Foreign guests highly appreciate Moscow and St. Petersburg, but other Russian megalopolises are of 
much less interest for them. The most prominent sights of Russia in the perception of Russian citizens 
are Red Square in Moscow, the Church of the Savior on Spilled Blood in St. Petersburg and the State 
Hermitage Museum in St. Petersburg. International tourists appreciate above all the State Hermitage 
Museum, the Church of the Savior on Spilled Blood and Red Square. 
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