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Гарантия судебной защиты прав и свобод человека 

и гражданина и право обжалования в суде решений и 
действий (бездействия) публичных субъектов закреп-
лены в ст. 46 Конституции РФ и воплощены в ст. 125 
УПК РФ, регламентирующей судебный контроль на 
досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 
Данный уголовно-процессуальный институт призван 
стать инструментом оперативного реагирования на 
нарушения конституционных прав, свобод и законных 
интересов лиц в инициативном порядке, т.е. посред-
ством обращения с жалобой в суд на непосредственно 
затрагивающие интересы лица действия и решения. 

В основе данного правового института – идея сдер-
жек и противовесов в системе разделения властей, где 
деятельность публичных участников уголовного про-
цесса характеризуется широкими возможностями при-
менения принуждения, ограничения прав и свобод в 
ходе уголовного судопроизводства [1, с. 16; 2, с. 10]. 
Серьезность последствий и риск злоупотреблений объ-
ясняют потребность в установлении баланса через пра-
вовосстановительный эффект обжалования конкретных 
решений, которые способны причинить ущерб консти-
туционным правам и свободам личности или затруд-
нить доступ к правосудию. Такая формулировка при-
знаков обжалуемых решений и действий через оценоч-
ные понятия свидетельствует об отсутствии исчерпы-
вающего перечня актов, которые могут стать предме-
том обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, и ориен-
тирует на анализ сущностных характеристик решений 
как единственный способ поддержания приоритета 
законных интересов личности и предотвращения 
ущемления в правах властным решением [3, с. 555].  

Конституционно-правовой характер вопросов, ко-
торые ставятся перед судом в рамках судебного кон-
троля, предопределяет его предмет, назначение, круг 
реализуемых норм права, метод регулирования, что 
позволяет противопоставить данную форму деятельно-
сти суда рассмотрению уголовного дела по существу 
[4, с. 120]. В связи с особым характером реализации 
судебной власти при рассмотрении жалоб в порядке 
ст. 125 УПК РФ Н.А. Колоколов называет судебный 
контроль одной из форм управления уголовным судо-

производством и признает его функциональную при-
надлежность к деятельности по осуществлению право-
судия [5, с. 598–599]. П.А. Лупинская также отмечает, 
что исключительность судебной власти, процессуаль-
ная форма судебного заседания, требования законно-
сти, обоснованности и мотивированности решения суда 
являются признаками правосудия и присущи судебно-
му контролю, а значит деятельность суда и на данной 
стадии уголовного процесса должна соответствовать 
высокому авторитету судебной власти [3, с. 557]. 
Л.Ф. Мартыняхин, напротив, говорит об осуществле-
нии в рамках судебного контроля конституционной 
функции судебной власти, являющейся не правосуди-
ем, а разрешением правового спора о защите прав и 
свобод от их нарушения публичными органами, осу-
ществляющими уголовное производство [6, с. 43–44]. 
В.В. Кальницкий вовсе отрицает принадлежность су-
дебного контроля к правосудию, так как наличие у 
контрольной деятельности развитой процессуальной 
формы как признака правосудия вызывает сомнения 
ввиду недостатка нормативной регламентации порядка 
судебного заседания в досудебном производстве по 
жалобе на действия и решения [7, с. 132]. Несмотря на 
продолжающиеся научные споры о месте судебного 
контроля в уголовно-процессуальном праве, все иссле-
дователи стоят на позиции необходимости существо-
вания данного института [8, с. 83]. 

Приведение механизма судебного контроля в дей-
ствие неизбежно влечет рассмотрение вопроса о его 
пределах, сложность которого обусловлена необходи-
мостью учитывать цель обжалования в порядке судеб-
ного контроля, функциональные полномочия суда в 
рамках данной формы деятельности и гносеологиче-
ские свойства анализа предмета обжалования. В ч. 3 
ст. 125 УПК РФ законодатель установил границы су-
дебного контроля с опорой на две категории: закон-
ность и обоснованность. Если определение сущности 
требования законности не вызывает затруднений и вы-
ражается в соблюдении нормативных процедур и про-
цессуальной формы, то вопрос смыслового наполнения 
понятия «обоснованность» в данном контексте являет-
ся дискуссионным как в теории, так и на практике. 
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Столь лаконичного обозначения законодателем одного 
из ключевых аспектов деятельности суда на этапе про-
верки решений и действий органов предварительного 
расследования недостаточно для четкого понимания 
объемов контрольного производства по жалобам [5, 
с. 595]. Недостаток правовой регламентации и детали-
зации производства на уровне закона традиционно тре-
бует уточнения со стороны высших органов судебной 
власти, а также провоцирует возникновение различных 
взглядов на проблему среди исследователей. 

Классическим подходом к установлению пределов 
судебного контроля за действиями и решениями на 
досудебной стадии уголовного процесса признано 
разъяснение, данное Пленумом Верховного Суда РФ в 
Постановлении от 10 февраля 2009 г. № 1 (далее – По-
становление № 1) [9]. Согласно позиции Верховного 
Суда РФ судья не должен предрешать вопросы, кото-
рые впоследствии могут стать предметом судебного 
разбирательства по существу уголовного дела, что за-
прещает суду делать выводы о фактах, оценивать дока-
зательства и квалифицировать деяния. Такие частные 
проявления результатов проверки судом иллюстриру-
ют границу, отделяющую контроль соблюдения проце-
дуры принятия актов – законности и формальной обос-
нованности, от мотивированности, фактической обос-
нованности соответствующего решения. 

Однако Н.Н. Ковтун однозначно утверждает, что пре-
делы судебного познания включают проверку соблюде-
ния системы норм и оценку фактической обоснованности 
решения или действия, так как «именно фактические дан-
ные (доказательства) составляют фактические основания 
процесса» [10, с. 614]. О.А. Максимов акцентирует вни-
мание на противоречии между требованиями законности, 
обоснованности и мотивированности судебного решения 
и необходимостью суда воздерживаться от предрешения 
вопросов судебного разбирательства по существу уголов-
ного дела. Пределы исследования материалов дела долж-
ны определяться разрешающим жалобу субъектом, кото-
рый ограничен не набором формальных требований к 
проверке, а критерием непредрешенности последующих 
решений по делу [11, с. 312–314]. 

Формирование взглядов на пределы судебного кон-
троля ориентировано на установление пределов иссле-
дования обжалуемого решения или действия судом, 
которые коррелируют самой природе контрольной дея-
тельности суда на досудебных стадиях. Пределы как 
количественная сторона анализа обстоятельств по делу 
должны отвечать конституционно-правовой направ-
ленности обжалования, масштабу тех последствий, 
которые могут наступить при принятии незаконного и 
необоснованного процессуального акта. Индивидуали-
зация пределов контроля в отношении определенного 
вида решений опирается на существо потенциальных 
последствий его принятия, подчиняется специальной 
нормативной регламентации обжалуемого акта и соот-
ветствует объективно требуемой содержательной до-
статочности – обоснованности.  

В рамках проведенного исследования предметом 
нашего внимания стало изучение пределов судебного 
контроля за решениями об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. 

Отказ в возбуждении уголовного дела является ито-
говым решением и влечет за собой ограничение досту-
па к правосудию, важным следствием обеспечения ко-
торого является возможность лица запускать механизм 
правосудия по собственной воле, в том числе иниции-
ровать уголовное преследование [12, с. 48]. Как отме-
чает О.И. Андреева, право граждан на доступ к право-
судию можно определить «как право лица на реальное 
беспрепятственное обращение в суд за защитой и вос-
становлением прав, нарушенных преступлением либо 
должностными лицами, осуществляющими предвари-
тельное расследование в ходе уголовного судопроиз-
водства, и за получением необходимой компенсации» 
[13, с. 747].  

В общей логике ограничения пределов судебного кон-
троля в Постановлении № 1 сформулированы критерии 
законности постановления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела для правоприменителя: 1) соблюдение по-
рядка рассмотрения сообщения о совершенном или гото-
вящемся преступлении (ст.ст. 20, 144, 145 и 151 УПК РФ); 
2) принятие решения уполномоченным должностным 
лицом; 3) наличие законных оснований; 4) соблюдение 
требований ст. 148 УПК РФ при вынесении решения об 
отказе в возбуждении уголовного дела.  

Особое внимание ученых-процессуалистов привле-
кает вопрос проверки судом формальной обоснованно-
сти постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела в отрыве от оценки фактической обоснованности 
на практике. А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский отме-
чают, что оценка влияния тех или иных обстоятельств 
на решение об отказе в возбуждении уголовного дела 
невозможна, если не затрагивать вопрос доказанности 
фактических обстоятельств, т.е. вопрос их существова-
ния [14, с. 334]. Авторы допускают оценку судом сте-
пени доказанности обстоятельств дела, которая преду-
смотрена законом для принятия решения. 

Н.А. Колоколов ставит под сомнение вспомогатель-
ное назначение судебного контроля по отношению к 
правосудию, так как выполнение задачи придания 
юридической силы доказательствам без их оценки в 
рамках функции контроля не представляется возмож-
ным. Сделать вывод о законности решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела, не исследуя по суще-
ству фактические обстоятельства дела, на которых оно 
основано, нельзя [15, с. 46–47].  

Вышеуказанные ученые констатируют наличие 
необходимости у суда включать в пределы контроля 
принятых на досудебной стадии решений фактическую 
обоснованность выводов органов предварительного 
расследования, чтобы не сужать судебный контроль до 
формальной проверки процедуры вынесения конкрет-
ного постановления.  

В свою очередь, М.М. Сеидов, анализируя положе-
ния Постановления № 1, обращает внимание на то, что 
суд не вправе оценивать обоснованность принятого 
решения, так как данная деятельность противоречит 
идее о том, что суд выступает в качестве органа право-
судия только на стадии судебного производства, следо-
вательно, на этапе судебного контроля не может рас-
сматривать дело по существу и анализировать обосно-
ванность и мотивированность постановления. Такая 
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возможность предоставлена субъектам прокурорского 
надзора и ведомственного контроля на основании раз-
граничения процессуальных функций, положительный 
результат осуществления которых не представляется 
абсолютным [16, с. 99]. 

Дискуссионность вопроса пределов рассмотрения 
жалоб на отказ в возбуждении уголовного дела, споры 
о фактической и формальной обоснованности рассмат-
риваемого решения явно демонстрируют, что имеется 
потребность в стабилизации правоприменения и разра-
ботке единого подхода, отвечающего целям судебного 
контроля. 

Конституционный Суд РФ в Определении от 29 ян-
варя 2019 г. № 14-О высказывает позицию, которая 
принципиально противоречит изложенному Верхов-
ным Судом РФ относительно пределов судебного кон-
троля при обжаловании постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела: «Рассматривая жалобу по 
правилам статьи 125 УПК Российской Федерации, суд 
не должен, во избежание искажения сути правосудия, 
ограничиваться лишь исполнением формальных требо-
ваний уголовно-процессуального закона и отказывать-
ся от оценки наличия или отсутствия законного повода 
и основания для возбуждения уголовного дела, факти-
ческой обоснованности обжалуемых действий (бездей-
ствия) и решений» [17]. Возможность оценки фактиче-
ской обоснованности, расширение пределов проверки 
соответствуют интересам заявителя, так как не ставят 
его право на доступ к правосудию в зависимость от 
позиции органов предварительного расследования, ко-
торая может быть безупречной с точки зрения фор-
мальной обоснованности принятого процессуального 
решения.  

Таким образом, мы видим, что существуют две тен-
денции в установлении пределов проверки решений об 
отказе в возбуждении уголовного дела – узкий и широ-
кий подход к пределам судебно-контрольной деятель-
ности. Для определения, какой из указанных подходов 
применяется в судебной практике, нами были изучены 
материалы дел по жалобам на отказ в возбуждении 
уголовных дел в порядке ст. 125 УПК РФ в Василеост-
ровском районном суде Санкт-Петербурга за период с 
2014 по 2018 г. 

Из рассмотренных 62 дел Василеостровским район-
ным судом Санкт-Петербурга за вышеуказанный пери-
од принято только 2 (3,2%1) постановления, которые 
содержат решения об удовлетворении жалоб на поста-
новления об отказе в возбуждении уголовных дел; 
1 (1,6%) постановление об отказе в удовлетворении 
жалобы. 45 (72,8%) постановлений прекращают произ-
водство по жалобе заявителя по причине отсутствия 
основания проверки; 43 (69,4%) из вышеуказанных 
решений связано с отсутствием предмета судебного 
контроля, так как к моменту судебного заседания об-
жалуемое решение отменено постановлением прокуро-
ра; 2 (3,2%) постановления суда указывают на прекра-
щение производства по жалобе по причине отзыва жа-
лобы самим заявителем. Из 62 постановлений 13 (21%) 
в резолютивной части содержат решение суда о воз-

                                                        
1 Процентное соотношение количества постановлений суда указан-
ной категории от общего числа изученных постановлений суда. 

вращении жалобы заявителю для устранения недостат-
ков, препятствующих ее рассмотрению; 1 (1,6%) жало-
ба направлена по подсудности в другой районный суд. 

Целям нашего исследования отвечали только 
3 (4,8%) дела по жалобам на отказ в возбуждении уго-
ловных дел, так как они были рассмотрены судом по 
существу.  

По жалобе на постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, поданной гражданкой Т. в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ, Василеостровским районным судом 
было принято положительное для заявителя решение – 
постановление суда об удовлетворении жалобы. Заяви-
тель в жалобе на постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела указывает на то, что по материалу 
проверки сообщения о преступлении ранее дважды 
выносились постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела, которые отменялись прокурором вви-
ду неполноты проверки. В отношении обжалуемого 
постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела дополнительная проверка не проводилась, а ими-
тировалась. Также в качестве фактического основания 
отказа в возбуждении уголовного дела было указано на 
отсутствие подтверждения угроз и вымогательства, 
однако предметом проверки по заявлению потерпев-
шей должен был стать факт мошенничества. По дан-
ным Постановления Василеостровского районного суда 
от 27 октября 2016 г. по делу № 3/10-128/16 суд в мо-
тивировочной части своего решения обосновал удовле-
творение жалобы заявителя следующими доводами: из 
материалов дела следует, что дознаватель указал на 
отсутствие в ходе дополнительной проверки подтвер-
жденных сведений о факте угроз и вымогательства в 
отношении потерпевшей, которая в требовании о при-
влечении к уголовной ответственности лиц указывает 
на признаки мошенничества; также суд отмечает, что 
обжалуемое постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела полностью дублирует ранее отменен-
ное постановление, что свидетельствует об игнориро-
вании со стороны дознавателя требования о проведе-
нии дополнительной проверки, что также следует из 
представленных материалов проверки. В данном слу-
чае речь не идет об оценке судом выводов относитель-
но установления обстоятельств, послуживших причи-
ной обращения с заявлением о преступлении, суд не 
оценивал наличие или отсутствие законного основания 
для возбуждения уголовного дела, формальную или 
фактическую обоснованность обжалуемого решения, 
так как предмет проверки в постановлении дознавателя 
подменен и не соответствует поданному заявлению о 
преступлении. 

По результатам рассмотрения жалобы на постанов-
ление об отказе в возбуждении уголовного дела граж-
данина С. по делу № 3/10-55/17 суд пришел к выводу о 
преждевременности вынесения решения, его незакон-
ности и необоснованности. По мнению суда, из мате-
риалов проверки следует, что указания прокуратуры 
Василеостровского района Санкт-Петербурга, которые 
отражены в постановлении об отмене постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, не были вы-
полнены. Стоит отметить, что помощник прокурора в 
ходе судебного заседания поддержал жалобу заявителя. 
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Жалоба заявителя рассмотрена судом путем сопостав-
ления имеющихся материалов проверки и указаний 
прокурора о проведении дополнительных проверочных 
мероприятий, что не подразумевает оценки по суще-
ству самого обоснования отказа в возбуждении уголов-
ного дела.  

Василеостровский районный суд 29 августа 2018 г. 
по делу № 3/10-108/18 отказал заявителю З. в удовле-
творении жалобы на постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела в отношении конкретного 
лица – гражданина С. Обосновывая свое решение, суд 
ссылается на невозможность привлечения к уголовной 
ответственности по ст. 315 УК РФ лица, не обладаю-
щего признаками специального субъекта, отсутствие 
которых подтверждается материалами доследственной 
проверки. И дознаватель в обжалуемом постановлении, 
и суд при вынесении решения по жалобе отмечают, что 
невозможность привлечения к уголовной ответствен-
ности обусловлена тем, что должником по исполни-
тельному производству является физическое лицо, что 
следует из решения по гражданскому делу и является 
обоснованием для отказа в возбуждении уголовного 
дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Проверка 
жалобы была проведена судом в пределах формальной 
обоснованности отказа в возбуждении уголовного дела, 
так как суд не проверял достаточность доказатель-
ственного материала, который свидетельствовал об 
отсутствии признаков преступления и послужил фак-
тическим основанием отказа. 

Чрезвычайно низкий показатель рассмотренных по 
существу дел по жалобам на отказ в возбуждении уго-
ловного дела не позволяет однозначно определить, ка-
кой подход к пределам проверки в порядке ст. 125 
УПК РФ применяется в части контроля обоснованно-
сти обжалуемых решений. Подавляющее большинство 
жалоб не анализируется судом, а значит не оценивают-
ся и обжалуемые отказы в возбуждении уголовных дел, 
так как решения отменяются постановлением прокурора 
до этапа проверки по существу. Также протоколы су-
дебных заседаний содержат сведения об отложении рас-
смотрения жалобы по причине того, что запрошенные 
копии материалов проверки своевременно не предостав-
лены в суд. Данный факт, безусловно, затягивает сроки 
рассмотрения жалоб, дает возможность для вынесения 
иных процессуальных решений в период между судеб-
ными заседаниями, что исключает переход к оценке за-
конности и обоснованности отказа судом.  

Отметим, что анализ практики рассмотрения жалоб 
на постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела в порядке ст. 125 УПК РФ в отдельно взятом суде 
демонстрирует общую проблему реализации судебного 
контроля в России. Согласно данным Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ во всех судах общей 
юрисдикции в период с 2014 по 2018 г. показатель удо-
влетворенных жалоб на действия должностных лиц, 
осуществляющих уголовное производство в порядке 
ст. 125 УПК РФ, не превысил 6,8% (2014) от общего 
числа жалоб, по которым было начато производство. 
Не более чем по 28% (2014) жалоб принято решение об 
отказе в удовлетворении; в остальных случаях произ-
водство прекращено, жалоба отозвана, возвращена или 

передана по подсудности1, что составляет от 65,2 до 
76,8% в год от общего числа жалоб [18–22]. 

Отсюда следует и проблема выработки практики 
рассмотрения жалоб на постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Определение Конституци-
онного Суда РФ предлагает новый подход к установле-
нию пределов судебного контроля, но сложно утвер-
ждать, что он является результатом развития судебного 
контроля, его видоизменения под влиянием потребно-
стей правоприменительной практики и выработки мо-
дели взаимодействия между органами, наделенными 
различными функциями в рамках уголовного процесса. 
Для того, чтобы решать вопрос о допущении или за-
прете рассмотрения судом фактической обоснованно-
сти обжалуемых постановлений, необходимо перейти к 
тому этапу рассмотрения жалобы, на котором суд осу-
ществляет проверку законности и обоснованности. Это 
станет возможным только тогда, когда судебный кон-
троль за решениями публичных субъектов на досудеб-
ной стадии уголовного производства будет действи-
тельно работать для реальной проверки жалоб заявите-
лей в предусмотренном законом порядке. Запуск меха-
низма обжалования постановления об отказе в возбуж-
дении уголовного дела в виде поступления жалобы в 
районный суд не может представлять собой сигнал для 
отмены обжалуемого постановления прокурорами. 

Нам представляется, что нормативное реформиро-
вание должно четко соответствовать той цели, которую 
оно перед собой ставит, а именно – сделать судебный 
контроль по жалобам на решения, действия (бездей-
ствие) должностных лиц в уголовном судопроизвод-
стве эффективным, реализуемым, фактически доступ-
ным средством защиты прав и интересов личности.  
Недостаточно провозгласить возможность обратиться в 
суд с жалобой на решение уполномоченного долж-
ностного лица, важно нормативными методами устра-
нить те преграды, которые на данный момент не позво-
ляют заявителю запустить по собственной инициативе 
механизм судебного контроля в полной мере, получить 
судебную защиту нарушенных прав. 

Тот факт, что прокурор, по сути, нивелирует судеб-
ный контроль, заставляет задуматься о корректировке 
его роли в правоотношениях, возникающих при обжа-
ловании отказа в возбуждении уголовного дела. Преж-
де всего это касается отмены постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела в порядке ст. 124 УПК РФ 
в момент, когда содержательно аналогичная жалоба за-
явителя направляется в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. 
Подобная практика отмены прокурором постановлений 
по жалобам на незаконность и необоснованность отка-
зов в возбуждении уголовного дела до того, как их 
признает таковыми суд, может быть устранена путем 
наделения суда правом признавать отмененными обжа-
луемые акты независимо от того, было ли конкретное 
решение отменено прокурором в порядке ст. 124 УПК РФ 
после принятия судом жалобы к производству. Такая 
модель не лишена недостатков. В рамках одного дела 
мы будем иметь два процессуальных решения, отменя-
ющих одно постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. Но следует учесть, что подобные решения 
                                                        
1 В сводных статистических сведениях данные показатели объединены. 
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не будут взаимоисключающими. И постановление проку-
рора, и постановление суда будут вынесены в отношении 
одного и того же предмета обжалования, и в силу предо-
ставленных законом полномочий основное различие бу-
дет заключаться в том, что постановление прокурора об 
отмене решения содержит либо конкретные указания по 
устранению допущенных нарушений, либо конкретные 
обстоятельства, подлежащие дополнительной проверке в 
соответствии с ч. 6 ст. 148 УПК РФ. Таким образом, кол-
лизия может возникнуть при поступлении постановлений 
об отмене отказа в возбуждении уголовного дела для ис-
полнения руководителю следственного органа или 
начальнику органа дознания. Разрешить подобную ситуа-
цию может только однозначное указание на то, подлежат 
ли обязательному принятию конкретизированные меры 
по устранению нарушений для вынесения законного и 
обоснованного постановления, предписываемые проку-
рором в соответствующем акте.  

Отсутствие логически безупречного ответа на во-
прос, что отменяет суд при условии, что обжалуемое 
решение уже не имеет юридической силы, представля-
ется не столь существенным недостатком в сопостав-
лении со значением эффективного применения судеб-
ного контроля по жалобам на отказы в возбуждении 
уголовного дела, а значит и в сопоставлении с обеспе-
чением реализации ключевых конституционных прав – 
права на доступ к правосудию и гарантии судебной 
защиты прав и свобод. Если суд усматривает в обжалу-
емом решении незаконность и необоснованность его 
принятия, он должен вынести соответствующее поста-
новление, отреагировать на неудовлетворительную 
работу правоохранительных органов и в пределах рас-
смотрения жалобы на отказ в возбуждении уголовного 
дела оценить законность и обоснованность процессу-
ального акта. Практика применения предоставленных 
суду полномочий по проверке отказов в возбуждении 
уголовного дела впоследствии создаст базис для опре-
деления пределов оценки обоснованности, поможет 
обнаружить достоинства и недостатки как узкого под-
хода – анализа формальной обоснованности отказа в 

возбуждении уголовного дела, так и широкого подхо-
да – анализа фактической обоснованности. 

Следующим аспектом преобразования механизма 
обжалования решений является совершенствование 
организации деятельности правоохранительных орга-
нов. В данном случае мы должны говорить об измене-
нии подхода к уголовно-процессуальной деятельности 
как на этапе состоявшейся отмены постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела, так и на мо-
мент, когда потенциально обжалуемый акт еще не при-
нят. Отметим, что речь идет о той сфере выполнения 
уголовно-процессуальных функций уполномоченными 
лицами, которая не подчинена УПК РФ непосред-
ственно и простирается далеко за те понятия, которые 
может охватить закон. 

Складывается впечатление, что описанное препят-
ствование заявителю в эффективном использовании об-
жалования в порядке ст. 125 УПК РФ обусловлено тем, 
что публичные субъекты ориентированы на работу для 
создания определенных статистических показателей [23, 
с. 92]. До тех пор, пока качество работы не будет выра-
жено содержательно, а не количественно, и персональ-
ная ответственность за принятие решений и выполнение 
указаний не будет усилена до реального влияния на до-
пущение к уголовно-процессуальной деятельности кон-
кретного должностного лица, бессмысленно ожидать 
результативного судебного контроля. Отсутствие силь-
ного внутриведомственного контроля за выполнением 
должностными лицами своих обязанностей влечет неод-
нократное принятие идентичных отказов в возбуждении 
уголовного дела, игнорирование указаний по устране-
нию допущенных нарушений. Стимулирование выпол-
нения функций правоохранительными органами с при-
целом на качество, содержательную ценность принятых 
решений – это ступень, предшествующая эффективному 
судебному контролю, который должен не только быть в 
интересах заявителя, но и восприниматься публичными 
субъектами уголовного процесса как нормальная форма 
производства по делу, а не нежелательная и избегаемая 
посредством властных полномочий.  
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The article focuses on judicial control and doctrinal approaches to this criminal procedure institute. The issue of establishing the limits 
of judicial control is disclosed on the example of decisions to refuse to initiate a criminal case, taking into account the positions of the 
Supreme Court of the Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian Federation. The analysis of judicial practice de-
termines which of the approaches of the highest judicial bodies is applied in the implementation of judicial control. On the basis of the 
analysis, the authors propose a way to improve the regulation aimed at increasing the effectiveness of protecting the rights of partici-
pants in criminal proceedings. They emphasise the need for change in the organization of law enforcement, which is interrelated with 
the implementation of criminal procedure functions. 
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