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Право, в особенности процедурное, достаточно кон-

сервативно по сравнению с другими областями отноше-
ний между людьми. И это нормально, поскольку кон-
сервативность судопроизводства всегда обусловлива-
лась традициями и даже некоторой обрядностью, в чем 
иные ученые видят определенную ценность [1, с. 87]. 

В то же время обряды и традиции одного и того же 
народа по прошествии времени изменялись, а порой 
уходили в небытие, и возникали новые. Означает ли 
это, что вослед изменениям традиций общества всегда 
происходило изменение в праве? Всегда ли изменения 
в социально-общественном строе общества влекли из-
менения в порядке и организации судопроизводства? 
Возможно ли в разных общественно-экономических 
формациях сохранение каких-либо судебных процедур, 
или же форма судопроизводства меняется до неузнава-
емости? Зависит ли форма уголовного судопроизвод-
ства от научного и технического прогресса? 

В зависимости от мировоззрения ответы могут быть 
как положительными, так и отрицательными. Зависит 
ли тип (форма) уголовного процесса от развития мате-
матики, физики, химии, биологии, от электроники? 
Скорее всего, прямой зависимости нет. 

В ХХI в. результаты развития электроники стали 
стремительно проникать во все сферы жизнедеятельно-
сти человека. Не стало исключением и уголовное судо-
производство. Термин «видео» широко используется в 
УПК РФ с момента его принятия. В 2011 г. законодатель 
в ст.ст. 240, 278.1 УПК разрешил проводить допрос сви-
детелей и потерпевших путем «видеоконференцсвязи», в 
ст. 389.12 посредством видеоконференцсвязи предоста-
вил право участвовать в судебном заседании осужден-
ному, находящемуся под стражей. Термин «электрон-
ный» обнаруживаем в ст.ст. 42, 81, 81-1, 82, 105-1, 313, 
393, 473, 474.1 УПК, «Интернет» – в ст.ст. 8, 105.1, 161, 
241, 257, 259, 474.1, и только термин «компьютер» ис-
пользован однажды, в ст. 259 УПК РФ. 

Можно сделать вывод, что развитие современных 
технологий сохранения и передачи информации нашло 
свое отражение в нормах права, регулирующих уго-
ловное судопроизводство, но изменился ли в связи с 
этим сам уголовный процесс? Ответ скорее отрица-
тельный. О значительном изменении уголовного судо-
производства под влиянием электронных технологий 
можно будет вести речь не ранее введения электронно-

го делопроизводства по уголовным делам на всех ста-
диях. Каково будет влияние электронного делопроиз-
водства на изменение уголовного процесса, пока рано 
гадать, одно можно сказать точно: изменения будут 
происходить. Когда-то переход от УСТНОГО процесса 
на ПИСЬМЕННЫЙ породил формальное досудебное 
производство. Не просто породил, а за минувшее время  
дал  истории юриспруденции его различные формы, от 
совсем упрощенных до неимоверно громоздких и 
усложненных. Вполне возможно, что введение элек-
тронного делопроизводства повлечет значительное 
упрощение процедуры на всех стадиях и практически 
полный отказ от досудебного производства, по крайней 
мере в нашем сегодняшнем его понимании. Почему бы 
и нет? Ведь не зря философы утверждают о развитии 
общества по спирали. 

Самое большое влияние электронные технологии, 
средства сохранения и передачи (пока используем этот 
термин) стали оказывать на учение о доказательствах. 
В теории и практике уголовного процесса уже начина-
ет становиться нормой использование таких терминов, 
как «электронные доказательства» [2, с. 3586–3590], 
«электронное вещественное доказательство» [3, с. 149–
153], «компьютерная информация как вид доказа-
тельств» [4], «электронная информация» [5, с. 38–39; 
6], «цифровая информация» [7, с. 24–34; 8, с. 108–110; 
9, с. 77–81], «цифровые доказательства» [10, с. 130–
134; 11, с. 23–25; 12, с. 199–203], «электронный носи-
тель информации» [13, с. 44–45; 14, с. 254–260; 15, 
с. 3–8; 16, с. 17–19] и, наконец, «электронное уголовно-
процессуальное доказывание» [17, с. 588]. 

Означает ли это, что использование законодателем 
термина «электронный носитель информации» в 
ст.ст. 81, 81-1, 82 УПК РФ породило новый вид доказа-
тельств или внесло существенные коррективы в суще-
ствующее в ч. 1 ст. 74 УПК понятие доказательств? 
Проследим научную мысль в этом вопросе. Так, про-
фессор А.С. Александров в предложенной им «Док-
тринальной модели уголовно-процессуального доказа-
тельственного права» в ч. 3 ст. 2.14 говорит об 
«…использовании в доказывании электронной инфор-
мации…» [5, с. 38–39]. По прошествии трех лет его 
позиция становится более категоричной и противоре-
чивой. С одной стороны, он считает очевидным, что 
«…предметом доказывания» (по смыслу ст. 73 УПК 
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РФ) станут «обстоятельства» цифровой реальности… 
колеблется важнейший постулат: судья способен сам 
исследовать и оценить предмет доказывания, не говоря 
уже о том, чтобы собрать о нем “доказательства” – 
цифровую информацию…» [7, с. 29], а с другой сторо-
ны, утверждает: «…правовая система – не явление 
природы, а результат творения человека. Внутри нее 
действует аргументация, опирающаяся на свои внут-
ренние основания, искусственные конструкции в виде 
утверждений, принимаемые законом за истинные. 
Нельзя отождествлять юридическое познание с есте-
ствознанием. Гуманитарная наука и естественная 
принципиально разные познавательные устройства». 
То, что судья действует в рамках гуманитарного знания 
при установлении предмета доказывания, не вызывает 
сомнений. Видимо, сомнение возникает в способности 
суда познать сведения (информацию), получаемые из 
естественных наук. Что в этом вопросе изменилось для 
суда в ХХI в.?  

Давайте обратимся к любой судебной экспертизе, 
когда исследование касается сферы естественных зна-
ний (автотехническая, дактилоскопическая, экспертиза 
холодного оружия и др.). Предмет исследования при 
производстве данных видов экспертизы не изменился. 
Современные эксперты при производстве экспертизы 
не используют фотографии, отпечатанные на «фотобу-
маге» (аналоговые, «мокрый процесс»), заключение 
уже не печатается на печатной машинке, а набирается в 
компьютере. При производстве судебно-биологической 
экспертизы для определения основных биохимических 
параметров крови используют, как правило, спектро-
фотометрические методы исследования. Для этого 
применяют анализаторы трех типов: автоматические, 
полуавтоматические спектрофотометры (одноканаль-
ные и многоканальные). Почти все автоматизирован-
ные анализаторы оснащены специальной компьютер-
ной программой. Приборы данного класса управляются 
через отдельный стационарный компьютер или внут-
ренний процессор [18]. Почему при ознакомлении с 
заключением эксперта ни у кого не возникает пробле-
мы, какую информацию получили: «биологическую», 
«химическую», «цифровую / электронную»? Наверное, 
потому, что в сознании в первую очередь возникает 
образ заключения эксперта как источника доказа-
тельств, а не технология исследования и способ сохра-
нения информации экспертом по результатам исследо-
вания. 

Означает ли, что использование электронных изме-
рительных приборов и средств множительной техники 
вместо механических повлекло изменение природы 
полученных сведений, что информация, полученная 
экспертом и от эксперта, стала цифровой, а заключение 
эксперта стало электронным доказательством? Если да, 
то означает ли это, что следователь, использующий при 
осмотре места происшествия различные измеритель-
ные средства – рулетку, металлический, деревянный 
метр, старый и всем хорошо известный двухметровый 
деревянный циркуль (его называют «ковылек»), либо 
измеряя расстояние шагами, получает «деревянную», 
«металлическую» информацию? При использовании 
оптических или электронных дальномеров (светодаль-

номеры и радиодальномеры) соответственно получает 
оптическую или электронную информацию? Конечно 
же, нет. Тогда в чем причина распространения в теории 
уголовного процесса и в законе термина «цифровая / 
электронная информация / доказательства»? Почему 
этот термин не появился четверть века тому назад, ко-
гда стали появляться первые персональные компьюте-
ры и широко использоваться в образовании, производ-
стве и быту? Видимо, так устроено сознание человека, 
что ему необходимо время, чтобы новые предметы, 
технологии, отношения приобрели привычные для со-
знания образы. Уголовное судопроизводство, мы это 
отмечали ранее, – одна из самых консервативных сфер 
отношений, в ней новые понятия появляются гораздо 
позже, тогда, когда они уже становятся привычными в 
повседневном употреблении. И даже при таком поряд-
ке вещей заимствование понятий из технических сфер 
отношений не всегда лучшим образом происходит в 
праве, наверное, по той причине, что юристы в боль-
шинстве своем не «физики», а «физики» далеки от 
юриспруденции. 

Вот, например, взгляд на рассматриваемый нами во-
прос С.В. Калитина, кандидата технических наук, до-
цента кафедры информационных систем и технологий 
Хабаровской государственной академии экономики и 
права. Приведем фрагменты из его публикации. Он 
предлагает классификацию видов доказательств по фор-
ме представления. «Устные; письменные: рукописные; 
печатные; информационные сигналы (аналоговые, циф-
ровые); вещественные: электронные, электрические, 
химические, биологические, механические, прочие. 

Доказательства, называемые в нынешней юридиче-
ской терминологии ЭЛЕКТРОННЫМИ, после получе-
ния и приобщения к уголовному делу стремятся отно-
сить к вещественным. Для упрощения их исследования 
и последующего использования в судопроизводстве их 
основные и существенные черты и свойства обобщают 
и переводят в письменные документы, напечатанные 
на бумаге... 

Доказательства, если имеются в виду файлы, воспро-
изводимые с помощью электронных средств или прибо-
ров, лишь воспроизводятся с их помощью. Например, 
электронный микроскоп позволяет рассмотреть мелкие 
объекты или биологические клетки, невидимые нево-
оруженным глазом. При этом зафиксированное состоя-
ние клеток не называют ЭЛЕКТРОННЫМ, потому что 
оно не зависит от электроники (электронной техники), 
которая зафиксировала пучок электронов, прошедший 
через образец. Аналогично, если используется микро-
скоп со стеклянными линзами, то полученное изображе-
ние образца наблюдений не называют “стеклянным”… 
Доказательства, ныне называемые в судебной практике 
ЭЛЕКТРОННЫМИ, фактически делятся на 2 группы: 
аналоговые и цифровые… аналоговые и цифровые ин-
формационные сигналы являются разными по своей 
природе и по использованию, что должно быть отраже-
но в устной и письменной юридической терминологии 
и в способах использования этих доказательств» [2, 
с. 3586–3590]. 

Как говорится, ни отнять, ни прибавить. В суще-
ствующих ныне в теории уголовного процесса класси-
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фикациях доказательств основания для деления имеют 
юридическую природу, поскольку в этом есть как тео-
ретический, так и практический смысл. Для чего нужна 
предлагаемая классификация, в основе которой лежат 
технические требования, мне трудно понять. 

Если уважаемый читатель думает, что аномальное 
воздействие «электронного / цифрового мира» стран-
ным образом сказывается на рассуждениях только 
представителей «естественных наук», то он заблужда-
ется. Представления юристов об исключительности 
«электронных доказательств» еще более оригинальны.  

Отдельные сторонники «электронных доказа-
тельств» ставят под сомнение правила об оценке дока-
зательств. В.Н. Чернышев и Е.С. Лоскутова считают: 
«…цифровые доказательства в определенных случаях 
являются единственными доказательствами виновно-
сти лица в совершении преступления. Следовательно, 
значение цифровых доказательств в уголовном судо-
производстве становится очевидным… к цифровым 
доказательствам должны предъявляться более строгие 
требования, поскольку для оценки их требуются специ-
альные устройства, а также и лица, которые обладают 
познаниями в узкой сфере науки» [12, с. 202]. Действи-
тельно, новое слово в юридической науке и теории до-
казательств обнаруживаем в тезисе «…для оценки их 
(электронных доказательств) требуются специальные 
устройства…» и лица, «…обладающие специальными 
познаниями в узкой сфере науки». То есть субъектами 
оценки доказательств уже не являются следователь, до-
знаватель, прокурор, суд (судья), а ими будут «лица, об-
ладающие познаниями в узкой сфере науки». Так и хочет-
ся спросить авторов, какие устройства требуются для 
оценки показаний обвиняемого, заключения эксперта и 
других видов доказательств, указанных в ч. 2 ст. 74 УПК?  

Видимо, предложенные критерии оценки для «элек-
тронных доказательств» должны быть применимы и к 
результатам судебно-медицинской экспертизы крови. 
«Специальные устройства» для исследования – требу-
ются. «Лица, обладающие познаниями в узкой сфере» – 
и этот критерий присутствует. Может быть, такое вос-
приятие применимо только к сведениям, получаемым с 
использованием знаний естественных наук, а с гумани-
тарными знаниями дело обстоит иначе?  

Информация, переданная сигналами азбуки Морзе, 
телеграфа или семафорной азбуки тоже потребует спе-
циальных правил ее восприятия и оценки для призна-
ния в качестве доказательств? Видимо, нет, поскольку 
цивилизация прошла уже этот этап, но ни в учебниках 
по уголовному процессу, ни в работах по теории дока-
зательств конца ХIХ – начала ХХ в. мы не встретим 
исследований данной проблемы. 

Мы каждый день слушаем музыку, а ведь звук – это 
тоже информация. Сколько история уголовного про-
цесса знает случаев, когда событие и виновность лица 
устанавливались посредством определния времени че-
рез звучавшую мелодию по радио (телевидению)! 
Наверное, большинство из нас сможет отличить, распо-
знать ту или иную мелодию и даже попытаться ее вос-
произвести, более или менее успешно, но узнаваемо. 
Нужны для этого специальные приборы? Специалисты 
в «узкой» области знаний, для того чтобы оценить по-

лученную информацию в качестве доказательства? 
А теперь представим ситуацию, что жертва преступле-
ния перед смертью записала мелодию, звучавшую в 
момент убийства. Но записала не на смартфон, как по-
спешно подумал читатель, а в виде нот1. Представили? 
Ну как? Кто из нас сможет воспроизвести мелодию по 
нотам? Что-то я не припомню, были ли предложения о 
введении понятия «музыкальные доказательства», 
наверное, полная глупость по сути, но звучит гораздо 
красивее, чем «электронные доказательства». 

Попытка наполнить юридическое значение «ин-
формации», «сведений», доказательств в уголовном 
процессе техническим содержанием приводит отдель-
ных авторов в их рассуждениях к видению в «элек-
тронной информации» какого-то сакрального значения, 
таинства, доступного «жрецам» «электронного мира». 
Вот одно из таких утверждений. «Сама информация не 
может быть передана, принята или хранима в чистом 
виде: ее носителем является сообщение, которое пред-
ставляет собой кодированный эквивалент события, 
зафиксированный источником информации и выра-
женный в форме условных физических символов…» [9, 
с. 78]. Неправда ли, высказанная мысль звучит очень 
научно и малопонятно. Попробуем перевести на обще-
доступный язык. Идея (мысль, информация) автора 
настоящей статьи по вопросу об «электронных доказа-
тельствах» не может быть «…передана, принята или 
хранима в чистом виде: ее носителем является сообще-
ние» (выступление на конференции, собственно эта 
статья в журнале) «…выраженная в форме условных 
физических символов» (при устном выступлении – 
звуков, при чтении статьи в журнале – букв и знаков 
препинания). Интересно, у кого из читателей, владею-
щих русским языком и более или менее знакомых с 
уголовным процессом, текст настоящей публикации 
вызвал непонимание, а изложенная информация не 
была понята и воспринята? Вполне возможно, что мно-
гие будут не согласны с высказанной идеей и аргумен-
тами, но как раз это обстоятельство и будет свидетель-
ством того, что информация воспринята. 

Информация материальна, поскольку неразрывно свя-
зана с человеком, предметом, документом, в силу чего 
исследуется непосредственно, воспринимается познаю-
щим чувственно (видится, слышится и т.д.) [19, с. 44]. 

Неужели новый технический способ сохранения и 
передачи информации не оказал вообще никакого вли-
яния на теорию доказательств в уголовном судопроиз-
водстве? Конечно же, оказал и оказывает, просто в 
настоящий момент это воздействие не сразу заметно, 

                                                        
1 Современная музыкальная нотация восходит к трудам Гвидо     
д’Ареццо первой половины XI в., который начал записывать ноты на 
четырехлинейном нотном стане. Впоследствии система дорабатыва-
лась (добавилась пятая линейка, изменился внешний вид нот и ключи 
и т.д.), и в современном виде она существует с XVII в. Около 1700 г. 
немецкий ученый и музыкант Андреас Веркмейстер предложил лога-
рифмически равномерную двенадцатитоновую музыкальную шкалу 
и изготовил фортепиано, настроенное в соответствии с ней. Названия 
шести нот ввел Гвидо д’Ареццо (нота «до» у него называлась ут). 
В дальнейшем для удобства проговаривания при пении нота ут была 
заменена на до (Джованни Дони, около 1640 г.) и добавлена нота си 
(сокращение от «Sancte Ioannes»; Х. Вальрант, около 1574 г.). URL: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Нота (дата обращения: 13.03.2019). 
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но порой оно очень существенно для всей теории дока-
зательств. Вот одно из последствий такого влияния. 

В известной всем процессуалистам работе по тео-
рии доказательств, авторы утверждают, что «…в мыш-
лении человека существуют… не вещи, не предметы, а 
их образы, понятия, сведения о них» [20, с. 207]. Об 
этом же утверждают и профессора А.А. Давлетов и 
А.С. Александров, наверное, и многие другие, и это 
правильно. 

При внимательном прочтении далее обнаруживаем 
противоречие, которое при уровне технического разви-
тия общества и мировоззрения авторов в то время и не 
было противоречием. 

Процитируем фрагменты работы. «Доказательство 
всегда имеет объективное содержание (отраженный 
факт объективной реальности) и субъективную форму 
(отражение в сознании субъекта)… определяющими в 
этом единстве являются фактические данные (содер-
жание), представляющие собой информацию об обсто-
ятельствах дела. Эта информация хранится в памяти 
будущих свидетелей, потерпевших, обвиняемых и т.д.» 
[Там же, с. 211]. «Для обозначения лица, сообщающего 
сведения о фактах будем употреблять термины “источ-
ник доказательства” и “носитель доказательства”. Ис-
точником доказательств в виде показаний будут лица, 
их давшие. Носителями (источниками) вещественного 
доказательства будут следователь, понятые, лица, 
представившие предмет» [Там же, с. 213]. 

Таким образом, источником (носителем) доказа-
тельств (информации) в уголовном процессе всегда 
является человек. Доказательства-информация суще-
ствует только в сознании человека, нет человека – нет 
информации. Следовательно, протоколы следственных 
действий, заключение эксперта (в виде документа), 
протокол судебного заседания, иные документы, веще-
ственные доказательства будут не носителями (источ-
никами) информации, а ХРАНИТЕЛЯМИ информации. 
В таком случае электронная среда (Интернет), элек-
тронные средства сохранения и передачи информации 
будут не вещественными доказательствами и не элек-
тронными доказательствами, а хранителями информа-
ции. А источником будет лицо, которое эту информа-
цию сохранило на электронном приборе (гаджете) или 
ее получило из электронной среды или электронного 

прибора. В ходе вышеизложенных рассуждений при-
ходим к выводу, что привычное нам равенство в поня-
тии «источники доказательств» = «виды доказа-
тельств» теперь следует считать ошибочным. Перечень 
юридических категорий, указанный в ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ, следует называть видами доказательств, но ни в 
коем случае не источниками. Возникала такая мысль у 
автора этих строк до начала работы над настоящей 
публикацией? Нет! 

И еще один вывод, который возник в результате ра-
боты над идеей «электронных доказательств». Боль-
шинство авторов в юридических науках используют 
термины «сохранение» и «передача» информации в их 
техническом содержании, что в корне не верно. Дело в 
том, что для представителей технических отраслей 
знания сохранение и передача информации носят 
именно технический характер, т.е. сохранение знака 
(символа) на материальном носителе или же его пере-
дача путем сигнала. В техническом плане информация 
считается переданной в момент ее отправки адресату. 
Право же – социальная наука. В социальных науках 
передача информации возможна от источника к источ-
нику, от человека к человеку. И передача информации 
происходит не в момент механического получения сиг-
нала, а в момент, когда человек понял (расшифровал) 
содержание сигнала. Наскальная письменность разных 
народов (например, майя) – ярчайший пример. В меха-
ническом плане информация была передана в момент 
выбивания текста на камне, а в социальном – только 
когда была расшифрована (переведена) на язык того, 
кто расшифровал древний текст. Не правда ли, это 
очень похоже на то, что делает переводчик в современ-
ном уголовном процессе, но мы ведь не называем эту 
информацию «лингвистическим доказательством». 

Каков же путь решения проблемы? Как ни покажется 
парадоксальным, но он не в отказе от использования со-
временных технологий, а наоборот, в скорейшем и пол-
ном переходе на электронное ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО. 
И правы те авторы, которые утверждают, что формирова-
ние уголовного дела в электронном виде упростит и уско-
рит уголовное судопроизводство [21, с. 95–101; 23]. По-
чему есть такая уверенность? Все просто. Мы ведь не 
говорим сегодня «бумажное уголовное дело» или «бу-
мажное доказательство».  
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Electronic Evidence: Illusion of the Criminal Process of the 21st Century 
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The article analyzes the concept of “electronic evidence”. The author argues that the types of evidence do not depend on the technical 
method of their fixation, preservation and transmission. Evidence is first and foremost information that exists in the mind of people. If 
there are no people, there is no information. However, the term “electronic methods and means of storing information” can be used, 
while the erroneous term “electronic / digital evidence” should not be used in criminal proceedings. It is necessary to change the con-
sciousness of the law enforcer, which requires a transition to electronic records management in criminal cases. 
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