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Дается оценка основных тенденций развития современной уголовно-процессуальной политики через призму ее 
соответствия провозглашенному в ст. 2 Конституции РФ приоритету прав и свобод личности и закреплению их 
в качестве высшей ценности. Авторы останавливаются на особенностях развития уголовно-процессуального ре-
гулирования таких вопросов, как недопустимость поворота к худшему, а также на изменениях законодательства 
в части реформирования действующей судебной системы, а именно – судов общей юрисдикции и инстанцион-
ного характера их деятельности. В результате проведенного исследования формулируются выводы о том, что 
как в первоначальной редакции УПК РФ, так и в ныне действующей прослеживается формальное соответствие 
процессуальной формы Конституции РФ. Однако приоритет публичного начала и публичного интереса не поз-
воляет в должной мере обеспечить фактическое соблюдение прав личности в сфере уголовного преследования. 
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Конституция РФ была принята 12 декабря 1993 г. 

всенародным голосованием. Двадцатипятилетний юби-
лей ее действия обусловливает необходимость анализа 
сложившихся подходов к реализации отдельных кон-
ституционных предписаний, регламентирующих права 
и свободы личности. В рамках борьбы с преступностью 
именно данный ракурс исследования представляется 
крайне актуальным и значимым, поскольку в сфере 
уголовного судопроизводства наиболее остро стоит 
вопрос о возможности достижения баланса частных и 
публичных интересов и выборе соответствующего ин-
струментария для этого [1, 2]. 

Итак, ст. 2 Конституции РФ закрепляет приоритет 
прав и свобод личности, их признание в качестве выс-
шей ценности в государстве, что предопределяет и ос-
новной вектор реализации современной уголовно-
процессуальной политики. В частности, имеет место 
полное соответствие ст. 6 УПК РФ конституционным 
положениям, направленным на защиту прав личности; 
получило свое закрепление и развитие судебное санкци-
онирование; развивается судебный контроль; реформи-
руется судебная система со ссылкой на необходимость 
обеспечения реального доступа к правосудию и т.п. 

Вместе с тем возникает резонный вопрос: насколько 
перечисленные и иные объективно существующие тен-
денции в сфере уголовно-процессуального регулирова-
ния и правоприменения действительно направлены на 
защиту частного интереса? 

Во-первых, хотелось бы еще раз обратить внимание 
на то обстоятельство, что до сих пор ст. 6 УПК РФ явля-
ется ценностным оценочным суждением [3, с. 41–42], но 
не оценкой-констатацией, а оценкой-предпочтением, 
которая связана с выбором должного и желаемого, с 
фиксацией не того, что уже сложилось и существует, а 
того, в чем нуждается общество [4, с. 127]. 

Более того, наличие такой нормы в УПК РФ являет-
ся ярким проявлением рефлексивного варианта разви-
тия уголовно-процессуального законодательства, кото-
рый характеризуется спонтанным реагированием на 
сложившуюся ситуацию [5, с. 59]. И такое положение 
проявляется не только применительно к ст. 6 УПК РФ, 

но и в иных случаях. Например, явно конъюнктурный 
характер носят перечень оснований для возбуждения 
уголовного дела (ст. 140 УПК РФ), который периодиче-
ски подвергается корректировке, круг лиц, наделенных 
свидетельским иммунитетом (ч. 3 ст. 56 УПК РФ) и т.п. 

Во-вторых, заложенное сущностное противоречие в 
содержание ст. 6 УПК РФ в части защиты и обеспече-
ния прав ключевых участников уголовного судопроиз-
водства, чьи интересы преимущественно вступают в 
конфликт друг с другом, закономерно приводит к ба-
лансированию как самого законодателя, так и Консти-
туционного Суда РФ между ними, что влечет перма-
нентное изменение уголовно-процессуального закона, 
признание отдельных норм УПК РФ не соответствую-
щими Конституции РФ. Это привело к кардинальному 
изменению парадигмы уголовного судопроизводства, 
проявлению ретроградных тенденций в его развитии. 

Данный тезис в полной мере может быть проиллю-
стрирован на примере принципа недопустимости пово-
рота к худшему. Как известно, в первоначальной ре-
дакции УПК РФ этот принцип носил неопровержимый 
характер. В соответствии со ст. 2 Конституции РФ и 
ст. 6 УПК РФ в целях защиты прав и законных интере-
сов лиц, вовлеченных в орбиту уголовного судопроиз-
водства, действовал запрет возвращения уголовного 
дела с судебных стадий процесса в досудебное произ-
водство для устранения неполноты проведенного рас-
следования; исключительно предъявленным обвинени-
ем очерчивались пределы прав суда первой инстанции 
при осуществлении правосудия; действовал запрет на 
пересмотр приговора, вступившего в законную силу, в 
сторону ухудшения положения лица; возобновление 
производства по уголовному делу ввиду новых обстоя-
тельств рассматривалось как инструмент восстановле-
ния справедливости всякий раз, как появляются обсто-
ятельства, устраняющие преступность и наказуемость 
деяния. 

Вместе с тем более чем пятнадцатилетний период 
реализации обновляемого уголовно-процессуального 
законодательства привел к концептуальному пересмот-
ру позиции законодателя.  
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Так, согласно правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, выраженной в постановлении от 2 июля 2013 г. 
№ 16-П «По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом 
Курганского областного суда», устранен запрет возвра-
щения уголовного дела с судебных стадий процесса в 
досудебное производство: «Возвращение уголовного дела 
прокурору в случае нарушения требований данно-
го Кодекса при составлении обвинительного заключения, 
обвинительного акта или обвинительного постановления 
может иметь место по ходатайству стороны или инициа-
тиве самого суда, если это необходимо для защиты прав и 
законных интересов участников уголовного судопроиз-
водства, при подтверждении сделанного в судебном засе-
дании заявления обвиняемого или потерпевшего, а также 
их представителей о допущенных на досудебных стадиях 
нарушениях, которые невозможно устранить в ходе су-
дебного разбирательства» [6]. 

Конечно, предложенный уголовно-процессуальный 
механизм не является традиционным возвращением 
уголовного дела для производства дополнительного 
расследования, однако содержит отказ на ранее суще-
ствовавший состязательный сущностный элемент в 
уголовном судопроизводстве, который предусматривал 
роль суда как арбитра в споре сторон. Победа публич-
ного начала уголовного судопроизводства в виде тако-
го решения является несомненной.  

Не менее значимо и решение Конституционного 
Суда РФ, которым ст. 405 УПК РФ была признана не 
соответствующей Конституции РФ в той мере, в какой 
она не допускала поворот к худшему при пересмотре 
судебного решения в порядке надзора по жалобе по-
терпевшего (его представителя) или по представлению 
прокурора, что, по мнению Конституционного Суда 
РФ, не позволяло устранить допущенные в предше-
ствующем разбирательстве нарушения [7]. Если ранее 
возобновление производства по уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств рассматривалось как инструмент 
восстановления справедливости всякий раз, как появ-
ляются обстоятельства, устраняющие преступность и 
наказуемость деяния, то решением Конституционного 
Суда РФ пересмотр дела в порядке надзора по обстоя-
тельствам, ухудшающим положение подсудимого, был 
явно переоценен в пользу публичного интереса.  

Внимательное изучение перечисленных актов Кон-
ституционного Суда РФ позволяет с уверенностью 
утверждать, что правовые позиции Конституционного 
Суда РФ сформулированы в соответствии со ст. 2 Кон-
ституции РФ. Так, одновременно в постановлении при-
сутствуют тезисы о том, что человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью, а признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанностью государства. Аналогичным образом право 
каждого на судебную защиту рассматривается через 
призму ст. 2 Конституции РФ: «По смыслу статей 1 
(часть 1), 2, 4 (часть 2), 15, 17, 19, 118 (часть 1) и 123 
(часть 3) Конституции РФ право каждого на судебную 
защиту предполагает обеспечение всем субъектам права 
свободного и равного доступа к правосудию, осуществ-

ляемому независимым и беспристрастным судом на ос-
нове состязательности и равноправия сторон…» [6, 8].  

Не менее интересные тенденции прослеживаются и 
в части реформирования органов судебной власти по 
пути обеспечения, с одной стороны, единообразия в 
принципах формирования судов на территории Рос-
сийской Федерации, а с другой стороны, для реального 
доступа граждан к правосудию. Как справедливо 
утверждает В.В. Ершов, система органов государ-
ственной власти должна поддерживаться в состоянии 
подвижного равновесия, саморегулирования [9, с. 49]. 
Поэтому в свете очередного витка судебной реформы 
повышенный интерес к суду представляется вполне 
обоснованным и закономерным [10–13]. 

Так, к осени 2019 г. должно быть завершено создание 
отдельных апелляционных и кассационных судов, рас-
пространяющих свою юрисдикцию одновременно на 
несколько субъектов РФ. Идеями, послужившими сти-
мулами к изменению сложившейся инстанционной си-
стемы судов РФ, стали: максимальное обеспечение неза-
висимости и самостоятельности судов при рассмотрении 
апелляционных и кассационных жалоб и представлений, 
деятельность которых не будет осуществляться в том же 
субъекте Российской Федерации и тем более в том же 
суде; оптимизация в распределении нагрузки при осу-
ществлении правосудия по первой, апелляционной, кас-
сационной и надзорной инстанциям.  

Однако рядом ученых высказываются гипотезы от-
носительно появления проблем, связанных с соблюде-
нием прав и свобод граждан при реализации реформы. 
Так, развивающим положением признания человека, 
его прав и свобод высшей ценностью является, в соот-
ветствии с Конституцией РФ, обязанность государства 
обеспечить доступ к правосудию. Конституционный 
Суд РФ отмечал, что доступ к суду следует понимать в 
том смысле, что заинтересованное лицо должно иметь 
возможность добиться рассмотрения своего дела в су-
де, и ему не должны помешать чрезмерные правовые 
или практические препятствия [14]. Следует согласить-
ся с позицией А.А. Рукавишниковой, предполагающей, 
что в условиях экстерриториальности апелляционных 
судов проблематично гарантировать непосредственное 
исследование доказательств (вызов и допрос свидете-
лей, экспертов, специалистов и т.д.) [15, с. 105]. 

Защита прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от преступлений, защита личности 
от незаконного и необоснованного обвинения могут 
быть достижимы только при наличии независимости 
судей [16, 17]. Именно такая цель преследуется прово-
димой реформой, тем не менее результаты проведенно-
го К.Д. Титаевым исследования арбитражных судов 
(которые имеют схожую с предлагаемой реформой си-
стему судов) показали, что «сорасположение в одном 
регионе суда апелляционной, кассационной и первой 
инстанций каким-либо значимым образом не влияет на 
поведение этих судов», однако «меняются технические 
приемы отстаивания своих интересов – стороны реже 
приезжают на заседание в апелляцию, когда она гео-
графически удалена» [18, с. 12]. 

Таким образом, на сегодняшний день приоритет 
публичного начала, формирующий уголовно-процес-
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суальную политику, не позволяет в должной мере ни-
велировать декларативный характер провозглашенного 

приоритета прав личности в сфере уголовного пресле-
дования. 
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The aim of the study is to assess the main trends in the development of the modern criminal procedure policy through the prism of its 
compliance with the priority of individual rights and freedoms proclaimed in Article 2 of the Constitution of the Russian Federation and 
securing them as the highest value. This article enshrines the priority of individual rights and freedoms, their recognition as the highest 
value in the state, which, it would seem, predetermines the main vector of the implementation of the modern criminal procedure policy. 
At the same time, a reasonable question arises: what is the extent to which the listed and other objectively existing tendencies in the 
sphere of criminal procedure regulation and enforcement are really aimed at when protecting private interest? The study of acts of the 
Constitutional Court of the Russian Federation reflecting the vector of the criminal procedure policy showed that its legal positions are 
formulated in accordance with Article 2 of the Constitution of the Russian Federation: they contain provisions that rights and freedoms 
are the highest value, indicate the right of everyone to judicial protection and ensuring of a free and equal access to justice. However, 
these same acts of the Constitutional Court of the Russian Federation revalue the balance of private and public principles in favor of 
public ones. Thus, it is now possible to return the criminal case to the prosecutor in case of violation of the requirements of the Code of 
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Criminal Procedure of the Russian Federation both at the request of the party and at the initiative of the court itself, which, in fact, is a 
waiver of the pre-existing adversary essential element in criminal proceedings, which provided for the court as an independent arbitrator 
in a dispute between the parties. Another decision of the Constitutional Court of the Russian Federation made it possible to review the 
case by way of supervision in circumstances aggravating the position of the defendant, which clearly indicates a shift in the vector of the 
criminal procedure policy towards public interest. The initiated reform of the judiciary to ensure uniformity in the principles of the 
formation of courts on the territory of the Russian Federation, proclaiming its goal of ensuring citizens’ access to justice, raises concerns 
among a number of scholars for the reform can create obstacles to the possibility of hearing one’s case in court, and the planned 
extraterritoriality of appellate courts is unlikely to guarantee direct examination of evidence. In other words, scholars hypothesize the 
emergence of problems related to the observance of the rights and freedoms of citizens. As a result, the authors conclude that both in the 
original and current editions of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation a formal compliance of the procedural form 
with the Constitution of the Russian Federation can be traced. The modern criminal procedure policy has changed its course towards the 
protection of public interest, thereby not allowing to adequately ensure the actual protection of the proclaimed priority of individual 
rights in the field of criminal prosecution. 

 
References 

 
1. Andreeva, O.I. (2004) Sootnoshenie prav i obyazannostey gosudarstva i lichnosti v pravovom gosudarstve i spetsifika ego 

proyavleniya v sfere ugolovnogo sudoproizvodstva (teoreticheskiy aspekt) [The ratio of the rights and obligations of the state and the 
individual in a legal state and the specificity of its manifestation in the field of criminal proceedings (theoretical aspect)]. Tomsk: 
Tomsk State University. 

2. Zaytsev, O.A. (2013) Criminal procedure policy of the Russian Federation: the content and guidelines. Vestnik Tverskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Pravo – Herald of TvSU. Series: Law. 35. pp. 92–99. (In Russian).  

3. Mandzhyan, K.Kh. (1997) Vvedenie v sotsial’nuyu filosofiyu [Introduction to social philosophy]. Moscow: Vyssh. shk.: KD 
Universitet. 

4. Smirnova, I.G. (2012) Sotsial’naya tsennost’ rossiyskogo ugolovnogo sudoproizvodstva [The social value of the Russian criminal 
proceedings]. Law Dr. Diss. Tomsk. 

5. Kleymenov, M.P. & Pronnikov, A.V. (2006) Ponyatie i tseli ugolovno-pravovoy politiki [The concept and objectives of the criminal 
law policy]. Rossiyskaya yustitsiya – Russian Justitia. 12. pp. 58–59. 

6. Constitutional Court of the Russian Federation. (2013) Po delu o proverke konstitutsionnosti polozheniy chasti pervoy stat’i 237 
Ugolovno-protsessual’nogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii v svyazi s zhaloboy grazhdanina respubliki Uzbekistan B.T. Gadaeva i 
zaprosom Kurganskogo oblastnogo suda: Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda RF ot 02.07.2013 № 16-P [On the verification of the 
constitutionality of the provisions of Part 1 of Article 237 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in connection with 
the complaint of the citizen of the Republic of Uzbekistan B.T. Gadaev and the request of the Kurgan Regional Court: Resolution of the 
Constitutional Court of the Russian Federation No. 16-P of 02 July 2013]. Vestnik Konstitutsionnogo Suda RF. 6. 

7. Constitutional Court of the Russian Federation. (2005) Po delu o proverke konstitutsionnosti stat’i 405 Ugolovno-protsessual’nogo 
kodeksa Rossiyskoy Federatsii v svyazi s zaprosom Kurganskogo oblastnogo suda, zhalobami Upolnomochennogo po pravam 
cheloveka v Rossiyskoy Federatsii, proizvodstvenno-tekhnicheskogo kooperativa “Sodeystvie”, obshchestva s ogranichennoy 
otvetstvennost’yu “Kareliya” i ryada grazhdan: Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda RF ot 11 maya 2005 g. № 5-P [On the 
verification of the constitutionality of Article 405 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in connection with the 
request of the Kurgan Regional Court, complaints of the Ombudsman in the Russian Federation, the production and technical 
cooperative “Sodeystvie”, the limited liability company “Karelia” and a number of citizens: Resolution of the Constitutional Court 
of the Russian Federation No. 5-P of 11 May 2005]. Vestnik Konstitutsionnogo Suda RF. 4. 

8. Zaytsev, O.A. (2006) Conception of State Defense of Criminal Legal Procedure Participants in the Russian Federation. Vestnik 
Orenburgskogo gosudarstvennogo universiteta – Vestnik of the Orenburg State University. 3 (53). pp. 77–81. (In Russian). 

9. Ershov, V.V. (2018) Pravovoe i individual’noe regulirovanie obshchestvennykh otnosheniy [Legal and individual regulation of public 
relations]. Moscow: Russian State University of Justice. 

10. Kirillova, N.P. & Smirnova, I.G. (2018) Key scripts of contemporary criminal procedure policy. Vserossiyskiy kriminologicheskiy 
zhurnal – Russian Journal of Criminology. 12 (1). pp. 116–127. (In Russian). DOI: 10.17150/2500-4255.2018.12(1).116-127  

11. Smol’kova, I.V. et al. (2018) Prospects of improving the mechanism of judicial protection in Russian criminal proceedings: Issues of 
theory and practice. Vserossiyskiy kriminologicheskiy zhurnal – Russian Journal of Criminology. 12 (3). pp. 387–395. (In Russian). 
DOI: 10.17150/2500-4255.2018.12(3).387-395  

12. Smol’kova, I.V. (1998) [The correlation of private and public principles in the criminal procedure as the methodological basis for 
determining the grounds and limits for law enforcement agencies and the court to protect secrets protected by law]. Sotsial’no-
ekonomicheskie i pravovye problemy Vostochno-Sibirskogo regiona na poroge tret’ego tysyacheletiya [Socio-economic and legal 
problems of the East Siberian region at the threshold of the third millennium]. Proceedings of the Conference. 13–17 May 1998. 
Irkutsk: Izd-vo IGEA. pp. 77–79. (In Russian). 

13. Smol’kova, I.V. (2012) [Glasnost as the most important condition of the court proceedings]. Itogi i perspektivy razvitiya sudebnoy 
reformy v Rossiyskoy Federatsii [Results and prospects for the development of judicial reform in the Russian Federation]. 
Proceedings of the All-Russian Conference. Irkutsk: Vost.-Sib. FGBOUVPO “RAP”. pp. 9–13. (In Russian). 

14. Constitutional Court of the Russian Federation. (2006) Po zhalobam grazhdan Evdokimova Denisa Viktorovicha, Miroshnikova 
Maksima Eduardovicha i Rezanova Artema Sergeevicha na narushenie ikh konstitutsionnykh prav polozheniyami stat’i 333.36 
Nalogovogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii i stat’i 89 Grazhdanskogo protsessual’nogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii: Opredelenie 
Konstitutsionnogo Suda RF ot 13.06.2006 № 272-O [On the complaints of citizens Denis Evdokimov, Maxim Miroshnikov and 
Artem Rezanov about the violation of their constitutional rights by the provisions of Article 333.36 of the Tax Code of the Russian 
Federation and Article 89 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation: Decision of the Constitutional Court of the 
Russian Federation No. 272-O of 13 June 2006]. Vestnik Konstitutsionnogo Suda RF. 6. 

15. Rukavishnikova, A.A. (2018) Possible prospects of the development of the system of appeal and verification of court decisions in 
the criminal procedure under the implementation of the draft federal constitutional law “On Amendments to the Federal 



Конституционные начала современной уголовно-процессуальной политики                             93 

 

Constitutional Laws in Connection with the Creation of Cassation Courts of General Jurisdiction and Appellate Courts of General 
Jurisdiction”. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 11. pp. 103–107. (In Russian). DOI: 
10.17223/23088451/11/20  

16. Bufetova, M.Sh. & Katrukhina, T.N. (2014) [Problems of protecting the rights and legitimate interests of the victim in the criminal 
trial]. Ugolovno-protsessual’nye i kriminalisticheskie sredstva obespecheniya effektivnosti ugolovnogo sudoproizvodstva [Criminal 
procedure and forensic means of ensuring the effectiveness of criminal proceedings]. Proceedings of the International Conference. 
Irkutsk: Baikal State University of Economics and Law. pp. 53–57. (In Russian). 

17. Mazyuk, R.V. (ed.) (2015) Printsipy sovremennogo rossiyskogo ugolovnogo sudoproizvodstva [Principles of modern Russian 
criminal proceedings]. Moscow: Yurlitinform. 

18. Titaev, K.D. (2018) Sudy raznykh instantsiy v odnom gorode: est’ li vzaimnoe vliyanie?: preprint [Courts of different instances in 
the same city: is there a mutual influence?: preprint]. St. Petersburg: European University in St. Petersburg. 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 25%, GCR, Medium \050UCA 36%\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 350
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


