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Процессы глобализации усилили роль территорий и представили их в новом качестве 
непосредственных участников инновационных преобразований, в том числе происхо-
дящих и на территории России. Россия – очень большая страна с глубокими истори-
чески сложившимися различиями в уровне социально-экономического развития регио-
нов. В статье рассматриваются 19 региональных территорий инновационного раз-
вития в рамках национальной инновационной системы РФ, которые отличаются от 
других по динамике инновационных процессов, по новшествам, которые они осваива-
ют, по их влиянию на общие показатели развития территории. 
Ключевые слова: территория инновационного развития, региональная стратегия. 
 
Переход экономики на инновационный путь развития, осуществление 

инновационного прорыва в высокотехнологичное международное сообщест-
во – задачи, поставленные руководителями государства, в равной степени 
призваны решать регионы, муниципальные образования, научные организа-
ции, вузы, предприятия и, соответственно, определять пути выхода на новый 
уровень развития и обновления. Особенно актуально это для регионов Рос-
сии. Процессы глобализации усилили роль территорий и представили их в 
новом качестве непосредственных участников инновационных преобразо-
ваний.  

Россия – очень большая страна с глубокими исторически сложившимися 
различиями в уровне социально-экономического развития регионов. Почти 
80% населения проживает в европейской части страны, на которую прихо-
дится не более 25% территории России. Европейский регион производит 74% 
валового регионального продукта и 80% промышленной продукции. Сибирь 
и Дальний Восток дают две трети минеральных ресурсов и топлива. Разрыв 
регионального производства на душу населения (разница между самым раз-
витым и самым отсталым регионом) составляет 69,5 раза. Существует 80 ад-
министративных регионов, и 32 из них классифицируются Министерством 
экономического развития и торговли как экономически отсталые, а почти 
дюжина – как кризисные [1]. 

Понятие «территория инновационного развития» – это понятие, отра-
жающее общий вектор развития региона, все сферы деятельности, участвую-
щие в процессах инновационных преобразований и представляемые, соответ-
ственно, в концепции региональной инновационной политики, а также в пла-
новых, финансовых и других документах, регламентирующих основные на-
правления развития территорий. При этом общество не только воспринимает 
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программу обновления, но и считает ее крайне важной на этапе перехода к 
новой экономике [2]. 

В рамках национальной инновационной системы РФ можно выделить 19 
территорий инновационного развития регионов России, которые отличаются 
от других по динамике инновационных процессов, по новшествам, которые 
они осваивают, по их влиянию на общие показатели развития территории 
(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Территории регионального инновационного развития 

 
Территории инновационного развития неравномерно представлены в фе-

деральных округах – их больше в Приволжском, Сибирском, Центральном. К 
2005 г. ряд субъектов Российской Федерации приняли законы и другие нор-
мативные акты, регулирующие инновационную деятельность, организовали 
специальные департаменты науки и технологий в своих администрациях. 
Одним из лидеров в этом отношении является Томская область, где создана 
база для постоянного взаимодействия властей, университетов и других ин-
ститутов высшего образования, научно-исследовательских институтов, про-
мышленных предприятий в совершенствовании сотрудничества для развития 
инноваций. На рубеже тысячелетий Томская область в числе первых в России 
определила для себя приоритеты инновационного пути развития (рис. 2).  

Томск начал тогда, когда еще велись дискуссии о том, что такое «иннова-
ции», и далеко не все могли убедительно раскрыть сущность как будто ново-
го понятия. Томск одним из первых признал необходимость процессов об-
новления как основу инновационной политики и, что особенно важно, избрал 
в качестве инструмента проведение всесибирских инновационных форумов. 
Они выдержали этот жесткий режим ежегодных встреч на томской площадке, 
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которая по своему уровню и значению, по всеобщему признанию, стала все-
российской. 

 

 
 

Рис. 2. Томская модель территории инновационного развития 

 
Томск исторически является одним из главных научных центров Сибири. 

Томская область традиционно характеризуется как регион с наиболее высо-
ким уровнем образования и развития науки. Проект формирования регио-
нальной инновационной системы по европейским методикам был запущен в 
2001–2002 гг. при совместном сотрудничестве местных, национальных и ев-
ропейских консультантов (причем сотрудничество с командой европейских 
экспертов продолжалось и в рамках проекта ЕС 2005 г.) [3]. Разработанная 
еще в 2002 г. региональная инновационная стратегия стала частью стратегии 
развития региона. В качестве приоритетных были выделены следующие на-
правления: 

1) стимулирование существующих региональных компаний к использова-
нию инноваций; 

2) стимулирование создания малых инновационных предприятий; 
3) привлечение внешних инвестиций (преимущественно в высокотехно-

логическую сферу); 
4) создание эффективной инфраструктуры для поддержки инновации;  
5) повышение уровня инновационной культуры в регионе [4]. 
Также среди основных была названа и задача создания центра знаний и 

инноваций на базе Томского научно-образовательного и инновационного 
комплекса. 

За эти годы в Томске сформировалось особое гражданское сообщество, в 
котором наука и образование считаются самым престижным и перспектив-
ным делом. Сложился особый климат, появилась восприимчивость к новше-
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ствам, а главное – готовность непосредственно участвовать в решении инно-
вационных задач. Таков сегодня менталитет общества в Томске, и в этом од-
но из важнейших условий успеха. Наука и образование уже многие десятиле-
тия пользуются особым вниманием и поддержкой в обществе, что подтвер-
ждается образом жизни и повседневной деятельностью (табл. 1). 

 
Таблица 1. Региональная система реализации инновационной политики 

Уровень 
регионального 

/местного 
управления 

Законодательная и (или) админи-
стративная власть 

Властные структуры, причастные  
к инновационной политике 

Губернатор 
Вице-губернатор, ответственный за политику в 
области науки, технологий и инноваций 

Правительство: 7 вице-губер-
наторов, комитеты, департаменты, 
руководители агентств и парла-
мент области 

4 исполнительных органа:  
департамент среднего образования,  
комитет по науке и инновационной политике, 
комитет по высшему профессиональному обра-
зованию,  
отдел среднего профессионального образования 

Томская область 

Парламент и правительство Том-
ска: мэр, вице-мэры, департамен-
ты и агентства 

Основная ответственность в области промыш-
ленных исследований, передачи технологий и 
инноваций, отвечают за оказание правовой и 
финансовой поддержки ИР, коммерциализацию 
инновационных проектов, а также за контакты с 
федеральным центром 

 
Сегодня в Томской области усилия по реализации мероприятий иннова-

ционной стратегии сконцентрированы на создании условий для развития су-
ществующих и создания новых компаний на основе использования научно-
технологического потенциала региона. Для этого необходимо создание или 
развитие звеньев цепочки поддержки и стимулирования производства инно-
вационной продукции, а именно:  

1) регионального венчурного фонда, обеспечивающего финансирование 
создания серийного производства инновационной продукции, конкуренто-
способной на российском и международном рынках;  

2) технологического бизнес-инкубатора, обеспечивающего появление и 
развитие малых инновационных предприятий, основанных на разработках 
академических институтов и авторских групп. В Томске начата работа трех 
бизнес-инкубаторов разных типов, имеющих общую площадь около 4 тыс. 
кв. м. Кроме того, действует технопарк, осуществляющий выход конечного 
продукта на внешние рынки, а также офисы коммерциализации при универ-
ситетах, преобразующие научную идею в коммерческий продукт. Обеспече-
ние предприятий офисными и производственными помещениями за счет 
аренды на льготных условиях, а также консалтинговыми услугами, позво-
ляющими решить юридические, организационные, производственные и мар-
кетинговые проблемы нового предприятия. Инкубаторы будут принимать 
стартующие команды, работать с ними в течение трех лет и выпускать их как 
финансово устойчивые компании; 

3) системы продвижения и сбыта продукции инновационных предприятий 
через сеть дилинговых центров в России и за рубежом. Ключевыми региона-
ми для Томской области являются Кемеровская, Тюменская, Свердловская,  
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Самарская, Московская и Ленинградская области, Красноярский край, Хан-
ты-Мансийский автономный округ, из зарубежных стран – Казахстан, Ук-
раина, Белоруссия, Китай, Индия, Германия, Тайвань, Великобритания, 
США.  

 

 
 

Рис. 3. Московская модель территории инновационного развития 

 

 
Рис. 4. Модель инновационного развития Санкт-Петербурга 

 
В этих условиях приобрела особое значение активная позиция админист-

рации, ее умелое использование устремлений и основных ориентиров обще-
ства на обновление и выход на новые рубежи развития. Административный 
ресурс и его использование в новой экономике до сих пор требуют особой 
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поддержки и обоснования [7]. Но становление и развитие инновационных 
систем, утверждение регионов как непосредственных участников инноваци-
онных процессов объективно подтверждают значимость и степень влияния 
административного ресурса на решение новых задач, осуществление иннова-
ционного прорыва и интеграцию в мировое высокотехнологичное сообщест-
во [5]. 

 

 
 

Рис. 5. Уральская модель инновационного развития 
 

 
 

Рис. 6. Новосибирская модель инновационного развития 

 
На рис. 3–6 представлены модели инновационного развития российских 

территорий. 
Правительство Санкт-Петербурга уже на протяжении двух лет системно 

реализует один из базовых сценариев социально-экономического развития 
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города – становление его как инновационного центра мирового уровня. Эта 
цель закреплена Концепцией социально-экономического развития Санкт-
Петербурга до 2025 г. [6. С. 29]. 

Проведенный анализ позволил выделить общие, во многом определяю-
щие признаки для всех без исключения территорий [2]. 

В первую очередь это административный ресурс, его умелое использова-
ние для создания благоприятных условий развития и стимулирования инно-
вационных процессов. Не менее важен менталитет общества, уровень его 
восприимчивости нововведений, готовность к инновационным преобразова-
ниям, освоению особой инновационной культуры. Общим определяющим 
признаком является разработка прогноза, концепции, стратегии, программы 
инновационного развития как основы социально-экономических преобразо-
ваний и выхода региона в новую экономику. Общим является активное при-
влечение к разработке проблемы и формированию территории инновацион-
ного развития научно-образовательного комплекса региона, объединение с 
целью решения этой задачи интеллектуального потенциала высшей школы, 
академической и отраслевой науки. 

Наряду с общими признаками каждая территория предлагает свои подхо-
ды, решения, которые служат своеобразными «точками роста» в процессе 
инновационного развития региона.  

Для Томска таким значимым вектором стали ежегодные всесибирские 
инновационные форумы, которые проводит администрация области с широ-
ким участием научно-образовательного комплекса и бизнес-сообщества. 

Для Московской области – это создание промышленных округов и техно-
парков различной типологии в границах муниципальных образований и вы-
полнение пилотного проекта по практической реализации элементов нацио-
нальной инновационной системы. 

Для Урала – региональные промышленные холдинги с широким участием 
отраслевой науки и промышленные парки. 

Для Липецка – региональные экономические зоны различной типологии. 
Для Саратова – региональные научно-технологические кластеры в облас-

ти биотехнологий, нанотехнологий, лазерных технологий. 
Для Белгорода – региональная программа развития наноиндустрии и оп-

ределение роли высшей школы в ее реализации. 
Для Самары – кластерная политика как основа развития региона и т.д. 
Специфической чертой российской инновационной политики является 

присвоение некоторым городам статуса «наукограда». Это города, чья исто-
рия, становление и развитие тесно связаны с несколькими крупными научно-
технологическими организациями и предприятиями. Эти города могут рас-
считывать на специальную финансовую поддержку из федерального бюджета 
для своих инновационных программ и развития сопутствующей инфраструк-
туры. Первым городом, получившим этот статус, был Обнинск, город в Ка-
лужской области. В настоящее время уже двенадцати городам присвоен этот 
статус (Королев, Дубна, Северск, Кольцов, Реутов, Фрязино, Мичуринск, Пе-
тергоф, Пушкино, Бийск, Троицк и Жуковский) и несколько городов ожида-
ют присвоения этого статуса [1]. 
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Эффективность процесса выработки и проведения инновационной поли-
тики на региональном уровне практически полностью зависит от текущего 
экономического положения региона, его исторически сложившегося научно-
го и промышленного потенциала и понимания региональными политически-
ми лидерами современных требований инновационной стратегии. Однако 
когда речь идет об оценке инновационной политики, опыт даже лучших ре-
гионов не очень впечатляет (табл. 2) [1].  

 
Таблица 2. Общая оценка региональной политики 

 
 
Существует несколько причин, объясняющих этот факт: оценке придает-

ся слишком малое значение как на региональном, так и на национальном 
уровне, законодательная база любых направлений региональной политики 
менялась несколько раз за последние годы, что создало атмосферу неуверен-
ности для региональных властей (отмена выборов на региональном уровне по 
избранию губернаторов и новое федеральное законодательство, глубоко из-
менившее соотношение между федеральной и региональной бюджетной сис-
темами). Ранее региональные правительства не публиковали отчетов о ре-
зультатах работы, но включали отдельные показатели инновационного разви-
тия в новые программы экономического и инновационного развития. В на-
стоящее время передовые регионы не только составляют и публикуют стати-
стические отчеты по науке, технологиям и инновационным ресурсам и ре-
зультатам их развития согласно требованиям федеральной статистической 
системы, но и осуществляют свои собственные научные работы и дают обзо-
ры, посвященные инновационной деятельности. 

В целом в России задача поддержки инновационного развития хотя и 
признана национальным приоритетом, но на современном этапе разработка 
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региональных инновационных стратегий и программ сталкивается с различ-
ными проблемами методологического характера, поскольку, в отличие от 
западных стран, экономика РФ находится в состоянии переходного периода, 
серьезных структурных и культурных трансформаций, формирования новой 
институциональной среды. Поэтому проблемы разработки и реализации ре-
гиональной инновационной политики должны найти свое отражение в целом 
ряде теоретических и прикладных исследований.  
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