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Проведен сопоставительный анализ лексических вариантов разноязычного 
происхождения в  ранних славянских списках и редакциях трех переводных гим-
нографических произведений из Триоди постной и цветной: Акафиста Богома-
тери, Великого покаянного канона Андрея Критского и Антифонов Великой 
Пятницы. Выявлены основные тенденции употребления  лексики исходного 
языка славянскими переводчиками и факторы, определившие включение  заим-
ствований в лексический состав церковнославянского языка. 
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Текст любого перевода может быть рассмотрен как пограничное явление 

в области пересечения двух языковых систем и как пространство диалога 
между исходным и принимающим языком. С одной стороны, исходный 
текст как овеществленная форма определенного языка и культуры наклады-
вает свой отпечаток на перевод, который всегда стремится к максимально 
возможной в различных языковых системах идентичности с ним. С другой 
стороны, перенос текста в пространство другого языка предполагает его пе-
рекодировку и интерпретацию в языковых категориях принимающего языка, 
становясь одним из основных способов расширения данного языка путем 
языковой и культурной адаптации привнесенной извне информации.  

На лексическом уровне указанная диалогичность перевода и совмеще-
ние в нем элементов и характеристик исходного и принимающего языка и 
культуры проявляется, в частности, в использовании для обозначения слов 
исходного языка как непереведенных заимствованных лексем, так и мак-
симально семантически близких к ним в принимающем языке лексических 
соответствий. Известно, что на начальных этапах развития славянской 
книжности, когда параллельно с переводом культурообразующих визан-
тийских текстов происходило и формирование церковнославянского языка 
как языка культурного и языкового переноса, использовались оба указан-
ных способа [1. С. 31–39]. Анализ соотношения между ними, а также фак-
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торов, влиявших на их выбор, позволяет не только глубже понять технику 
первых славянских переводчиков, но и яснее представить процессы обра-
зования и развития лексики церковнославянского языка.  

Существование лексических вариантов разноязычного происхождения 
в переводных церковнославянских текстах неоднократно отмечалось спе-
циалистами по палеославистике и исследовалось в различных аспектах: 
как средство хронологизации и локализации различных переводов и ре-
дакций [2. С. 117–119], как имманентная характеристика переводческой 
техники первоучителей славян и их последователей [3. С. 6–15; 4. С. 37–
42; 5. С. 101–103], с точки зрения различий способа номинации [6. С. 139–
140] и роли заимствований в формировании лексики церковнославянского 
и русского языка [7. С. 2–4]. В работах последних лет было убедительно 
показано, что так называемые «двуязычные дублеты» сознательно вноси-
лись в текст многими славянскими переводчиками в качестве способа эти-
мологизации слов [5. С. 106]. Вместе с тем изучение грецизмов и прочих 
слов иноязычного происхождения, пришедших в славянский язык через 
греческий, как правило, проводилось на материале евангельских [2. C. 7–
10, 23–25], богословско-исторических [5. С. 97–107] либо гомилетических 
текстов [8. С. 694–701], гимнографические же источники для систематиче-
ских исследований по данному вопросу не привлеклись либо исследова-
лись только по отдельным спискам [9. С. 72–74; 10. С. 51–55]. Вместе с тем 
переводная славянская гимнография, регулярно исправлявшаяся по грече-
ским спискам, дает богатый материал для лингвотекстологического иссле-
дования с целью выявления как времени и места внесения тех или иных 
лексических вариантов, так и факторов, обусловивших их появление. По-
мимо этого, особое внимание, которое уделяли церковнославянские книж-
ники достижению максимальной идентичности в плане как содержания, 
так и формы переводов гимнографических текстов их оригиналам вслед-
ствие их двойственной – сакральной и поэтической – природы, позволяет 
исключить фактор случайности при выборе тех или иных лексем при пере-
воде или исправлении текста.  

В рамках данной работы проведен лингвотекстологический анализ раз-
ноязычных лексических вариантов на материале трех гимнографических 
текстов: Акафиста Богоматери (далее Акафист), Великого покаянного ка-
нона Андрея Критского (далее Великий Канон) и Антифонов Великой Пят-
ницы (далее Антифоны). Все три текста, литургическое употребление ко-
торых связано с великопостными службами, входили в состав богослужеб-
ных сборников триодей постных и цветных. Настоящее исследование ос-
новывается на проведенном нами ранее текстологическом изучении древ-
нейших списков церковнославянских переводов, позволившем установить 
связи между ними и выявить основные редакции и традиции бытования 
перевода на славянской почве [11. С. 70–74, 128–132; 12. Р. 57–82]. Для 
исследования привлекались следующие списки и редакции:  

1. Ранний славянский перевод, существовавший в глаголической тради-
ции и дошедший фрагментарно в кириллическом списке Битольской трио-
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ди1 – из рассматриваемых текстов сохранились только фрагменты песней 
7–9 Великого Канона.  

2. Второй ранний южнославянский перевод, существовавший в кирил-
лической традиции, в наиболее полной форме сохранившийся в Сербской 
триоди2, – присутствует полностью текст всех трех произведений.  

3. Восходящая к Преславской справе редакция, существовавшая в чи-
стом виде в ряде восточнославянских списков и названная нами русской 
традицией, – для исследования привлекались Синодальная3, Воскресен-
ская4 и Софийская5 триоди (далее РТ).  

4. Контаминированные (компилированные) южнославянские и восточ-
нославянские традиции, восходящие частично ко второму раннему перево-
ду, частично к Преславской справе по Шафариковской триоди6, Триоди 
Моисея Киянина7, Загребской триоди8, древнесербских триодей Еверге-
тидской традиции9 (далее Еверг.) и Орбельской триоди10. В Триоди Моисея 
Киянина отсутствует текст Великого Канона и Акафиста Богоматери, в 
остальных списках отмеченные тексты сохранились с незначительными 
лакунами. Отметим, что фрагмент текста Великого Канона (песни 2–9) в 
Загребской триоди сохраняет чтения, не сводимые ни к одной из указан-
ных выше ранних редакций и, видимо, отражает другую, не сохранившую-
ся в других списках и в других фрагментах текста редакцию, также восхо-
дящую к начальным этапам славянской письменности [11. С. 104–109]. 
Бедность дошедшего до нас рукописного материала с данной версией тек-
ста не позволяет, однако, делать выводы относительно ее происхождения и 
связей с другими традициями.  

5. Редакция, появившаяся в результате систематической справы славян-
ских списков на Афоне в конце XIII в., рассмотренная по сербским спис-

                                         
1 Триодь постная, болгарская, XII в., архив Болгарской Академии наук (БАН), Со-

фия, шифр 38 (далее Битол.).  
2 Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., РНБ, шифр F.п.I.68 (далее Серб.).  
3 Триодь постная (нотированная), русская, XII в., ГИМ, Синодальное собрание, 

шифр 319 (далее Синод.).  
4 Триодь цветная (нотированная), XII в., ГИМ, собрание Воскресенского Ново-

Иерусалимского монастыря, шифр 27 (далее Воскр.).  
5 Триодь постная, русская, XIV в., РНБ, Софийское собрание, шифр 84 (далее 

Соф84).  
6 Триодь постная и цветная, болгарская, конец XII – начало XIII в., РНБ, шифр 

F.п.I.74 (далее Шафар.).  
7 Триодь постная и цветная, конец XII – начало XIII в., РГАДА, фонд 381, № 137 

(далее Киян.). 
8 Триодь постная и цветная, XIII в., Загребский архив, Скопия, шифр IV d 107 (да-

лее Загреб.).  
9 Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., РНБ, шифр F.п.I.92. (далее F.п.I.92); 

Триодь постная и цветная, сербская, XIV в., Национальная библиотека Сербии, Бел-
град, шифр 644 (далее НБС644).  

10 Триодь постная и цветная, болгарская, XIII в., РНБ, Санкт-Петербург, шифр 
F.п.I.102 (далее Орбел.).  
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кам Постной и Цветной триоди из собрания монастыря Святой Екатерины 
на Синае1 (далее Аф.).  

Под лексическими вариантами, вслед за Л.Г. Паниным, мы понимаем 
«лексические соответствия, отношения между которыми строятся на базе 
регулярных с точки зрения лексико-семантической системы языка связей» 
[13. С. 127]. Появление лексических вариантов разноязычного происхож-
дения связано с разной степенью влияния исходного языка на язык прини-
мающий. Отметим, что для исследования привлекались только те заим-
ствованные слова из языка-источника (грецизмы и гебраизмы), на месте 
которых по крайней мере в одной из редакций использовались славянские 
соответствия. Под славянскими соответствиями мы понимаем как исконно 
славянскую лексику, так и адаптированные в славянском языке в рассмат-
риваемый период лексемы иноязычного происхождения, воспринимаемые 
книжниками как неотъемлемый компонент системы принимающего языка 
в противовес неадаптированным иноязычным элементам из языка-
источника.  

В рассмотренных трех произведениях было выявлено 16 двухчленных 
или трехчленных групп двуязычных вариантов, список которых с указани-
ем рукописей (редакций) и характерных контекстов приводится ниже. 
В скобках даны следующие цифровые обозначения: для Акафиста (номер 
икоса: номер стиха), для Великого Канона (номер песни: номер ирмоса 
(только для песен 2 и 3 с двумя ирмосами): номер тропаря (не считая ир-
моса)), для Антифонов (номер антифона: номер тропаря).  

1. ἀλάβαστρον: àëàâàñòðú - ñòüêë­íèöà 

Великий канон (8: 17): àëàâàñòðú Серб.; Загреб.; Шафар. 

 ñòüêë­íèöà РТ; Орбел.; Еверг.; Аф. 

ñëüçû ñïàñå àëàâàñòðü àêè ìèðî ðàçëèâàþ òåáý íà ãëàâ¹  (Серб.) 

ñëüçí¹þ ñïàñå ñòüêë­íèöþ àêû ìèðî èçëèâàþ òåáå  (Синод.) 

Великий канон (9: 18): àëàâàñòðú Битол.; Серб.; Загреб.; Шафар.; РТ. 

       ñòüêëýíèöà Орбел.; Еверг.; Аф. 

ÿæå òû âç­òü àëàâàñòðú ìèðà ñî ñëüçàìè ìàæàøå íîçú ãzèè (Битол.) 

ÿæå ïðèåìúøå ìèðà ñòüêë­íèö© ñî ñëüçàìè ïîìàçà íîçý ñïàñîâý (Син23.) 

Первые славянские переводчики оставили данное слово (àëàâàñòðú – 
«узкогорлый металлический сосуд, употреблявшийся для хранения арома-
тов» [14. Т. 1. С. 14]), обозначавшее неизвестную для славян реалию, без 
перевода. В последующих редакциях грецизм изменяется на неточное сла-

                                         
1 Триодь постная, XIV в., болгарская, рукописное собрание Синайского монастыря, 

шифр Slavonic 23 (далее Син23), Триодь цветная, XIV в., сербская, рукописное собра-
ние Синайского монастыря, шифр Slavonic 22 (далее Син24). 
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вянское соответствие ñòüêëýíèöà – славянский дериват от заимствования из 

готского языка на праславянском этапе [15. Т. 3. С. 752–753], согласно сло-
варю И. Срезневского «стеклянный сосуд, вообще сосуд» [14. Т. 3. С. 585]. 
Начало данного процесса, по-видимому, связано с Преславской справой, что 
соответствует и наблюдениям, сделанным Т. Славовой на основе евангель-
ского текста [2. С. 25], однако в гимнографии он проводится непоследова-
тельно и завершается только после проведения Афонской справы.  

2. δηνάριον: äèíàðü - ïýí­çü - ñðåáðüíèêú 

Антифоны (4: 3): äèíàðü Серб.; Киян.; Шафар. 

 ïýí­çü РТ, Загреб., Еверг.  

ñðåáðüíèêú Аф. 

äà íå ÿêî ðàáü wñ©äèìú ñ­ íåìèëîñòèâíî çà äèíàðü  (Шафар.)  

äà íå ÿêî ðàáü wñ¹äèì ñå íåìëñòèâûè ïýíåçü ðàäè  (F.п.Ι.92)  

äà íå ÿêî ðàáü wñ©äèì ñ­ íå ìèëîñòèâûèõ ñðåáðúíèêú ðàäè  (Син.) 

Данное слово, не переведенное в первых редакциях, в процессе Пре-
славской справы заменяется на славянское соответствие, которое исполь-
зовалось не только для обозначения конкретной римской денежной едини-
цы, но и денег вообще [14. Т. 2. С. 1785]. Интересен контекст Орбельской 
триоди с совмещением обоих разноязычных вариантов, возникший, види-
мо, при компилировании текста: äà íå ÿêî ðàáè wñ©äèì ñ­ íåìëñòèâíî 
ïýí­çà äèíàðü.  

Неточный перевод ñðåáðüíèêú (ἀργύριον – “серебряная монета” Афон-

ской редакции [Там же. Т. 3, С. 480]), вероятно, связан с развитием у слова 
устойчивых отрицательных коннотаций.  

3. δραχμή: äðàãúìà (äðàõúìà) – ìýðà 

Великий Канон (2:1:21): ìýðà Серб.; Шафар.; РТ.; Еверг.  
 äðàãúìà Загреб.; Орбел.; Аф.  

íü ÿêî äðåâëå ìýðó ñïàñå wáðåùè ìå (Серб.)  

å©æå ÿêî äðåâí­© äðàãì© è ïîèñêàâü wáð­ùåøè (Орбел.)  

Великий Канон (6:15): ìýðà Серб.; РТ.; Еверг.  

 äðàãúìà Шафар.; Загреб.; Орбел.; Аф. 

àçú åñìü þæå õðèñòå ïîã¹áè ïðýæå öüñàðüñê¹þ ìýð¹ (Синод.) 

àçú åñìú ñïàñå ©æå ïîãóáèëü åñè özðüñêà­ äðàõì© (Син23) 

Неточное славянское соответствие, предложенное в качестве перевода 
первыми славянскими книжниками (ср. значения «размер, мера, мерка», 
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выделяемые И. Срезневским [14. Т. 2. С. 242]), по-видимому, осталось не-
понятным в данном контексте для читателя, о чем свидетельствуют много-
численные ошибки писцов (например, íü ÿêî äðåyëå ñïàñå ìèð¹ âüçûñêàâü 
wáðåùèøå ìå (НБС644)). Замена данного слова на заимствование, отмечен-

ное в части южнославянских списков, завершается на этапе Афонской 
справы. В рассмотренных источниках не зафиксирован вариант ìýäüíèöà, 

отмеченный Т. Славовой в Евангелии [2. С. 45]. 
4. Ἑβραίος: åâðåè – æèäú 

Антифоны (3:1) (τῶν Ἑβραίων) åâðåèñêûå Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; За-

греб.; Аф.  
æèäîâüñêûå Еверг.; Орбел.  

îñàíà òè âúïèÿõ¹ äýòè åâðåèñêûÿ (Киян.) 

wñàííà òè âüïèÿõ© äýòè æèäîâüñêû© (Орбел.)  

Антифоны (11:3) æèäú Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; Загреб.; Еверг.; Ор-

бел.  
åâðåè Аф. 

íè êàìåíè¬ ¬ãäà ðàñïàäåñ­ æèäîâè ïðýòðüïýø­ (Загреб.)  

íè êàìåíiå ÿêî ðàñïàäåñ­ åâðå© íå óâýðø© (Син24) 

Несмотря на то, что лексема æèäú также была иноязычного происхож-

дения (согласно М. Фасмеру итальянское заимствование через балкано-
романское посредничество), в рассматриваемую эпоху она уже восприни-
малась как факт славянского языка [15. Т. 2. С. 53]. Наличие сходных ва-
риантов зафиксировано и на гомилетическом материале [8. С. 698].  

5. Ἐδὲμ: åäåìú – ðàè  

Великий Канон (1:6) ðàè Серб.; Загреб.; РТ; Еверг.  

     åäåìú Орбел.; Аф.  

äîñòîèíî èç ðàÿ èçãíàíú áûõú (Загреб.)  

äîñòîèíî èçü åäåìà èçãíàíü áûõú (Орбел.)  

Замена славянского соответствия ранних редакций на заимствование, 
закрепленное Афонской справой, вероятно, была вызвана необходимостью 
разделения на лексическом уровне славянских соответствий греческим 
лексемам Ἐδὲμ и παράδεισος. Отметим, что лексема παράδεισος в гре-
ческом языке имела более широкую семантику и лишь в одном из своих 
значений «сад, в который Бог поселил прародителей человеческого рода» 
[16. С. 1010–1013] была синонимична имени собственному Ἐδὲμ. В отли-
чие от Ἐδὲμ греческая лексема παράδεισος во всех рассмотренных редак-
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циях переводится как ðàè (см., например, Великий Канон (9:12): μετ᾿ ἐμοῦ 

ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ - ñî ìíî© á©äåøè âú ðàè (Орбел.)).  

6. εἴδωλον: èäîëú – ê¹ìèðú  
Акафист (11:3) èäîëú Серб.; Шафар.; Орбел.; Загреб.; Аф.  

 ê¹ìèðú РТ, Еверг. 

èäîëû ñ¹ùåå ñïàñü íè âü ÷òîæå áûòè êðýïîñòü èõü ñòâîðè (Серб.) 

ê¹ìèðè áî åãî ñïàñå íå òåðï­ùå òâîåÿ êðýïîñòè ïàäîøà (Соф84) 

Замена заимствования на славянское соответствие, произошедшая на 
этапе Преславской справы, не закрепилась затем в данной традиции.  

7. ἱερέυς: iåðåè – ñâ­ùåííèêú – ñâ­òèòåëü 
Акафист (23:11) iåðåè РТ.; Еверг.1  

 ñâ­ùåííèêú Аф. 

ðàäóèñ­ ïîõâàëî ÷ñòüíàÿ èåðýîìú áëzãîáîþçíèâûìú (Соф84) 

ðàäóèñ­ ïîõâàëî ÷üñòíàà ñùzåíiêîìú áëzãîãîâýèííûìú (Син23) 

Великий Канон (1:15) iåðåè Серб.; Шафар.; Орбел.; РТ.; Еверг.  

   ñâ­ùåííèêú Аф. 

èåðýè ì­ ïðýæå âèäýâú ìèìî èäå (Синод.)  

ñùzíèêú ì­ ïðýäâèäýâú ìèìî èäåå (Син23)  

Великий Канон (3:2:13)  
ñâ­òèòåëü (ñâ­òú) Серб.; Шафар.; Загреб.; Еверг.  
iåðåè Орбел. 

ñâ­ùåííèêú Аф. 

ñzòèòëý áæzèÿ è öðzà åäèíîãî õzâî ïîäîáèå ñ¹ùàãî âü ìèð¹ (Серб.)  

èåðåÿ áîæèÿ öðzý áûâøà õzâî ïîäîáèå âü ìèðý (Орбел.)  

ñùzåíèêà áæzèà è özðý ¹åäèíåíà õzâî ïîäîáèå èæå âü ìèðý (Син23)  

В ранних редакциях переводчики стремятся разделить на лексическом 
уровне обычных священнослужителей (грецизм èåðýè) от «священника Бо-

га Всевышнего» (Евр. 7:1) царя Мелхиседека (ñâ­òèòåëü). На этапе Афон-

ской справы оба варианта объединяются в славянском ñâ­ùåííèêú. Эта же 

замена ранее на этапе Преславской справы проходит в евангельских 
текстах [2. С. 57].  

                                         
1 В остальных ранних списках данная лексема пропущена. 
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8. Ἰουδαῖος: èþäåè – æèäú 
Антифоны (3:7) èþäåè Шафар.; Киян.; Загреб.; РТ; Орбел.; Аф 

 æèäú Еверг.  
èñêààõó èþäåè ¹áèòè ò­ (Киян.)  

èñêàõ¹ òå æèäîâå íà ¹áèåíèå (F.п.I.92)  

Потребность к различению в церковнославянском языке соответствий 
двум лексемам греческого языка Ἰουδαῖος и Ἑβραίος (см. № 4) привело к 
закреплению в церковнославянском языке грецизма èþäåè [15. Т. 2. С. 145] 

в противовес варианту (адаптированному заимствованию) æèäú, регуляр-

ное употребление которого в Евангельских текстах Т. Славова связывает с 
Преславской справой [2. С. 59–62].  

9. καταπέτασμα: êàòàïåòàçìà – wïîíà (çàïîíà) – çàâýñà 

Антифоны (10:1): wïîíà (çàïîíà) Серб.; Киян.; Шафар.; Орбел. 

            êàòàïåòàçìà РТ; Загреб.; Еверг.  

            çàâýñà Аф.  

òîãäà çàïîíà öðêâüíàà ðàçäðà ñ­ (Орбел.)  

òúãäà êàòàïåòàçìà öüðêúâüíàÿ ðàñïàäåñ­ (Воскр.)  

òîãäà çàâýñà öðzêîâíà ðàçäðà ñ­ (Син24) 

Антифоны (11:3): wïîíà (çàïîíà) Серб.; Шафар.  

             êàòàïåòàçìà РТ; Загреб.; Киян.; Орбел.; Еверг. 

             çàâýñà Аф. 

íè êàìåíè¬ ¬ãäà ðàñïàäåñå æèäîâú ïðýïðýøå íè özðêîâüíàÿ wïîíà (Серб.) 

íè êàìåíè¬ ¬ãäà ðàñïàäåñ­ æèäîâè ïðýòðüïýø­ íè öåðêîâíà êàòàïåòàçìà 

(Загреб.) 
íè êàìåíiå ÿêî ðàñïàäåñ­ åâðå© íå óâýðø© íè özðêâíàà çàâýñà (Син24) 

Антифоны (12:2): wïîíà (çàïîíà) Шафар.; Орбел. 

           êàòàïåòàçìà Киян.  

           çàâýñà РТ; Загреб.; Еверг.; Аф. 

äíåñ özðêîâíà çàïîíà ðàñïàäå ñ­ íà wáëè÷åíè¬ áåçàêîíüíûõú (Орбел.) 

äíåñü özðêîâüíàÿ êàòàïåòàçìà íà îáëè÷åíè¬ ðàçúäðà ñ­ áåçàêîííèêîìú (Ки-

ян.) 
äüíüñü öüðêúâüíàÿ çàâýñà íà îáëè÷åíè¬ ðàñïàäå ñ­ áåçàêîíüíèêîìú (Воскр.) 



Лексическое заимствование или славянское соответствие                   13 

 

Выбор между данными тремя синонимами [14. Т. 1. С. 938] на ранних 
этапах был сделан в пользу славянского соответствия wïîíà (çàïîíà) («за-

навес» [15. Т. 2. С. 79]), в Преславской редакции – в пользу грецизма êàòà-
ïåòàçìà, Афонская же редакция отдает предпочтение славянскому слову 

çàâýñà. Интересно, что евангельский материал дает противоположную кар-

тину – там заимствование êàòàïåòàçìà в Преславских редакциях исправля-

ется на çàïîíà / çàâýñà [2. С. 62].  
10. μύρον: ìvðî / ìèðî – ìàñëî  
Великий Канон (9:18): ìàñëî Загреб.  

ìvðî / ìèðî Битол.; Серб.; Шафар.; Орбел.; РТ; Еверг.; Аф.  
ÿæå âçåìøè ìàñëî àëàâàñòðüíî ñî ñëüçàìè ïîìàçà íîçý (Загреб.)  

ýæå âüçüìüòú ìvðî âü àëàâàñòðý ñëüçàìè ìàæàøå íîçý õz¹ (Шафар.)  

см. также примеры к ἀλάβαστρον (№ 1).  
Для перевода греческой лексемы μύρον «ароматические вещества на 

основе оливкового масла» [16. С. 889] большинство как ранних, так и более 
поздних редакций отдают предпочтение грецизму и точному семантическому 
эквиваленту ìvðî [14. Т. 2. С.145] перед неточным славянским соответствием 

«масло деревянное, оливковое, елей, коровье масло» [Там же. С. 113–114].  
11. ὁμοούσιος: wìîèñèè – åäèíîñóùüíûè 
Великий Канон (7: 21): wìîèñèè Загреб. 

  åäèíîñóùüíûè Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; Еверг.; Орбел.; Аф. 

 òðzöå ïðîñòà è íåðàçë©÷èìà wìîèñè òðüñòzàÿ (Загреб.) 

òðzöå ïðîñòà è íåðàçäýëüíà åäèíîñ¹ùüíà (Шафар.) 
Заимствованный гапакс Загребской триоди, восходящий, вероятно, к 

одной из ранних редакций перевода гимна, в прочих списках заменяется на 
закрепившуюся в традиции славянскую кальку-композит данного осново-
полагающего для христианского богословия понятия.  

12. Παράκλητος – ïàðàêëèòú – ¹òýøèòåëü 
Великий Канон (8: 21): ïàðàêëèòú Загреб. 

 ¹òýøèòåëü Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; Еверг.; Орбел.; Аф. 

Как и в предыдущем случае, грецизм встречается исключительно в За-
гребской триоди, на данном участке текста (Великий Канон, песни 2–9), 
как мы уже указывали выше, сохранившей не отраженную в других спис-
ках славянскую редакцию, восходящую к начальным этапам славянской 
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письменности [11. С. 104–109]. Во всех прочих списках на его месте ис-
пользовано славянское соответствие.  

13. πορφύρα: ïîðôèðà – áàãðýíèöà 
Антифоны (15:1): ïîðôèðà Серб.; Киян.; Шафар.; Загреб.; РТ; Еверг.; 

Орбел.  
 áàãðýíèöà Аф.  
âú ëúæ¹ ïîðô©ð© îáëà÷èòú ñ­ îáëà÷àÿ ízáñà îáëàêû (Киян.) 

ëúæíî© áàãðýíèö© wáëà÷èò ñ­ îäýâà© è íåáî îáëàêû (Син24) 

Великий Канон (4:15): ïîðôèðà Серб.; Орбел.; РТ.; Еверг.    
 áàãðýíèöà Загреб.; Аф.  
özðüñêèìú ñàíîìü è âýíöåìü è ïîðôèðî© wáëü÷åíü (Орбел.) 

âü öðzñòâý ñè è âýíöè áàãðýíèöè wáëý÷åíü ñû (Загреб.) 

Только в Афонской редакции предлагается славянское соответствие для 
непереводимого ранее грецизма со значением «пурпурная царская одеж-
да» [14. Т. 2. С. 1223].  

14. σκηνή: ñêèíèÿ – ñýíü  
Великий Канон (2:1:19) ñêèíèÿ Серб.; Шафар.; Загреб.; РТ.; Еверг.  

 ñýíü Аф.  

¹òðüíåå ïðýçðýâü ázãîwáðàçüí¹þ ñêèíèþ (Серб.)  

âúí©òðüí­© ïðýçðýâú áëzãîwáðàçí©­ ñýíü (Син23) 

Вплоть до Афонской справы славянские тексты сохраняют непереве-
денный грецизм за единственным исключением Орбельской триоди, где 
уникальное чтение âí©òðüíýÿ ïðýçðýõú áëzãîwáðàçí©­ êðàñîò© может быть 

объяснено как ошибкой переписчика, так и попыткой переводчика осмыс-
лить и «ментализировать» символический смысл греческого текста.  

15. τελώνης: òåëîíü (»åëîíü) - ìûòàðü (ìèòàðü)  

Великий Канон (9:16): òåëîíü (»åëîíü) Серб.; Шафар.; Битол.  
 ìûòàðü (ìèòàðü) Загреб.; РТ; Орбел.; Еверг.; Аф.  

òåëîíü ñïàñàøå ñ­ è áë©äüíèöà ì©äðýøå ñ­ (Битол.) 

ìèòàð­ ñïñzåøè è áë©äüíèêè óì©äðýøå (Загреб.)  

Великий Канон (9:17): òåëîíü (»åëîíü) Серб.; Шафар.; Битол.  
        ìûòàðü (ìèòàðü) Загреб.; РТ; Орбел.; Еверг.; Аф. 

çàêüõåè »åëîíü áý íü wáà÷å ñïzñåñå (Серб.)  

çàêõåè ìûòàðú áý í© wáà÷å ñïzñåñ­ (Син23)  
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Вновь в истории церковнославянского языка славянскому соответствию 
ìûòàðü (адаптированному заимствованию либо славянскому деривату от 

древневерхненемецкого mûta «пошлина» [15. Т. 3. С. 25–26]) отдается 
предпочтение перед непереведенным грецизмом òåëîíü.  

16. φιλόσοφος: ôèëîñîôú - ïðýì©äðûè  
Акафист (17:8): ïðýì©äðûè Серб.; Шафар. 

 ôèëîñîôú РТ; Орбел.; Еверг.; Аф.  

ðàäóèñ­ ïðýì©äðàÿ ïðýì©äðû© ïîêàçàþùè (Серб.)  

ðàäóèñ­ ôèëîñîôû íåìóä©ðû ÿâë­þùè (Соф84)  

Неточное славянское соответствие, вероятно, было выбрано в ранних пе-
реводах с целью сохранения корневой паронимии-антитезы оригинала: 
χαῖρε, φιλοσόφους ἀσόφους δεικνύουσα. Восстановленный первый сла-
вянский перевод, вероятно, выглядел так: *ðàäóèñ­ ïðýì©äðû­ íåïðýì©äðû­ 
ïîêàçàþùà­. Однако справщики Преславской и Афонской редакции возвра-

щаются к греческому слову как терминологически более точному.  
Подведем итог. Анализ лексических вариантов разноязычного проис-

хождения показал осознанный подход славянских книжников к вопросу вве-
дения в текст переводов лексики иноязычного происхождения. Ее количе-
ство достаточно ограничено, обусловлено отсутствием в принимающем язы-
ке обозначений для неизвестных ранее славянам культурных реалий и со-
кращается от редакции к редакции (в десяти из шестнадцати рассмотренных 
случаев вариантности справщики изменяют грецизмы первых переводов на 
исконно славянские лексемы). Однако в четырех случаях, напротив, славян-
ское соответствие было заменено справщиками позднейших редакций на 
непереведенное слово оригинала. Причинами данной замены могли быть 
излишняя широта семантики славянского слова, его неточное соответствие 
лексеме исходного языка (δραχμή – ìýðà, φιλόσοφος – ïðýì©äðûè), а 

также необходимость разделения на лексическом уровне церковнославян-
ских соответствий словам и понятиям греческого языка (Ἐδὲμ: åäåìú / 
παράδεισος: ðàè; Ἰουδαῖος: èþäåè / Ἑβραίος: åâðåè (в отличие от употреб-

ленного в ранних редакциях для перевода обеих греческих лексем также 
заимствованного, но уже адаптированного в рассматриваемый период в язы-
ке слова æèäú)), вызванная стремлением к достижению пословной корреля-

ции языка оригинала и перевода [5. С. 100–101].  
В целом результаты нашего исследования не свидетельствуют о созна-

тельном стремлении славянских книжников к вариативности перевода. 
Различные переводы одних и тех же греческих лексем мы встречаем, как 
правило, в контаминированных традициях, где они, вероятно, восходят к 
разным источникам. Вместе с тем встречаются случаи использования для 
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одной лексемы исходного языка различных соответствий в системе языка 
принимающего в зависимости от контекста (ἱερέυς: iåðåè – ñâ­òèòåëü). 

Лишь на этапе Афонской справы можно говорить об однозначном стрем-
лении редакторов к пословному (verbum de verbo) соответствию обоих 
языков, т.е. к закреплению за каждой лексемой греческого языка постоян-
ного славянского эквивалента. Таким образом, несмотря на сокращение 
числа лексических заимствований в текстах, греческий язык продолжал 
оказывать влияние на лексику церковнославянского языка, но уже на дру-
гом – системном – уровне.  
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The aim of the present study is to identify factors contributing to the introduction of fo-
reign vocabulary into the Church Slavonic language at the early stages of the Slavonic written 
tradition in the general context of the Greek and Church Slavonic language contacts and of the 
translation as the main way of the linguistic and cultural transfer. In order to achieve this aim, 
a comparative linguistic-textological analysis of multilingual lexical variants in the Slavonic 
translations of Byzantine hymns was conducted. The study was made on the material of three 
hymnographic texts included in the liturgical books of Lenten Triodium and Pentecostarion: 
the Akathistos Hymn, the Great Canon of Repentance by St. Andrew of Crete and the Great 
and Holy Friday Antiphons. Eleven South Slavonic and East Slavonic of the 12th to the 
14th centuries were used for the analysis. These scripts were previously divided into four 
main versions, which appeared as a result of the corrections of the Slavonic text by the Greek 
original. In these texts, 16 groups of two- or three-member bilingual variants were found and 
analyzed in 25 contexts. Though in the first Slavonic translations the source language vocabu-
lary was introduced into the texts to a limited extent and only in order to designate phenome-
na unknown to the Slavs’ cultural realities, the analysis of changes made in the texts by Sla-
vonic editors up to the Mount Athos 14th-century corrections showed a general trend of re-
placing source language borrowings with corresponding words of the target language (origi-
nally Slavonic vocabulary and borrowings already adapted in the language). On the other 
hand, in four cases, the inaccurate Slavonic equivalents used by the first translators were later 
corrected by the source language borrowings in order to separate the Slavonic equivalents and 
the Greek words and concepts at the lexical level. The comparison of the data obtained with the 
results of the analysis of the Gospel and philosophical and historical Slavonic translations 
showed the dependence of translation techniques on the genre of the text and on the time of 
translation. If at the initial stages of the Slavonic written tradition variations were allowed in the 
translations of the same Greek words depending on the context, the editors of Mount Athos cor-
rections tended to the word-by-word equivalence of the Greek and Slavic vocabulary. Thus, up 
to the 14th century, the influence of the Greek language on the Church Slavonic one can be ob-
served mainly at the level of system relations, not at the level of borrowed vocabulary. 
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