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Представлены результаты анализа восточнославянских сибирских записей 
(как опубликованных, так и архивных) фольклорного сюжета о Марко Богатом 
(AaTh 930) в сравнении с рассмотренными нами ранее вариантами подобных 
повествований европейской территории исторической России. Установлено, 
что наряду с общими для восточнославянской традиции сюжетными формами 
таких рассказов в сибирских текстах присутствуют особые версии указанного 
сюжета, ставшие результатом смешения фольклорных традиций в условиях 
сибирского бытования. 
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Народные повествования о Марко Богатом – богачу предсказано, что 
его наследником и зятем станет сын бедняка; богач безуспешно пытается 
его погубить; предсказание сбывается – принадлежат к числу очень попу-
лярных и признаются древними по происхождению1. В указателях фольк-
лорной прозы этот сюжет помещен в разделе сказок о судьбе (АaТh 930; 
СУС 930=461) [3, 4]. В Сравнительном указателе сюжетов восточносла-
вянской сказки (СУС) он учтен в вариантах русских, украинских, белорус-
ских. На территории Европейской России сказка распространена повсе-
местно, записана во многих вариантах, к числу популярных принадлежит 
она и в Сибири. Раcсмотрение форм бытования фольклорных повествова-
ний с этим сюжетом на территории Сибири является целью данной статьи. 

Известные в восточнославянских фольклорных собраниях рассказы о 
богатом Марко – многоэпизодны. Вводный фрагмент этих повествований, 
источники и происхождение которого были уже для нас ранее предметом 
специального рассмотрения [5, 6], связан с предсказанием судьбы и в во-
сточнославянской традиции представлен двумя разновидностями. Одна из 
них была определена Н.Ф. Сумцовым как «легенда о Христе в гостях у 
мужика» [7. C. 10]. Она рассказывает о том, как богатый Марко, ожидав-
ший в гости Бога, не узнал Христа, пришедшего к нему под видом бедного 
старичка, и не пустил его в свой дом. Христос переночевал в доме бедняка, 
и тот ночью слышал, как прилетевший ангел спрашивал странника о том, 
какую судьбу-долю дать родившемуся этой ночью в бедной семье мальчи-
ку, и как Господь решил, чтобы этот ребенок унаследовал богатства Мар-

                                         
1 Такая оценка была высказана еще А.Н. Афанасьевым [1. С. 338], о сюжете по-

дробнее см.: [2. С. 453]. 
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ко. Вариант такого «зачина» в повествовании о Марко Богатом находим, 
например, в начальной части рассказа, помещенного в классическом со-
брании легенд – в сборнике А.Н. Афанасьева (№ 4 предисл.) с пометой: «из 
собрания В.И. Даля» [8. C. XXVI–XXVII] и в его же собрании сказок в тек-
сте № 305 [2. C. 346]. Согласно другой версии вводного эпизода не Хри-
стос просится к Марко на ночлег, а сам Марко, находясь в пути, останав-
ливается на ночлег в доме, где уже есть «постоялец» – странствующий 
нищий старичок, которым оказывается Иисус Христос. Далее, как и в пер-
вом случае, следует рассказ о том, что ночью к Христу прилетает ангел, и 
Марко, подслушав их разговор, узнает о судьбе, предсказанной сыну бед-
няка. Такая версия эпизода, получившая название «Марко на ночлеге», 
представлена, например, в опубликованной в собрании А.Н. Афанасьева 
сказке № 306 [Там же. C. 350.] Обе указанные разновидности начального 
эпизода в фольклорных повествованиях о Марко Богатом восходят к 
народным верованиям славян в предопределение судьбы и связаны с пред-
ставлениями о сýденицах (сýдженицах) – мифологических существах жен-
ского пола, определяющих судьбу ребенка при его рождении1. 

После вводного фрагмента следуют эпизоды, рассказывающие о по-
пытках богатого Марко извести ребенка, которому предсказано стать не-
желанным для него наследником. Набор этих последующих эпизодов, ко-
торые могут входить в состав восточнославянских повествований о Марко 
Богатом, таков. За вступительным фрагментом (1) следует рассказ о первой 
попытке Марко извести нежеланного для него наследника, который для 
краткости можно назвать «лес» (2): Марко находит и заполучает новорож-
денного, а затем бросает его в поле, чаще – в лесу: в овраг / в сугроб / под 
деревом / в дупле; ребенка находят и спасают лесник / охотник / проез-
жавшие мимо купцы, см., например, [8. С. XXVIII; 7. С. 346–347, 350]. 
Вторая попытка погубить наследника – «бочка – монастырь» (3): богатый 
Марко, узнав, что ребенок жив, выкупает его у приёмных родителей, запе-
чатывает в бочку и бросает в море / в реку; волной бочку прибивает к бере-
гу рядом с монастырем, монахи спасли и воспитали мальчика, пример [2. 
С. 347]. Третья попытка – «письмо» (4): некоторое время спустя Марко 
забирает юношу из монастыря будто бы для того, чтобы сделать своим 
помощником; посылает к жене с письмом, в котором велит доставившего 
письмо убить; по дороге встреченный юношей старичок (Бог / Христос в 
облике старичка, святой) меняет содержание письма – юношу не казнят, а 
венчают с дочерью Марко, см. например, [8. С. XXVIII; 2. С. 347–348, 350–
351]. Четвертая попытка – «царь Змий» (5): Марко посылает нежеланного 
зятя к царю Змию / Идолищу-людоеду или Богу, чтобы получить дань / 
долг / письмо / ответ на вопрос; по дороге происходят встречи героя с чу-
десными персонажами, которые терпят различные мучения (дуб, кит-рыба, 

                                         
1 О фольклорных представлениях, связанных с суденицами, см.: [9, 10]; о сюжетах 

поверий, связанных с предопределением судьбы, и их мифологических основах у 
славян [11, 12].  
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перевозчик и др.), каждый из них просит узнать у Змия, когда эти их муки 
кончатся. Молодому человеку помогает мать / жена Змия, и он, выполнив 
поручение, благополучно возвращается, а когда в путь отправляется сам 
Марко, то не возвращается, так как становится вечным перевозчиком через 
реку [2. № 305. С. 348–350]. Еще одна попытка Марко погубить предопреде-
ленного ему наследника – «завод» (6): Марко посылает зятя ночью на свой 
завод (чугунный, мыловаренный, пивоваренный, салотопню и др.), заранее 
приказав рабочим убить его (бросить в котел / в огонь); зять по дороге за-
держивается / его не пускает жена; Марко же, которому не терпится удосто-
вериться, что его поручение выполнено, сам отправляется на завод; не-
узнанный, он брошен в котел и гибнет, а юноша, как было предсказано, 
наследует его богатство [Там же. № 306. С. 351; 8. № 4 (предисл.). 
С. XXVIII–XXIX]. Полного набора перечисленных эпизодов не содержит, 
как правило, ни один из текстов. В качестве, условно говоря, обязательных 
эпизодов повествования можно назвать эпизоды «лес» (2) и «письмо» (4) – 
они отмечаются почти во всех вариантах. Присутствие других фрагментов в 
сюжете вариативно, но характеризуется при этом определенной сочетаемо-
стью составляющих повествование эпизодов. В зависимости от того, как 
сочетаются эпизоды в текстах, выделяются две разновидности сюжета1. 
В текстах первой разновидности присутствует эпизод о путешествии к «ца-
рю Змию» (5) с описанием чудесных встреч героя во время этого путеше-
ствия, причем многие тексты с рассказом о путешествии к Змею как обяза-
тельный включают и эпизод «бочка» (3) – о попытке извести нежеланного 
наследника, пустив его в бочке по морю, а также о монастыре, где вырос 
спасенный монахами мальчик, например [Там же. № 305]. Варианты этой 
версии не знают эпизода о попытке сжечь юношу в топке принадлежащего 
Марко завода (6). Примером этой разновидности сюжета является текст № 
305 афанасьевского собрания сказок [Там же]. Другая разновидность леген-
дарного типа сюжета о Марко Богатом – «От судьбы не уйдешь» – содержит 
эпизод о заводе (6), эпизода же путешествия к Змею в них нет (хотя эпизод 
«бочка» в некоторых из них отмечается). Такая разновидность сюжета пред-
ставлена, например, в тексте № 306 из собрания сказок А.Н. Афанасьева 
[Там же], в его собрании легенд [8. № 4 (предисл.)]. Важно, что заключи-
тельные эпизоды в двух разновидностях сюжета – «завод» в одном случае 
(когда богатый Марко гибнет на заводе) и «путешествие к Змею» в другом 
(когда Марко остается вечным перевозчиком на реке) функционально явля-
ются взаимоисключающими: оба эпизода завершаются устранением Марко, 
в результате юноша, как и было предсказано, наследует его богатства; при-
сутствие двух таких эпизодов в одном повествовании избыточно и просто 
невозможно.  

Варианты начального эпизода, представленные в восточнославянских 
повествованиях о Марко Богатом, напомним, двумя формами – «Марко на 

                                         
1 Подробно сюжетные разновидности народных повествований о Марко Богатом в во-

сточно- и южнославянской традициях рассмотрены нами в отдельной публикации: [13]. 
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ночлеге» и «легенда о Христе» – по-разному сочетаются с выделенными 
разновидностями этого сюжета. Начальный эпизод «Марко на ночлеге» 
сочетается только с разновидностью сюжета «от судьбы не уйдешь» [2. 
№ 306], тогда как «легенда о Христе» может сочетаться и с разновидно-
стью «от судьбы не уйдешь» [8. № 4 (предисл.)], и с разновидностью, со-
держащей эпизод о Змее, например [2. № 305].  

В Сибири, как и на европейской территории исторической России, рас-
сматриваемый сюжет принадлежит к числу популярных. Так, если отмечен-
ные в СУС русские сибирские фиксации сюжета о Марко Богатом сравнитель-
но немногочисленны, то в указателе сюжетного состава русских волшебно-
фантастических сказок Сибири учтено более 20 вариантов разного времени 
записи, которые представляют разные территории Сибири, см.: [14. C. 30–
31], некоторые русские сибирские записи сюжета указаны также в работе 
[15. С. 57–58].  

В сибирских текстах представлены обе известные в записях европей-
ской территории России формы начального эпизода народных повествова-
ний о Марко Богатом. Так, развернутый вводный эпизод повествования с 
«легендой о Христе» находим в очень подробном рассказе, записанном 
Л.И. Дворяткиной в декабре 1981 г. в Новосибирске от Смакотиной Мат-
рены Дмитриевны, 1893 г.р., проживавшей ранее в деревне Тюленёво 
(ныне Холодное) Сузунского района Новосибирской области: 

 
Был да жил Марко Боатый. Всёй земли он один боач был. Посулился к 

яму Иисус Христос в гости. Он чередился, готовился, ждал яво. Ждал яво и 
везде всё изукрасил, в этой, в комнате в своёй в квартéре шелком, да 
сéребром, да… настелил везде всякие ковры в квартéре и в этой в ограде, 
всё настелил ковры и ждал Иисуса Христа в гости. <…> Разостелат и под-
метат ишо это мятёлкой, ходит вот, всё ждёт Иисуса Христа в гости. Он 
идёт, Иисус Христос. Идут оне в гости. Он идёт с апостолами. И апостолы 
идут позáди яво, он вперёд идёт. От так от дома, от дверей от квартéре до 
ворот всё это ковры настланы были. Он идёт, зашагнул Иисус Христос но-
гой за порог – он с мятлой да к яму, на яво: «Куды ты, – говорит, – идёшь, 
лапотóн? Я Иисуса Христа в гости жду, видишь вот, а ты идёшь, лезешь на 
мои на ковры».  

А у яво сестра жила рядом с им, бедная бéдница. НастасИя звать было. 
Оне вернулися. Вернулися, зашли к этой к сестре и просятся у ей начавать. 
Она говорит: «Я бы вас пустила, мои дорогие, дак у меня избушечка ма-
ленька, – говорит, – и покормить мне вас нечем, но места хватит», – гово-
рит. Она их пустила. Оне зашли. Она разогрела чай им и полóжила краю-
шечку на стол. Говорит: «У меня всё – только хлебца-то одна краюшечка. 
Ладно, – говорит, – что осподь послал». Вот она залезла на эти, на полати, 
глядит на их. Оне эту режут, режут краюшечку… Режут и едят, а хлеб не 
убыват, а прибыват. Она и говорит: «Гляди-ка, вот от люди не простые хто-
то, – говорит, – оне». Вот оне поужинали, и она убрала это со стола.  

Разостлалá им это всё, чё есть, настлали оне, на пол лЯгли. Лежат. 
Спать лЯгли. Двянадцать апостолов на пол, а Иисус Христос на лавочку 
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ляг. И потом… А она на полати сама залезла. И прилетат в двянадцать ча-
сов анел, и говорит, спрашиват: «Здесь, – говорит, – Иисус Христос опо-
чавает?» Он яму отвечат: «Здесь», – говорит. «Вот в таким-то, – говорит, – 
селе, в такой-то деревне у такой-то бедной бéдницы, – говорит, – родился 
рябёночек, – говорит, – ей завярнуть не в чаво яво. А как яво, – говорит, – 
окрестить? Как яму имя дать?» Он говорит: «Яму дать имя, – говорит, – 
Василий Несчастный, а владеть Марко Боатого, – говорит, – боатством и 
милой дочерью». (У няво, у Марка ишо Боатого девочка, третий год было 
девочке). Владеть, говорит… И улетели. А Василий Несчастный – имя, а 
владеть Марко Боатого дочерью и боатством. 

Вот утром встали, опеть поели, покормила она их, оне ушли. Она при-
ходит к брату, к Марко Боатому, и говорит: «Чё, был у тебя Иисус Хри-
стос в гостях?» – «Нет, не был. Всё жду ишо, – говорит, не могу дождать-
ся». – «А он, наверно, – говорит, – у меня и был, – говорит, – вот. Ночавали 
у меня, – говорит, – вот тринадцать человек». У-ух, он на её так ногами за-
топал, что, говорит: «Я… вон какое у меня – говорит, – боатство, да красо-
ту какую ишо навёл. Жду яво, – говорит, – там всяко угошшенье и везде ков-
ры, и ко мне не идёт, а к тебе в землянку пришёл бы он», – говорит. 
И расстрóжился над ей, над сестрой. Она яму и обсказала всё это похожденье, 
как чё это было ночью. «Прилетал, – говорит, – вот наверно, анел», – го-
ворит. Вот так и так. «Он сказал яму, – говорит, – что рябёночка окрестить 
у бедной бéдницы, дать яму имя Василий Несчастный, и чтобы владеть 
боатством всем Марка Боатова и дочерью». 

Он рассердился и взял пошел домой, к своему это, кучеру, сказал: «За-
прягай коня мне, вези меня в это село, где бедная бéдница». (Яму надо яво 
уничтожить, этого мальчика). <…>. (По сделанной нами расшифровке ар-
хивной фонозаписи [Государственный архив Новосибирской области. 
Ф. М.Н. Мельникова (далее – ГАНО). Т-157]).    

 
Другая разновидность «вводного» эпизода повествований о Марко Бо-

гатом – «Марко на ночлеге» – также зафиксирована в русских сибирских 
записях. Такой эпизод представлен, например, в начальной части повест-
вования, записанного летом 1915 г. М.К. Азадовским в селе Челпаново на 
реке Куленге, притоке верхней Лены, от известной сибирской сказочницы 
Н.О. Винокуровой:  

 
Жил-был в адной диревушке хрисьЯнин. Он был лосман. ПервеЮшший 

лосман был. Все ево багачи знали. Патом жана ево биременна была в тяго-
стЯх; в адно время к имЯ пришол человек прохожай, нишший, начивать. 
Начивать стал он праситца. А жана стала говареть: «Не надо. Я в тех порáх 
хажу. Можит чо-либо случитца, неловко будит». А муж говарит: «Ну, глу-
пая, дак што же, завсё бох. У нас есь андельная комната». Всё-таки пустили 
ани етова старичка.  

Патом вечиром, как уж стемнело, приезжат купец. А етот купец – Мар-
ко богатый. Ну, канешно, как он образованный человек был, принимат его. 
Обхождение он знал, положил ево в переднюю комнату к заборочке, а 
нИшшево в задню, к той же заборочке. И легли спать. Той же ночью, у ето-



Восточнославянские разновидности сюжета о Марко Богатом             173 

 

ва хазяина абъягнилась авца в хлеву. Принесла барана, и в ту же ночь жана 
сына радила у ево, как на фарт, на этих гастей.   

Ну, патом, ночью Марка богатый слышит: нишший у дверей с кем-то 
шопчитца. А етот нишший был светой, только што ево не сазновали за све-
тово, за нишшево сочли. И прилители к ему два ангела и тайный разговор 
ани шопчутца с етим стариком. А Марка багатый етот разговор слышит. 
«Вот што, господа, у етова хазяина абъягнилась авца. Етова егнёнка, каким 
наделить счастьем, штобы хазяин ему пользовался, аль пахИтитца он чем-
набидь?» – «Пушай на волка растёт!» – «А вот мальчик у их же сёднишной 
ночИ родилса. Ево чем наделить?» А старичок сказал: «Ево наделите, етова 
мальчика, Марки багатова счастьем!» [16. С. 92]. 

 
Присутствуют в сибирских вариантах и обе известные в записях евро-

пейской территории России разновидности сюжета народных повествова-
ний о Марко Богатом. Так, сюжетную разновидность таких повествований 
с рассказом о путешествии к царю-Змею находим в вариантах: [17. № 3621; 
Городцов 19062; ГАНО. Т-157; 18. № 623]. Сюжетная разновидность «от 
судьбы не уйдешь» представлена, например, в текстах: [19. № 344; Зобнин 
18925; 20. C. 114–1156; ГАНО. 3837; ГАНО. Т-1718; 21. № 15; 22. № 139].  

                                         
1 Записано в 90-х гг. XIX в. в слободе Усть-Ницынская Тюменского округа Тоболь-

ской губернии со слов крестьянки Н.С. Зобниной. 
2 Записал А.П. Городцов 2 ноября 1906 г. в деревне Артамоновой Тюменского уезда 

Тобольской губернии от Федора Леонтьевича Сазонова. Рукопись Российского госу-
дарственного архива литературы и искусства (Москва), оп. 1, ед. хр. 181, л. 23–24. 

3  Записано в 1976 г. в с. Знаменка Нерчинского района Забайкалья от Литвинцева 
Николая Ивановича, 83 лет.  

4 Записал Вал. Ф. Булгаков в 1905 г. в с. Бердском Барнаульского уезда Томской гу-
бернии от крестьянина Шарина Степана Никитича. О рассказчике собирателем сооб-
щено: «Лет 45 от роду. …Занимается ремеслами бондаря и плотника. Очень часто ухо-
дит на работу в окрестные села и деревни. <…> Он не грамотен и очень жалеет об этом, 
иначе записал бы сам все сказки. К сожалению, я не могу сообщить о месте его рожде-
ния, но кажется, что он сибиряк» [19. С. V–VI]. 

5 Записал Ф. Зобнин в 1892 г. в г. Кургане Тобольской губернии. Рукопись Архива 
Русского географического общества, р. 61, д. 37а, л. 1–4. 

6 Опубликовано по расшифровке архивной фонозаписи: ГАНО, ф. М.Н. Мельнико-
ва, Т-120. Записала Н.Ф. Глинская в 1979 г. в пос. Еловкино Черепановского района 
Новосибирской области от Ефимьи Аврамовны Млинóвич, 1894 г.р., уроженки деревни 
Лошницы Минской губернии. (Так рассказчица представила себя сама при записи (на 
магнитофон), в дневнике собирательницы эта исполнительница названа также Ворон-
ковой Евгенией Аврамовной.) Сообщается, что в Сибири она проживает с 1914 г. 

7 Записала И.С. Буртаева в 1988 г. в г. Новосибирске от Воронцовой Акулины Ага-
фоновны, 1909 г.р., уроженки Пензенской губернии. 

8 Записано в 1982 г. в селе Гжатск Куйбышевского района Новосибирской области 
от Семенова Аникея. Текст представляет собой, по всей вероятности, самозапись, при-
надлежащую, как указано, Аникею Семенову. 

9 Записал М.К. Азадовский в 1927 г. в селе Тунка в Прибайкалье от Дмитрия Саве-
льевича Асламова. О творчестве Д.С. Асламова см.: [22. С. 10–21]. 
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Примечательно, что наряду с двумя описанными выше разновидностя-
ми сюжетов восточнославянских повествований о Марко Богатом в сибир-
ском бытовании известны отдельные варианты «смешанных» версий таких 
рассказов, которые сочетают элементы двух указанных разновидностей.  

Один из таких вариантов – упоминавшаяся уже запись М.К. Азадовско-
го, сделанная летом 1915 г. в селе Челпаново на реке Куленге, притоке 
верхней Лены [16. № 15]. Указанный текст, записанный от известной си-
бирской сказочницы Натальи Осиповны Винокуровой (1860–1930)1, со-
держит особый – смешанный вариант двух описанных выше версий. Ее 
рассказ о богатом Марко начинается эпизодом «Марко на ночлеге», кото-
рый был приведен нами выше и который, как уже было указано, сочетается 
только с сюжетной разновидностью «от судьбы не уйдешь». Однако в сво-
ем дальнейшем повествовании рассказчица наряду с «обязательными» эпи-
зодами «лес» и «письмо» включает и эпизод «завод», как в вариантах вто-
рой разновидности сюжета («от судьбы не уйдешь»), и эпизод о чудесном 
путешествии к Змею (5), что соответствует первой его разновидности, а 
также эпизоды о бочке (в которой Марко бросает ребенка в Ангару), и мо-
настыре (3). Сначала в рассказе следует эпизод «завод» (6), но он не закан-
чивается в версии сказительницы гибелью Марко (посланный с письмом 
на завод юноша задержан встреченным им на пути старичком, который 
велит ему сначала пойти в монастырь и отслужить обедню, а потом от-
правляться на «мыльнай завод»; юноша следует этому совету, а придя на 
завод, застает там Марко, который едва не был брошен в котел сам, по-
скольку из-за своего нетерпения пришел на завод раньше отправленного 
им туда «наследника»). Это позволяет рассказчице продолжить повество-
вание эпизодом о путешествии героя к трехглавому змею за данью. По-
вествование завершается тем, что Марко, который после возвращения зятя 
сам отправляется к Змею (выяснить, зачем тот отпустил зятя, а не съел 
его), остается вечным перевозчиком, а всё его имущество достается юно-
ше, как и было предсказано. 

Представляется, что рассказчице были известны обе сюжетные версии 
повествования, которые талантливая сказительница сумела объединить. 
Так получилась ее «авторская редакция» сказки. На то, что рассказчица 
пыталась объединить в одно повествование две разные сюжетные версии, в 
каждой из которых есть эпизод с письмом, указывает та подробность, что 
эпизод с письмом в ее рассказе оказывается повторенным дважды. Сначала 
с письмом герой отправляется на завод, встречает старичка, который меня-
ет содержание письма, но далее это письмо и его содержание никакой роли 
не играют, об этой подробности забывается, она избыточна (тем более что 
приказ убить юношу, по версии Н.О. Винокуровой, Марко послал на завод 
телеграммой). Во второй раз Марко посылает зятя к себе домой с письмом, 
в котором приказывает жене убить его, юноша встречает старичка, кото-
рый меняет текст письма, в результате юношу женят на дочери Марко, что 

                                         
1 Подробнее о рассказчице Н.О. Винокуровой см.: [23. C. 77–110].  
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соответствует сюжетной схеме повествования и его логике. Другие тексты 
с такой контаминацией эпизодов нам неизвестны. Исключение составляет 
вариант [24. № 3], записанный в 1986 г. Г.В. Афанасьевой в деревне Обхой 
Качугского района Иркутской области от Галины Александровны Шеме-
товой (1935 г.р.), которая эту сказку переняла от своей матери Раисы Его-
ровны Шеметовой, являющейся дочерью Н.О. Винокуровой. Таким обра-
зом, второй вариант, содержащий такое сочетание эпизодов, в прямом 
смысле генетически связан с авторской винокуровской редакцией.  

Другой случай контаминации двух разновидностей сюжета о Марко 
находим в тексте, записанном Д.К. Зелениным в 1908 г. на Теченском за-
воде Екатеринбургского уезда Пермской губернии от Филиппа Дементье-
вича Шешнева, 60 лет [25. № 63 (45)], о котором собирателем сообщено: 
«Он выслушал в детстве от отца много сказок, «понял» их (т.е. запомнил) и 
частью помнит теперь. Он согласился рассказать мне те сказки, которые 
лучше сохранились в его памяти» [Там же. C. 473]. 

Начальный эпизод повествования Ф.Д. Шешнева представлен вариан-
том «легенды о Христе», которая начинается у него словами: «Господь 
ходил по земле до Христова рождения». Эта форма вводного эпизода мо-
жет сочетаться, напомним, с любой из двух указанных сюжетных разно-
видностей повествования, но только с одной. Рассказчик же постарался 
объединить две версии. Согласно этому рассказу первая попытка извести 
ребенка – заморозить, выбросив по дороге из повозки (2), спасают его 
ехавшие следом обозники. Далее следует эпизод о бочке и монастыре. Из 
монастыря Марко забирает мальчика и отправляет к себе домой с письмом 
(4), в котором велит жене сжечь его в огне. Встреченный по дороге стари-
чок меняет текст письма, юношу женят на дочери Марко. Вернувшийся 
домой Марко отправляет нежеланного зятя к Солнышкиной Матери (5), 
якобы для того, чтобы узнать, сколько ему, Марко, «осталось веку». По 
дороге происходят встречи героя с чудесными персонажами, которые про-
сят его узнать об их судьбе. Благополучно выполнив поручение, герой воз-
вращается, причем не сообщается, какой ответ на вопрос Марко он принес, 
об этом даже не упоминается. Это указывает на то, что в данном изложе-
нии это эпизод притянутый, он не играет никакой роли в развитии сюжета, 
но, изменив исход эпизода о путешествии к Змею (Марко не отправляется 
к Змею сам и не становится вечным перевозчиком), Ф.Д. Шешнев свой 
рассказ продолжает и завершает эпизодом «завод» (6): Марко посылает 
зятя с поручением на салотопню, но дочь Марко не отпустила мужа, Мар-
ко сам идет на завод и, неузнанный, оказывается брошенным рабочими в 
салотопню. «Господь, что на роду написал, то и стало», – завершает рас-
сказчик свое повествование. Таким образом, как и в предыдущем случае, в 
повествовании соединяются заключительные эпизоды двух разных версий, 
но, в отличие от Н.О. Винокуровой, окончательным рассказчик делает эпи-
зод не о Змее, а о заводе.   

Эти зафиксированные на территории Сибири контаминированные фор-
мы рассказов о Марко Богатом, которые можно рассматривать как автор-
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ские версии сюжета АаTh 930, представляют особый интерес с точки зре-
ния изучения механизмов народного творчества. Полагаем, процессы, в 
результате которых здесь могли оформиться такие неизвестные нам в за-
писях других территорий контаминации, связаны с особенностями заселе-
ния края. В нем участвовали выходцы из самых разных регионов истори-
ческой России, все эти переселенцы легко могли занести сюда и сказки из 
самых разных местностей России. В результате сложился отличающийся 
разнообразием состав населения (с заметной пестротой местных говоров) и 
создались возможности для интенсивного обмена в области фольклорного 
репертуара переселенцев.  

Очень важны в этом отношении приведенные собирателями о своих 
рассказчиках сведения. Так, о возможности знакомства с разными версия-
ми рассматриваемого сюжета свидетельствует, например, сообщение 
М.К. Азадовского о его рассказчице Н.О. Винкуровой: «Сказки она пере-
нимала, по ее собственным словам, отовсюду: где от кого услышит. Оче-
видно, некоторые сказки она слышала в городе (Иркутске. – В.К.), – но, 
главным образом, она перенимала сказки у «знающих людей» из местных 
жителей и приезжих» (курсив мой. – В.К.) [23. C. 78]. Другой собиратель – 
Д.К. Зеленин – указывает, что рассказчик, от которого им записан рас-
смотренный выше рассказ о Марко Богатом, Ф.Д. Шешнев, проживавший 
на Теченском заводе, населенном преимущественно выходцами из «окаю-
щих» губерний, сам он является уроженцем Нижне-Сергинского завода 
Красноуфимского уезда. Там он провел свое детство, а на Теченский завод 
приехал позднее, будучи молодым человеком. Родной для него Нижне-
Сергинский завод был населен выходцами из южновеликорусских губер-
ний (в основном, по предположению Зеленина, из Тульской), и жители его 
до сих пор, как отмечал исследователь, сохраняют акающий южно-
великорусский говор. Рано оторванный от родной среды и давно живущий 
среди чистых окальщиков, Ф.Д. Шешнев усвоил оканье и акал, по наблю-
дениям собирателя, весьма редко (в основном, когда находился в состоя-
нии аффекта, например, когда сердито кричал на своих внучат), см.: [25. 
C. 474]. Возможно, эти наблюдения Зеленина о проявлении в результате 
перемещения в другую территориальную, культурно-языковую среду в 
речи рассказчика особенностей разных говоров могут быть перенесены и 
на записанный от него рассказ, в котором оказались смешаны / контамини-
рованы разные версии повествования. Одна из них была знакома ему по 
рассказу отца (о чем сообщалось выше), другая могла стать известна (с 
учетом указанных обстоятельств его жизни) при контактах – от носителей 
других традиций. В Сибири в ходе перемещения поселенцев из разных ев-
ропейских территорий России процессы смешения традиций происходили 
интенсивнее.  

Неизвестные нам в записях других территорий смешанные версии си-
бирских повествований о Марко Богатом приобретают особый интерес на 
фоне того обстоятельства, что сибирские варианты русских сказок, как 
было установлено исследователями, вообще имеют сильную тенденцию к 
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сюжетному контаминированию, см. [26. С. 73]. Обстоятельно этот вопрос 
исследован в работе Р.П. Матвеевой о контаминации как творческом про-
цессе в сибирском сказительстве [26], где на большом фактическом мате-
риале анализируются возможные причины (как объективного, так и субъ-
ективного характера), вызывавшие изменения в сюжетно-композиционной 
структуре сибирской сказки. Однако при этом делается вывод, что данные 
обстоятельства не являются всеобщим правилом для всех локальных тра-
диций Западной и Восточной Сибири. Что касается природы и механизма 
контаминаций в выявленных в сибирском бытовании повествованиях о 
Марко Богатом, то с уверенностью можно сказать, что они не являются 
произвольной «игрой фантазии» рассказчика – в составе этих повествова-
ний нет выдуманных, отсутствующих в фольклорной традиции мотивов. 
Не связаны эти контаминации и с забвением сюжета – воспроизведены все 
эпизоды двух версий. Объединение в одном рассказе двух заключительных 
эпизодов из двух разных сюжетных разновидностей повествования не мог-
ло произойти случайно, по забывчивости, оно могло быть только созна-
тельным, так как, чтобы объединить их (поставить один за другим) в по-
вествовании, нужно было изменить концовку предпоследнего эпизода в 
силу того обстоятельства, напомним, что заключительные эпизоды в двух 
разновидностях сюжета – «завод» в одном случае (когда богатый Марко 
гибнет на заводе) и «путешествие к Змею» в другом (когда Марко остается 
вечным перевозчиком на реке) функционально являются взаимоисключа-
ющими: оба эпизода завершаются устранением Марко.  

Присутствие двух этих эпизодов в одном повествовании возможно, 
только если найти такой ход, чтобы один из эпизодов не завершался гибе-
лью персонажа, что рассказчики, каждый по-своему, в меру своих скази-
тельских умений и сделали, возможно, стремясь создать более полное и 
занимательное повествование. Из того факта, что сделали они это осознан-
но, следует, что психологически традиция над ними не довлела1. Такая сво-
бода в обращении с контаминациями и, как следствие, усложненность по-
вествований стали результатом влияния «бродяжьей» или поселенческой 
стихии в сибирском сказительстве, о котором писал еще М.К. Азадовский 
(см., например, [23. С. 80–83]) и которое особенно отчетливо, по его 
наблюдениям, сказалось именно в композиции сказок: «Сказка для посе-
ленца – не только простая забава, не только средство развлечения, но и 
существенный момент добычи пропитания, в некоторой степени ремесло. 
Отсюда – необходимость придать сказке максимум занятности, забористо-
сти, остроумия. Отсюда <…> разнообразие и сложные сплетения сюжетов, 
обилие вводных эпизодов, разрастающихся до самостоятельного и самодо-

                                         
1 Ср. с другой отмечаемой собирателями позицией фольклорного исполнителя: 

«В Баргузинской долине мы встретили великолепную в прошлом сказочницу, прошед-
шую хорошую сказительскую школу, М.З. Колмакову, которая отказалась рассказывать 
нам сказки, боясь невольного контаминирования: «А то прилепишь одну к другой пе-
ремешашь их. Надо одну рассказывать, так одну, не приклеивать из другой сказки» 
(запись 1981 г.)» [26. С. 79]. 
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влеющего значения» [23. С. 82]. Если исполнителю в более традиционных 
условиях бытования фольклорного произведения надо было стараться рас-
сказывать в рамках устойчивой традиции, ибо аудитория была постоянной, 
слушатели ожидали определенного развития действия, они тут же выска-
зали бы недоверие, если бы сказочник повел повествование иначе, чем 
прежде, то бродячий сказочник менял аудиторию и поэтому, приспосабли-
вая сказку к конкретному моменту, не боялся создавать новый вариант. 

Таким образом, на территории Сибири обнаруживаются, с одной сторо-
ны, те же сюжетные формы повествований о Марко Богатом (AaTh 930), 
что и в фиксациях европейской части России (два варианта связанного со 
славянскими представлениями о предопределении судьбы вводного эпизо-
да таких рассказов («Марко на ночлеге» и «легенда о Христе в гостях у 
мужика») и две разновидности заключенного в них сюжета («от судьбы не 
уйдешь» и с эпизодом путешествия к Змею), при этом наблюдаются те же 
закономерности сочетания форм вводного эпизода с сюжетной разновид-
ностью последующего повествования (начальный эпизод «Марко на ноч-
леге» может сочетаться только с разновидностью сюжета «от судьбы не 
уйдешь»; начальный эпизод «легенда о Христе» может сочетаться с разно-
видностью «от судьбы не уйдешь» и с разновидностью «со Змеем»). Наря-
ду с этим в сибирском бытовании выявляются варианты особых – смешан-
ных версий таких рассказов, которые сочетают элементы двух разных ви-
дов повествования. Эти зафиксированные на территории Сибири контами-
нированные формы рассказов о Марко Богатом можно рассматривать как 
авторские версии сюжета АаTh 930. Полагаем, что оформление таких не-
известных нам в записях других территорий контаминаций связано с осо-
бенностями заселения края. В нем участвовали выходцы из самых разных 
регионов исторической России, в результате сложились отличающийся 
пестротой и разнообразием состав населения и возможности для интенсив-
ного обмена в области фольклорного репертуара переселенцев, смешения 
традиций. Контаминированные версии сюжета о Марко Богатом представ-
ляют особый интерес с точки зрения изучения механизмов народного 
творчества в Сибири, где, как отмечают исследователи, варианты русских 
сказок имеют сильную тенденцию к сюжетному контаминированию и 
усложненности повествований, ставших результатом влияния «бродяжьей» 
или поселенческой стихии в сибирском сказительстве, на которое указывал 
еще М.К. Азадовский. 
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The article presents the results of a study of East Slavic Siberian texts of a folk narrative 
about Marko the Rich (АaТh 930): predictions (which later came true) to the rich man that his 
successor and future son-in-law was to be a poor-man’s son and the following attempts of the 
rich man to eliminate the threat. This plot is well known in the East Slavic folk tradition 
(Comparative Catalogue of Plots 930=461), it is also a popular narrative in Siberia. The 
author compared the revealed Siberian texts (published and archival) with the previously 
examined variants from the European territory of historical Russia. She found two forms, 
associated with Slavic notions of predestination of fate, of the introductory episode in such 
narratives (“A Legend about Christ Visiting a Muzhik” and “Marko on a Lodging for the 
Night”); two varieties of their plot (“there is no flying from fate” and a variant with an 
episode of traveling to the Serpent); and regularity in the combination of the forms of the 
introductory episode and the variants of the plot of the subsequent narration (the initial 
episode “Marko on a Lodging for the Night” can be combined only with a variation of the plot 
“there is no flying from fate”; the initial episode “A Legend about Christ” can be combined 
with the variation “there is no flying from fate” and with the variation with the Serpent). 
Siberian texts have variants of special – “mixed” – versions of such stories; they combine 
elements of two different types of narration. This Siberian mixed form of the stories about 
Marko the Rich can be considered as the author’s version of plot AaTh 930. The emergence 
of this version, unknown from the records of other territories, is associated with the 
peculiarities of the settlement of the region. Settlers were people from different regions of 
historical Russia. As a result, the new settling population was diverse; people could exchange 
their folklore repertoire and mix traditions. This is confirmed by information the collectors 
reported about their narrators. The blended versions of the story about Marko the Rich are of 
special interest from the standpoint of the study of folk art mechanisms in Siberia where, as 
researchers note, variants of Russian folk tales have a strong tendency of blending and 
complicating narratives, which is a result of the influence of the “vagabond” or new settler 
element in the Siberian storytelling as stated by M.K. Azadovsky. 
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