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Уже достаточно долгое время в рамках существу-

ющей системы международных отношений в контра-

дикции находится несколько концептуальных вариантов 

новых подсистем, представленных ведущими государ-

ствами, которые выступали с инициативами по их со-

зданию. Так, с точки зрения хронологии можно выде-

лить следующие варианты:  

– Индо-Тихоокеанский регион, или ИТР (Япония, 

2007 и 2017 гг., Синдзо Абэ);  

– Новый Шелковый путь (США, 2011 г., Хиллари 

Клинтон);  

– Один пояс, один путь (Китай, 2013 г., Си Цзиньпин); 

– Концепция партнерства в Большой Евразии (Рос-

сия, 2016 г., В. Путин). 

Все они являются в различной степени разработан-

ными, однако демонстрируют трансформацию всей 

системы через изменение ее составляющих. Так или 

иначе, данные проекты охватывают крупные геогра-

фические регионы и призваны описать новую геопо-

литическую и геоэкономическую реальность.   

Как отмечают некоторые авторы, в последние не-

сколько лет наблюдается всплеск интереса к евразий-

ской проблематике [1. С. 33–51]. Морские коммуникации 

и сотрудничество в Мировом океане также являются 

важнейшей темой современных исследований [2. P. 5–

10; 3; 4]. Существуют и проекты, объединяющие услов-

но «сухопутные» и «морские» государства, относящи-

еся в настоящее время к различным регионам. 

Одной из наиболее обширных по масштабу являет-

ся китайская инициатива «Один пояс, один путь», ко-

торая объединяет сухопутный и морской проекты. Она 

оказалась актуальной и для стран, не включенных в 

инициативу, поскольку подтолкнула их к формирова-

нию нового экономико-географического проекта Индо-

Тихоокеанского региона (ИТР) [5. С. 2–9].  

Одной из первых новых общерегиональных иници-

атив, которые бы включали в себя страны как Индий-

ского, так и Тихого океана, была как раз концепция 

ИТР, предложенная японским премьер-министром 

Синдзо Абэ во время выступления в Индийском пар-

ламенте в августе 2007 г. Он обращался к «древней 

азиатской концепции “двух морей”, которые объеди-

няли Тихий и Индийский океан» [6]. Концепция со-

единения двух частей и наполнения смыслом регио-

нальной составляющей была доработана японскими и 

индийскими исследователями и экспертами [7]. Более 

того, часть авторов к создателям самого термина ИТР 

относит индийского аналитика Г. Хурану (Gurpeet S. 

Khurana) [8, P. 19; 9]. Впоследствии к коллегам под-

ключились b исследователи из Австралии, которые 

также внесли существенный вклад в теоретическую 

разработку концепции региона [10–13]. Кроме япон-

ского премьера в 2007–2008 гг. данный термин озву-

чили в своих выступлениях главы Индонезии и Синга-

пура [8].  

Для Индии разработка подобной проблематики 

означала отказ от пассивной роли в Индийском океане, 

а также поиск союзников для обеспечения националь-

ной безопасности. Несмотря на большое количество 

региональных структур, многосторонних соглашений 

и проектов с участием Индии (проект межрегиональ-

ного сотрудничества «Меконг-Ганг», Инициатива 

стран Бенгальского залива по многоотраслевой техни-

ко-экономической кооперации, Ассоциация регио-

нального сотрудничества Южной Азии, Ассоциация 

стран Индийского океана и т.д.), ее роль в региональ-

ных делах оказалась недостаточной, что привело к 

переосмыслению собственного места в регионе, а впо-

следствии к формулированию в 2018 г. новой «Страте-

гии национальной безопасности» [14]. 
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Как отмечают исследователи, к выводам которых 

можно присоединиться, в дальнейшем оформилась 

концепция Индо-Тихоокеанского региона, которая 

заменяла Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР) [15. 

C. 32] и несколько смещала акценты по количеству 

включаемых стран и территорий.  

Отмечалось, что необходимость появления нового 

региона обусловлена новым пространством для взаи-

модействия, что связано с геоэкономическим и геопо-

литическим влиянием Китая. Фактически конструиро-

вание ИТР является своеобразным ответом на вызовы 

со стороны КНР, а также попыткой создания новых 

механизмов по обеспечению безопасности и стратеги-

ческой стабильности. В данном случае интересы Ин-

дии и Японии совпадали, а между странами был уста-

новлен формат отношений, который характеризуется 

как «стратегическое партнерство» [16. С. 42]. Япония 

была обеспокоена защитой морских линий коммуни-

каций (Sea Lines of Communication, SLOCs). Для ин-

дийской стороны важным стал поиск решения про-

блемы стратегического присутствия Китая в Индий-

ском океане. Так, уже с конца 2000-х гг., т.е. до офи-

циального старта инициативы «Один пояс, один путь» 

(ОПОП), китайское правительство начало налаживать 

контакты со странами Индийского океана, Северной  

и Восточной Африки, Ближнего Востока. Военно-

стратегическое присутствие Китая в Индийском оке-

ане в практической плоскости следует рассматривать, 

начиная с антипиратской миссии в Аденском заливе в 

декабре 2008 г. [17].  

Китайское правительство начало проводить актив-

ную внешнюю политику по строительству и расшире-

нию имеющихся портов, предоставляя морским госу-

дарствам Азии и Индийского океана кредиты и займы 

на развитие инфраструктуры. Китай реализовывал не 

только геополитические цели, но и геоэкономические, 

расширяя возможности доступа к зарубежным рынкам 

для китайских товаров и поддерживая собственную 

экспорториентированную экономику. В Индии высту-

пали против долгосрочного присутствия Китая в реги-

оне Индийского океана, считая его зоной «стратегиче-

ских интересов Индии» [18. P. 9–36; 19]. 

Важнейшим событием для стран Индийского океа-

на оказались визиты председателя КНР Си Цзиньпина 

на Мальдивы и в Шри-Ланку (2014). В частности, при 

участии государственных и частных компаний были 

подписаны контракты на строительство и развитие 

портового хозяйства в Хамбантоте, Коломбо. В дан-

ном случае Китай решал задачу обеспечения транзита 

в «стратегически важном Индийском океане, через 

который большой процент китайских коммерческих 

судов идет в Европу» [20]. Оба малых государства 

были включены в формат «Одного пояса, одного  

пути», а на их территории при участии Китая развива-

лись транспортные и инфраструктурные проекты, в 

частности строительство и модернизация уже имею-

щихся портов.  

Однако у малых стран региона практически сразу же 

после получения кредитов и займов, предоставленных 

китайской стороной, возникла проблема их своевре-

менного возвращения или выплаты процентов, а также 

общей финансовой зависимости от Китая. Так, вновь 

выбранного в октябре 2018 г. премьер-министром Шри-

Ланки Махиндра Раджапакса (Mahindra Rajapaksa) 

обвиняли в фактическом открытии доступа для китай-

ских судов (в том числе военных) к портам государ-

ства, что вызвало резкую реакцию со стороны Индии 

[21]. Данные соглашения в Индии рассматриваются как 

серьезная угроза национальной безопасности. В част-

ности, специалист по индийско-китайским связям 

Шринакат Кондраппали (Shrikanath Kondrappali), пред-

ставляющий Университет имени Дж. Неру в Нью-

Дели, отмечал, что именно «в таких ситуациях прояв-

ляется региональное соперничество двух азиатских 

гигантов» [21]. В случае с Раджапакса проявились и 

другие противоречия, например тот факт, что Китай 

может вмешиваться и во внутреннюю политику стра-

ны через поддержку тех или иных кандидатов на вы-

борах. После своего избрания М. Раджапакса подписал 

с КНР соглашение о развитии глубоководного порта 

Хамбантота стоимостью 1,5 млрд долл. США [22].  

В итоге по договоренностям о ликвидации долга Шри-

Ланка в 2017 г. отдала порт в аренду Китаю на 99 лет 

[23]. Как и соглашения о предоставлении кредитов, 

данная политика критиковалась в различных странах, 

и в частности в Индии, где она была названа «дипло-

матией долговой ловушки» (debt-trap diplomacy). В ос-

новном критика была связана с проблемой обеспече-

ния национального суверенитета. С другой стороны, 

индийское правительство воздерживалось от резких 

шагов, которые Китай мог оценить как угрозу. Также 

часть индийской элиты высказывалась за определен-

ную «стратегическую автономию», исключающую 

активное противостояние КНР.   

Индия выступала против долгосрочного китайско-

го присутствия в Индийском океане, называя его но-

вым вариантом китайской стратегии «Нить жемчуга» 

(String of Pearls). Потенциально она сводилась к воз-

можности создания военно-морских баз на территории 

стран Индийского океана и стратегического контроля 

морского пространства от Восточной Африки до Юго-

Восточной Азии [24]. С другой стороны, именно ак-

тивные действия Китая подтолкнули индийское пра-

вительство к пониманию собственных национальных 

интересов.  

В Китае заявления индийской стороны вызвали 

следующую реакцию. В декабре 2014 г., т.е. только 

через шесть месяцев после того, как правительство  

Н. Моди пришло к власти в Индии, в китайской 

«Жэньминь жибао» появилась статья про стратегиче-

ские коммуникации. В частности, авторы отмечали, 

что «Моди хочет мирную и стабильную периферию, 

которая позволит ему сконцентрироваться на внутрен-

них экономических и структурных реформах, а также 

инфраструктурном строительстве… Индийское пра-

вительство и исследователи не одобрили Индо-

Тихоокеанскую геостратегию, написанную США и 

Японией для использования Индиии с целью обеспе-

чить баланс сил в регионе и даже сдержать растущее 

влияние Китая в ИТР и зоне Индийского океана» [25]. 

Фактически китайские авторы не отказывались от ис-

пользования термина «Ин-Тай» (Индо-Тихоокеанский) 
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вместо «Я-Тай» (Азиатско-Тихоокеанский), однако 

напрямую связывали появление и эволюцию термина с 

новой стратегией США.  

В середине 2010-х гг. термин «Индо-Тихоокеанский 

регион» начинает появляться и в программных доку-

ментах. Он отражен как минимум в нескольких офи-

циальных документах и фиксирует новую геополити-

ческую реальность. Так, он встречается в австралий-

ской «Белой книге по обороне» 2013 г. [26], «Страте-

гии внешней политики Японии» 2017 г. и «Стратегии 

национальной безопасности Японии» 2017 г., а также в 

«Стратегии по обороне США» 2018 г. Кроме того, 

его использование зафиксировано в большом количе-

стве двусторонних документов [27]. Встречается 

данный термин и в материалах Всестороннего регио-

нального экономического партнерства (ВРЭП), засе-

даний АСЕАН+10, а также Восточноазиатского сам-

мита (ВАС).  

Хотя предыдущие форматы сотрудничества и тер-

мин «АТР» официально не были выведены из оборота, 

потребовалось отдельное конструирование для нового 

региона при участии нескольких стран-лидеров. Так, 

было необходимо институционализировать сотрудни-

чество Нью-Дели со странами Азии. С другой сторо-

ны, в Китае оно воспринималось как продолжение 

практики «окружения Китая».  

Интерес к конструированию нового регионального 

пространства проявился при администрации Б. Обамы, 

при нем было сформулировано «стратегическое во-

влечение США в дела региона», а также «возвращение 

в Азию» (Pivot to Asia), объявленное в 2011 г. как пол-

номасштабная стратегия сращивания двух регионов на 

основе географического и геополитического принципов. 

Даже несмотря на то, что интерес к Азии как таковой 

при Д. Трампе качественно изменился, а его самого 

считают наиболее явным и последовательным против-

ником глобализации, в период его первого визита в 

страны Азии в ноябре 2017 г. была озвучена стратегия 

«Свободный и открытый Индо-Тихоокеанский реги-

он» (Free and Open Indo-Pacific, FOIP) [28]. С этого 

времени в выступлениях официальных лиц США все 

активнее используются понятие «Индо-Тихоокеанский 

регион» и как синоним «Индо-Тихоокеанская Азия».  

Стратегию и формат взаимодействия поддержали 

союзники США в Азии – Япония и Южная Корея [29, 

30]. «Индо-Тихоокеанский регион» как понятие отра-

жал геополитическую и стратегическую вовлеченность 

США в дела региона. Его важным элементом стал во-

прос о включении в данную стратегию Китая [28]. Так, 

проекты ОПОП и ИТР продолжали существовать па-

раллельно с множественными пересечениями и раз-

личной вовлеченностью стран в представленные ини-

циативы.   

Для США это означало новый вариант планирова-

ния, а также обеспечения национальной безопасности. 

В данной связи характерным стало изменение зоны 

ответственности Тихоокеанского командования США 

(PACOM), которое в 2018 г. было переименовано в Ин-

до-Тихоокеанское командование (INDOPACOM). При 

этом расширение сферы ответственности на Индию и 

Индийский океан произошло под влиянием внешнепо-

литических причин, так как Индия не принадлежала к 

общему пространству АТР, чем и вызвано появление 

нового термина – ИТР. 

Увеличение всех видов контактов между США, 

Японией, Австралией и Индией как основных госу-

дарств региона, организация и усиление связей – стра-

тегических, экономических и торговых – в итоге при-

вели к оформлению так называемого «Четырехсторон-

него диалога по безопасности» (Quadrilateral Security 

Dialogue), который был оформлен в 2007–2008 гг., од-

нако новый импульс получил лишь в 2017 г.  

В своем обращении на Диалоге Шангри-Ла в 2018 г. 

индийский премьер-министр Н. Мори обозначил кон-

цептуализацию Индо-Тихоокеанского региона как «про-

тянувшегося от Африки до Америки» [31]. Также 

вслед за США отмечается активное использование 

таких понятий, как «вовлеченность», «открытость», 

«свобода», что встречается в большинстве программ-

ных документов всех региональных игроков и между-

народных организаций по сотрудничеству. Кроме того, 

Н. Мори отметил, что концепция ИТР «не направлена 

против другой страны» [31]. Однако фактически она 

является стратегией «стратегического сдерживания» 

Китая, которому не предложен иной формат диалога.  

Существует также и условный «третий путь», ко-

торый под руководством Индонезии разрабатывают 

страны АСЕАН. Он включает в себя переосмысление 

позиций как КНР, так и США, а также является связу-

ющим для географической составляющей концепции 

ИТР. На основе предложенного в январе 2017 г. пре-

мьер-министром Японии С. Абэ президенту Индоне-

зии Дж. Видодо «Стратегического предложения по 

ИТР» [31] Индонезия разработала и представила 

«Концепцию Индо-Тихоокеанского сотрудничества», 

которая отличается от стратегии «Свободный и откры-

тый Индо-Тихоокеанский регион» тем, что включает 

всю Восточную Азию, в том числе Китай. Немного 

ранее наметилось и развитие сотрудничества АСЕАН 

и США. Так, на официальном саммите лидеров в Сэнни-

лэндс, Калифорния, 15 февраля 2016 г. Б. Обама озву-

чил идею «Соединения США и АСЕАН» (US-ASEAN 

Connect) [32], которая нашла выражение в четырех 

составляющих (соединение бизнеса, энергетики, инно-

ваций и политической практики) [32]. 

Можно отметить факт принятия большинством 

стран региона концепции ИТР, который был призван 

заменить существующий с конца 1980-х гг. АТР. Его 

конструирование привело к тому, что появились раз-

личные точки зрения и составляющие, а акцент был 

сделан на безопасности, что вступает в противоречие  

с активной внешней политикой Китая в регионе. Как 

КНР, так и США предложили варианты крупных реги-

ональных проектов, однако если Китай пошел по пути 

развития экономического и инвестиционного сотруд-

ничества, то для США единственным вариантом реа-

гирования стало формирование ситуационных блоков 

или переподписание соглашений о сотрудничестве в 

сфере безопасности и опосредованная этим военная, 

техническая и экономическая помощь. Формат «сво-

бодного и открытого ИТР» был поддержан на уровне 

Восточноазиатского саммита, проходившего в 13-й раз 
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в Сингапуре в ноябре 2018 г., на котором присутство-

вали и представители Китая [33]. В данном случае 

идет речь идет о том, что фактически китайская сторо-

на не высказалась против переформатирования регио-

на, а отсутствие итогового документа после последне-

го саммита АТЭС (30-й саммит 2018 г. в Папуа-Новой 

Гвинее) может свидетельствовать о кризисе данной 

организации.  

Для российской внешней политики терминология 

по-прежнему остается конкурентной. Занятие позиции 

перехода от использования ИТР вместо АТР в обще-

ственном и политическом дискурсе незамедлительно 

отразится на двустороннем взаимодействии с Китаем, 

который считает ее откровенно враждебной [8]. Кроме 

того, Россия заинтересована в развитии альтернатив-

ных концепций, в частности «Большой Евразии» и 

«Северного морского пути», которые смещают акцен-

ты в первом случае с морских коммуникаций на сухо-

путные, во втором – с более милитаризированного 

Индийского океана в Арктику.   
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The article is devoted to the main regional (China, India) and global power (USA) visions of the nearest future relations under the newly-

established concept of the Indo-Pacific Region (IPR). One of the goals for such a concept was an anti-Chinese alliance supported by 

small and medium-sized countries of the South Asia and South-East Asia respectively. People’s Republic of China is continuing to use 

the Asia-Pacific concept and respect the current situation in this region through the free-trade area agreements, multilateral dialogues 

and forums, etc. Chinese leaders do not underline India’s role in a process but ambiguous Indo-Pacific Strategy of the US. Current 

sources for such a research were the main documents and speeches of the Chinese (Xi Jinping, Li Keqiang, Wang Yi), Indian (N. Modi) 

and U.S. (D. Trump) politicians. Most of the regional and global actors previously announced new concepts for international agenda, 

such as Indo-Pacific Region (Japanese Prime-minister S.Abe, 2007 and 2017 respectively); New Silk Road (U.S. Secretary of State 

H.Clinton, 2011); One Belt, One Road (Chinese President Xi Jinping, 2013) and The “Big Eurasia” or “Greater Eurasia” project (Rus-

sian President V.Putin, 2016). But since taking his office the U.S. President D.Trump has emphasized the role of the “Free and Open 

Indo-Pacific” and then changed the U.S. regional navy to the Indo-Pacific Command. Through the number of negotiations with allies in 

Asia and Australasia he set up a new, more rational relations with Japan, South Korea and Australia. By interconnection with India he 

started to develop Quadrilateral Security Dialogue (QUAD).   

As Chinese Bridge and Road Initiative has already been adopted by many small and medium-sized countries but not India, the future of 

regional projects both for India and China are in question. Also India takes a lot of attention to the ‘Look East’ policy.  During the last 

APEC Summit (Papua New Guinea, 2018) leaders unable to agree on communique because of China-U.S. trade dispute. In this case 

China was a promoter of the globalization but USA – a protectionism in a form of closed regionalism. So the idea of the “Open and Free 

Indo-Pacific” is an only idea but not a reasonable policy.  

Authors use a comparative analysis to show the main difference of the concepts with respect of the state’s foreign policy.  

As for Russian Federation and its policy in the newly established Indo-Pacific region, is not so clear mostly for policymakers but not to 

independent researchers.  
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