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СТАРООБРЯДЧЕСКОЕ ИСТОРИОПИСАНИЕ ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ ХХ ВЕКА:  

ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ 
 

На материалах рукописного сборника историко-догматического и полемического характера рассматриваются 

подходы старообрядческого историка к представлению и оценке достоверности исторического материала. Позднее 

старообрядческое историописание анализируется в контексте процессов модификации конфессиональной куль-

туры и влияния светской исторической мысли и интерпретируется как способ конструирования коммеморативных 

стратегий, необходимых таежной скитской общине для сохранения внутригруппового единства и коммуникаций 

с мирским окружением. 
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Становление староверия как оппозиционной кон-

фессии шло параллельно с осмыслением истории  

христианской церкви. С помощью включения в такие 

построения размышлений о судьбах русского право-

славия «до» и «после» реформ патриарха Никона ре-

шался широкий спектр задач: от разработки догматики 

до регламентации повседневности. Вместе с тем разви-

тие старообрядческой историографии никогда не было 

изолированным, и на протяжении второй половины 

XVII–ХХ в. она испытывала разнообразное политиче-

ское, интеллектуальное и культурное влияние. И если 

утрата эсхатологического видения исторического про-

цесса для нее исключалась в принципе, то формы из-

ложения могли существенно варьировать [1–4]. Эти 

наблюдения актуализируют идеи программной статьи 

Н.Н. Покровского, в которой говорилось о важности 

детализированного описания не только этапов старо-

обрядческой исторической мысли в целом, но и целе-

вых установок ее локальных вариантов [5]. 

Обращение к этим вопросам стало возможным бла-

годаря знакомству с рукописным сборником, состав-

ленным и хранящимся сейчас в одном из старообряд-

ческих таежных скитов Томской области1. Сложный 

характер повествования, получившегося в результате 

соединения догматических и полемических текстов с 

рассуждениями о мировой, российской и местной ста-

рообрядческой истории, делает его уникальным ис-

точником для определения подходов к представлению 

исторического материала и способов оценки его до-

стоверности, выработанных на пересечении религи-

озной и светской традиций историописания.  

Рукопись представляет собой конволют из 555 ли-

стов размером 4° (204 мм × 165 мм), имеет устоявшееся 

для старообрядческих компиляций название «Цветник» 

и маргиналию – «Сию книгу собственноручно написал 

Федосей Минович, умер в 1987 г. Белобородовская 

тайга» (л. 555об.). Запись была сделана одним из скит-

ников в присутствии автора статьи, но последующее 

изучение кодекса выявило присутствие в нем текстов, 

созданных разными людьми и в разное время. Только 

его самую объемную часть (л. 1–31, 82–129, 254–544) 

можно с уверенностью отнести к 1960–1980-м гг., тогда 

как остальные разделы появились не позднее 1940-х гг. 

Об этом свидетельствовали сходство почерков на л. 34–

81, 131–253, 545–555 с корпусом скитских рукописей 

второй четверти ХХ в.2 и маркировочные знаки бумаги – 

штемпель фабрики И.Е. Яткеса (1908) и изображения 

серпа и молота на фирменном знаке национализиро-

ванной в 1918 г. Каменской фабрики купцов Кувши-

новых [6. С. 104, 110. № 85, 86, 215]. 

Отсюда следовало, что скитник с монашеским име-

нем Федосей Минович, объединивший собственные 

тексты с более ранними записями, имел в распоряже-

нии часть архива нелегальной общины староверов-

странников3, существующей с 1830-х гг. в томско-

чулымской (местный топоним – «белобородовской») 

тайге [7. С. 8; 8–10]. Анализ содержания конволюта 

позволил уточнить хронологический охват привлечен-

ных материалов – 1890–1940-е гг. 

Это период, когда в окрепшем при поддержке си-

бирского и поволжского купечества таежном мона-

стыре сформировалась полемическая школа и вошли в 

обыкновение цитирование трудов светских и церков-

ных историков и письменная фиксация свидетельств 

авторитетных единоверцев. Все же до конца 1940-х гг. 

исторические экскурсы в сочинениях скитских авто-

ров скорее подчинялись задачам обличения «чужих» и 

поучения «своих», чем отражали понимание самостоя-

тельной ценности знания о прошлом [11]. 

Ситуация изменилась во второй половине ХХ в. 

Во-первых, ушло из жизни поколение скитских идео-

логов, воспитанных в русле интеллектуальной тради-

ции староверия, владеющих приемами составления 

вероучительных трактатов и умеющих совмещать эс-

хатологические оценки происходящего с коррекцией 

системы религиозных запретов. Во-вторых, в 1947–

1949 гг. в непосредственной близости от таежного мо-

настыря началось строительство Сибирского химиче-

ского комбината. Нежелательное соседство дало повод 

для тотальной проверки территории, в ходе которой 

большинство скитников были выброшены в «никони-

анский мир»: взрослые получили тюремные сроки, 

подростки отправлены к родственникам. Их возвра-

щение уже людьми зрелого возраста с усвоенными 
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новыми привычками и знаниями ставило под угрозу 

целостность общины, уже лишенной известных за ее 

пределами руководителей. Найденные этим поколени-

ем скитников способы нивелирования собственного 

«светского багажа» в парадигме memory studies можно 

квалифицировать как использование стабилизирующе-

го потенциала разных типов групповой памяти [12]. 

Коммуникативный проявил себя в биографическом нар-

ративе, превратившем детский опыт таежных насель-

ников в «хранилище» паттернов: «Братец мне говорил: 

“Держись, сестрица, учения Ляксандра Ивановича”, 

вот я и стараюсь делать так, как мы жили при нем» 

[13. Л. 25]; культурный – оформился в потребность 

упорядочить индивидуальные воспоминания и создать 

письменный свод значимых имен, событий и фактов.  

«Пересборка» вероучения и была проведена исто-

риком-самоучкой Федосеем Миновичем. Его судьба 

типична для сибирского пустынножительства – помо-

гая семье свояченицы, он постепенно включился в ритм 

жизни и круг чтения таежного монастыря, освоил 

письмо церковно-славянской кириллицей и переплет-

ное дело. После выхода на пенсию в конце 1950-х гг. 

он переселился в скит, принял крещение-постриг и до 

своей кончины в 1987 г. оставался собирателем, хра-

нителем и копиистом общинного архива. К слову ска-

зать, подборки текстов «старика Миныча» выглядят 

одинаково и узнаваемы по переплету, обтянутому 

шерстяной тканью сиреневого цвета, с кожаным ко-

решком и искусно выполненной медной застежкой4. 

К составлению своего последнего Цветника он 

приступил на рубеже 1970–1980-х гг. Предыстория его 

появления такова. В 1979 г. уполномоченный по делам 

религии5 Г.Н. Добрынин начинает разработку тоже, 

видимо, главного проекта своей жизни – плана по 

уничтожению таежного монастыря – «гнезда религи-

озного мракобесия, позорящего область и район» [14. 

Д. 222. Л. 79−82, 100; Д. 295. Л. 1−2; Д. 449. Л. 148−149; 

Д. 451. Л. 35−36, 105]. 

Вводимый «строгий милицейский надзор», как ни 

парадоксально, не стал для скитской общины главной 

опасностью. Прямые меры, такие как перепись и уста-

новление имен постоянных и временных жителей, 

принудительное привлечение трудоспособных в народ-

ное хозяйство, переселение престарелых по месту 

прописки, слом освободившихся келий и пр., хотя и 

вызвали эсхатологические настроения, но не расцени-

вались как нечто экстраординарное. Ожидание «гоне-

ний на христиан» – это элемент поведенческой страте-

гии староверов-странников, и таежный монастырь 

давно выработал систему оповещения и сокрытия (ко-

довые фразы охотников, чьими знаниями местности 

пользовались власти, устройство временных землянок 

и тайников для лыж и пр.).  

Несопоставимо большие риски несла в себе про-

грамма по дискредитации вероучения и образа жизни 

таежных насельников в глазах жителей окрестных де-

ревень, помогавших таежному скиту. Например, орга-

низация кинолекториев с циклом занятий «религия и 

современность» и лишение «мирян-благодетелей» ро-

ли посредника между скитниками и заготконторами по 

сбору дикоросов [14. Д. 368. Л. 17−18; Д. 436. Л. 227]. 

Следствием стало разрушение отношений с сельской 

округой: на закате советской эпохи деревенская моло-

дежь все чаще воспринимает скитские иконы и книги 

как источник дополнительного дохода, а одинокие 

пожилые скитники расплачиваются за мирскую по-

мощь брагой.  

В этих условиях – роста апокалипсических страхов 

и коррозии этико-религиозных принципов взаимодей-

ствий скитов и окрестных деревень – Федосей Мино-

вич берется за труд, который объяснил бы единовер-

цам, монахам и мирянам, кто они такие и в чем заклю-

чается их миссия.  

Представление исторического материала. На пер-

вый взгляд, он пользуется тем же приемом, что боль-

шинство староверов-историков XVIII – первой полови-

ны ХХ в.: минимизирует свое присутствие на страницах 

конволюта, отказывается от иерархической композиции 

и деления сочинений на «главные» и «дополняющие», 

очерчивает круг авторов, чьи мнения и оценки должны 

быть приняты a priori. В результате ему удается вос-

произвести полифоническую структуру старообрядче-

ского сборника, известную со времен Выгореции.  

Однако в Цветнике есть по меньшей мере две дета-

ли, выдающие в нем эпоху и «лабораторию» неофита-

составителя, который осваивает принципы организации 

компилятивного христианского сочинения в отсут-

ствии наставника-собеседника. Это построение текста 

по аналитико-синтетической модели6 и приметы лите-

ратурной стратегии fictio – писательства «ради удо-

влетворения творческих потребностей человеческого 

воображения» [17. C. 4].  

Мыслительная привычка рассматривать создание 

целого как процесс механического присоединения 

очередного элемента отразилось в 11 (!) оглавлениях-

«каталогах», предваряющих последующее деление 

каждой из частей на «главы», «разделы», «статьи», 

«вопросы» и «свидетельства». Ощущение дробного, 

распадающегося текста усиливают прерывающаяся 

нумерация листов, стилистический контраст цитат 

светского и церковного происхождения, чередование 

развернутых повествований с записями типа «Ефрема 

Сирина, сл. 105», «Щапов, с. 305, указ 1714 г.».  

Эти «текстуальные осколки» соединены в первом, 

открывающем Цветник, оглавлении-«каталоге»7. Он 

довольно громоздкий, и в его 43 позициях есть как 

традиционные для старообрядческих сочинений словес-

ные обороты, отсылающие к христианской дидактике 

(«О разумении Божественного Писания») и событийной 

истории («Петр I – глава церкви»), так и формулировки, 

которыми отражены самостоятельный поиск и пере-

писка важных для составителя сведений («О Вискова-

том»). В сгруппированном виде они все же дают пред-

ставление о догматических положениях, нуждающих-

ся в подтверждении историческим материалом:  

– воплощения Антихриста и церковно-государст-

венные реформы в России (№ 1–11);  

– каноничность совершения обряда без священника 

(№ 12–14);  

– древние книги и иконы (№ 15–21); 

– христианские ереси и контакты с еретиками  

(№ 22–25);  
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– крещение и причащение – истинные и ложные  

(№ 26–29);  

– троичность Бога и храмовые иконостасы (№ 30–32);  

– «мудрования» староверов (№ 33–41);  

– «последнее время», падение Иерусалима и неиз-

бежность принятия монашеских обетов (№ 42–43). 

В этом списке следует особо отметить таблицу 

«Описание имен писателей и толкователей книг, нахо-

дящихся в греческой и русской истории» (№ 21, л. 332–

337), составление которой может быть оценено как 

способ освоения историком-самоучкой христианского 

текстуального наследия. За основу он берет алфавитно-

хронологический принцип и дает информацию о 77 ка-

нонизированных авторах, датах поминовения их по 

церковному календарю, количестве написанных каж-

дым книг и монархах-современниках. Видимо, дидак-

тические задачи заставили включить в таблицу под 

буквой «С» упоминания о семи вселенских соборах, 

принявших Символ веры и осудивших первые ереси 

(I и II Никейские, I–III Константинопольские, Эфес-

ский и Халкидонский). 

Получившийся в результате справочник удобен, 

однако точность его сведений сомнительна: неверно 

переведены в славянский буквенный счет даты, иска-

жены некоторые имена. Например, византийский импе-

ратор Константин IV Погонат («Бородатый»), считаю-

щийся инициатором созыва III Константинопольского 

собора, вполне предсказуемо превращается в «Кон-

стантина Поганого». Несмотря на невольные или со-

знательные ошибки, таблица показывает не только 

перечень значимых для скитского историка раннехри-

стианских и древнерусских писателей. Она позволяет 

обратить внимание на объемы цитирований их сочи-

нений в других разделах конволюта и сопоставить эти 

данные с размерами цитат из сочинений местных ста-

рообрядческих писателей и трудов профессиональных 

историков.  

В контексте идеи Р. Козеллека о трех типах тек-

стов, характеризующих разные темпоральные структу-

ры8, размеры этих цитат – от фразы до копирования 

целиком – открывают важную особенность поздней 

старообрядческой историографии. Так, творения отцов 

церкви с очевидным вневременным значением даны 

скитским историком предельно кратко или, еще чаще, 

«зашифрованы» библиографической маргиналией, вы-

держки из работ синодальных и светских историков – 

в более или менее развернутом виде, зато полемиче-

ские послания единоверцев воспроизведены полностью, 

с максимально возможной атрибуцией входящих в их 

состав документов. Например, за посланием бийского 

мещанина Д.М. Пыхтунова с предложением «испытать 

в беседе» учение об иконах старовера-поморца Г.Е. То-

карева, следует указание на дату составления «10 ок-

тября 7420 г.»9 и уверение, что копия сделана с «пых-

туновской собственной руки» (л. 521об.). 

Включение в состав Цветника того, что на профес-

сиональном языке называется «историческим источ-

ником», является обычной практикой старообрядче-

ских историков. Уже во второй половине XVII в. 

идеологи конфессии, разрабатывая систему защиты 

«древнего благочестия», делали тематические выписки, 

систематизировали имеющиеся документы, вели записи 

устных преданий и воспоминаний [5. С. 7–8]. В даль-

нейшем пополнение индивидуальных и общинных 

архивов стало нормой и привело к появлению особых 

рукописных сводов – сборников подготовительных 

материалов [19]. 

Однако кодекс Федосея Миновича – не заготовка,  

а завершенный труд. К такому заключению приводят 

беседы с хорошо знавшими его единоверцами, наслед-

никами кельи, книг и черновиков инока. Авторитет 

Цветника остается неизменно высоким во многом по-

тому, что использованные им приемы экспертизы ис-

торической информации («испытание пишущих и 

написанного») считаются общиной образцовыми.  

Оценка достоверности исторического материала. 
Сведения о прошлом привлекаются Федосеем Мино-

вичем для решения задач двух уровней – обоснование 

догматики и показ случившегося когда-то «правильно-

го» и «неправильного». Причем в первом случае со-

ставитель кодекса считает необходимым представить 

«испытание» авторов, во втором – текстов.  

Такой синкретичный подход, в котором объединены 

установки религиозного историописания со светским 

пониманием его задач, как показано Н.С. Гурьяновой, 

был изначально присущ старообрядческой историогра-

фии [1. С. 24–34]. «Выговский» метод работы с «исто-

рическими свидетельствами», построенный на образцах 

риторического искусства конца XVII–XVIII в., вряд ли 

мог быть воспринят в полном объеме сибирским кре-

стьянским пустынножительством, но его базовые 

принципы все же находят отголосок в аналитических 

практиках скитского историка последней трети ХХ в. 

Например, происхождение канонических сочинений 

им рассматривается в духе христианского историзма, 

стремящегося прежде всего дать оценку людям, при-

частным к созданию и кодификации церковной нормы. 

Приемы критики источников при работе со всеми про-

чими текстами (вероучительными в широком смысле и 

специализированными историческими) подчинены дру-

гой цели – отсечь подлинные факты и документы от 

сознательно фальсифицированных и случайно иска-

женных.  

Использование методов анализа, восходящих к ис-

торическим культурам Средневековья и Нового време-

ни [20. С. 157–173], не только отражает мировоззренче-

ские особенности современных защитников «старины», 

но и говорит о практическом смысле исторических 

изысканий для старообрядческой общины, вынужден-

ной перестраивать привычную систему внутренних и 

внешних коммуникаций. 

Так, постановка вопроса об авторах канонических 

сочинений – тех, кто учредил те или иные нормы, 

должна была продемонстрировать соответствие веро-

учения староверов-странников фундаментальным поло-

жениям православной веры. Возведение авторитетного 

имени (неважно, индивидуального или коллективного, 

соборного) в ранг культурного маркера выразилось в 

дифференциации «оригиналов» (правил святых отцов) 

и «руководств по времени» (их канонических измене-

ний). Способ доказательства легитимности последних 

представлен в комментариях к «Правилам Иппонского 
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собора». Этот, как установлено М.В. Корогодиной, 

псевдоканонический памятник был создан в начале 

ХIХ в. староверами Русского Севера для обоснования 

права мирян и монахов в отсутствие рукоположенного 

священства самим крестить, венчать и исповедовать 

[21]. Видимо, отказ ряда старообрядческих деномина-

ций признавать его подлинность сделал необходимым 

дать примечание «Ничто из положенного на Иппон-

ском соборе не требует исправления» и отсылку к ре-

шению Карфагенского собора 411 г. по Кормчей и ее 

адаптированному синодальному изданию 1839 г. – 

«Книге правил святых апостол, святых соборов все-

ленских и поместных и святых отец» (л. 203–203об.).  

На уровне событийной, фактической истории скит-

скому историку важно показать, что «испытание тек-

стов» проведено им со всей тщательностью, с учетом 

времени появления сочинений и точности передачи 

исходных смыслов. В числе записей 1930–1940-х гг., 

введенных в конволют, есть анонимное полемическое 

сочинение в защиту православных икон с явным «ме-

тодическим акцентом» (л. 232–253об.). В нем в ходе 

грамматического разбора фрагмента «Огласительных 

слов» Кирилла Иерусалимского доказывается, что 

«книга гражданской печати» [22], без изменения пере-

дающая мысль церковного автора, заслуживает бóль-

шего доверия, чем исказивший ее сборник поучений 

«Альфа и Омега», издаваемый в 1780-е гг. старообряд-

ческими типографиями Вильно и Супрасля [23. С. 123, 

№ 228; С. 137, № 336].  

Привлечение «никонианских» изданий в состав до-

казательной базы – факт, заслуживающий внимания, 

особенно на фоне ограничений, принятых томско-

чулымскими странниками по отношению к продукции 

старообрядческих типографий. На рубеже XIX−ХХ вв. 

они отказались от хранения таких книг в кельях, и 

столетие спустя недоверчивое отношение к ним со-

храняется. Например, инокиня Ирина отдала Следо-

ванную псалтырь, переизданную в 1781 г. в Почаеве 

[23. С. 134, № 313], со словами: «Забери, может, тебе 

она для занятий со студентами пригодится, мне мо-

литься по ней нельзя – она слишком новая». Столь 

неординарное отношение к источникам информации 

позволяет рассматривать томско-чулымский вариант 

исторического нарратива как результат сочетания 

принципов светского и религиозного историописания. 

С одной стороны, скитским конволютом зафикси-

рована перестройка системы интеллектуальных авто-

ритетов, начавшаяся в староверии по меньшей мере во 

второй половине XIX в. Наряду с трудами раннехри-

стианских, древнерусских и старообрядческих писателей 

теперь полноправное место в ней занимают словари и 

справочники как носители объективного экспертного 

знания. Об использовании такого рода книжной про-

дукции еще предшественниками Федосея Миновича 

говорит включение в Цветник фрагмента текста 1920–

1930-х гг. с пересказом статьи «Монета» из «Полного 

церковно-славянского словаря» протоиерея Г. Дьячен-

ко [24. С. 1047] с указанием на его местонахождение – 

«Сей словарь у Алексея Заева в Томской тайге» (л. 75). 

С другой стороны, обращение с исследовательской 

информацией остается в рамках конфессиональной 

культуры мышления. Так, труды дореволюционных ис-

ториков раскола П.С. Смирнова, А.П. Щапова, Н.И. Ива-

новского, И.К. Пятницкого используются составителем 

Цветника для подтверждения устных свидетельств 

единоверцев и призваны придать вес формулировкам 

«люди видели», «признавали», «считали». Заметим 

также, что цитаты в этом случае не являются «прямы-

ми», а даются в изложении старообрядческих писате-

лей конца XIX – первой половины XX в. (На полях 

кодекса есть указания на Цветники Василия Гаврило-

вича, Александра Ивановича и Василия Васильевича 

[11. C. 169–177].) 

Еще одним примером того, что историчность 

мышления и внешние атрибуты исторического иссле-

дования, не делают суждения и методы скитского ис-

торика похожими на научное познание прошлого, яв-

ляется экклезиологический характер заголовков, пред-

варяющих сочинения «своих» и «чужих» авторов. Для 

скитского историка тексты оппонентов всегда «мудро-

вания» (здесь: ухищрения) в отличие от «разумений», 

исполненных разумом и знаниями, суждений едино-

верцев.  

Сохранение в томско-чулымском конволюте оце-

ночных категорий показывает полное соответствие 

логике конфессионального исторического нарратива. 

Вместе с тем его явные отличия от хронологически 

выстроенного рассказа о христианской церкви «по-

следних времен» допускают возможность предвари-

тельных выводов относительно вектора развития ста-

рообрядческой историографии эпохи modernity.  

Во-первых, ее томско-чулымский вариант показы-

вает, каким образом в условиях интеллектуального 

разрыва с традицией может быть реализована основ-

ная цель старообрядческой историографии – доказа-

тельство идейной межпоколенной связи хранителей 

«древнего благочестия». При отсутствии практики 

составления «родословий» и агиографических сводов 

[3, 25] способами конструирования конфессиональ-

ной генеалогии становятся либо краткие послетек-

стовые комментарии, как в случае с «Правилами Ип-

понского собора», либо расширенные, развивающие 

сюжетную линию заголовки, например «Разумения 

Андрея Никитьевича. О Троичной иконе по Авраамо-

ву явлению. Пишу с его сочинения. Присовокупляю  

к сей выписи сочинения Токарева к листу 49 и 50»  

(л. 529).  

Во-вторых, ее характеризует сужение географии и 

масштабов повествования. В томско-чулымском Цвет-

нике это выражается не только в стремлении дать опи-

сание событий мирового и национального уровней  

в трактовке местных богословов и полемистов, но и в 

пристальном внимании к «неправильным понятиям» 

живущих рядом староверов. Причем переписка и 

включение последних в состав конволюта определены 

исключительно религиозными мотивами – раскрыть 

эсхатологический смысл появления «мудрований» в 

непосредственной близости от таежного монастыря и 

его мирских ктиторов. Это становится основой для 

формирования уверенности скитской общины в своей 

избранности и мессианском предназначении; не слу-

чайно активно позиционируемая ею сегодня формула 
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спасения – «мир будет стоять до тех пор, пока жив 

хоть один странник, пусть даже самый немощный» – 

возникла как раз в последней трети ХХ в. 

И наконец, томско-чулымский конволют отразил 

складывание особого типа старообрядческого истори-

ка и писателя, отличающегося от «апостольства»  

или «мастерства» – метафор-образов, предложенных  

А.М. Панченко [26. С. 191–193] и на материалах  

старообрядческой литературы интерпретированных 

Н.В. Понырко и О.А. Журавель [27; 28. С. 14–85]. Пи-

сатель, подобный Федосею Миновичу, – не «апостол», 

проповедующий истину, потому что ощущает себя 

слишком мирским и грешным, но и не «мастер», по-

тому что еще слишком неучен. Скорее его, самостоя-

тельно осваивающего историю христианской церкви, 

вслед за единоверцами («Миныч был грамотный ста-

ричок, все время что-то переписывал» [13. Л. 10]) 

можно назвать «скриптором»10, для которого перепи-

сывание есть одновременно средство самовыражения 

и инструмент преодоления уже вполне ощутимых раз-

рывов с традицией.  

Это наблюдение дает основание для предположе-

ния о том, что старообрядческая историография – ро-

весница российской «светской» исторической науки – 

имеет шанс сохранить самобытность при двух услови-

ях: если она «удержит» выработанные предшествую-

щими поколениями правила контаминации религиоз-

ных и светских текстов и сможет подчинить их задаче 

получения важных с точки зрения христианской эсха-

тологии реминисценций и аллюзий. В ситуации рас-

тущего влияния процессов культурной диффузии 

именно такие навыки способны обеспечить трансля-

цию базовых представлений староверия о иерархии 

«старых» и «новых», «правильных» и «испорченных» 

книг и создать адекватные современным реалиям ком-

меморативные стратегии. 
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OLD BELIEVER HISTORIOGRAPHY OF THE LAST 3rd PART OF THE 20th CENTURY: PURPOSE AND METHODS 

Keywords: Siberia; Old Believers’ taiga skete (monastic-type community); Old Believer historiography. 

The article discusses the approaches to the presentation and assessment of the reliability of historical material used by the monk  

Fedosey, a custodian of the archive of the taiga old believer’s monastery, when compiling the hand-written collected sammelband. Along 

with his own historical writings, the code includes dogmatic and polemical treatises of the leaders of the Skete community of the 

1920s and 1940s, letters from Siberian Old Believers, extracts of different years from the works of historians and encyclopedias, etc. 

The circumstances of the appeal of the monk Fedosey to the history of the Christian church were reconstructed on the basis of clerical 

documentation and interview materials from residents of the taiga hermitage. The need to revise the provisions of the dogma and test 

them with historical evidence and facts provoked the actions of local authorities in the 1970s – 1980s, aimed at breaking the ties of the 

taiga monastery with the rural district. 

The study found that the late Old Believer historiography preserves the eschatological vision of the historical process, actively uses 

ecclesiological vocabulary to evaluate historical information and sees its purpose in constructing confessional genealogy and proof of 

ideological continuity between different generations of adherents of “ancient piety”. At the same time, the characteristics of secular 

scientific ideas about the correct methods of historical research that it learns are the construction of a text based on an analytical-synthetic 

model, the desire to indicate the origin of the sources of information used and the criteria for checking the information contained. 

The author concludes that among the features of the Old Believer historiography of the period of modernity, it is necessary to attribute, 

firstly, the narrowing of the scale and geography of historical narration, and secondly, the equating of local Old Believers to the early 

Christian and ancient Russian writers. Reorientation to local events has a practical meaning, it helps the Old Believer communities to 

consider themselves as a part of the world history of the Christian church and create commemorative strategies that are adequate to 

contemporary realities. 
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