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В середине 1950-х гг. советское руководство ре-

шило использовать ракетную технику как основное 
средство доставки ядерного оружия, тем более что эта 
новая технология к середине 1950-х гг. была освоена 
и начала активно совершенствоваться. Успешное ис-
пытание ракеты Р-5М 2 февраля 1956 г., доставившей 
ядерный заряд на полигон в 1 190 км от места старта, 
окончательно убедило руководство СССР в перспек-
тивности и преимуществах ракетного оружия [1. 
С. 501–502]. Однако, как и все новое в военной сфере, 
развитие ракетостроения в СССР требовало много-
миллиардных финансовых затрат. 

Выбор ракетной техники как одного из приоритет-
ных направлений развития военной доктрины СССР 
привел к ряду проблем, требующих решения. Необхо-
димо было изыскать источники финансирования но-
вых военных разработок. Ситуацию осложняло то, 
что в 1953 г. в СССР распоряжением Совета мини-
стров СССР от 18 апреля ассигнования Министерству 
обороны были сокращены на 4 млрд 655 млн руб., так 
как Г.М. Маленков и его сторонники отстаивали идею 
о приоритетном развитии гражданских отраслей про-
мышленности [2. С. 252]. Теперь же пришлось снова 
изыскивать средства. В тех условиях советское руко-
водство традиционно применило мобилизационные 
методы: перераспределение финансовых и матери-
альных затрат, а также перемещение ресурсов из од-
них отраслей экономики в другие. Во-первых, было 
решено отказаться от проектов, которые не могли 
принести военного превосходства над вероятным 
противником. Например, после рассмотрения пер-
спектив развития Военно-морского флота в СССР 
отказались от массового строительства новых кораб-
лей, за что ратовал в ЦК КПСС адмирал 
Н.Г. Кузнецов. Проект требовал 110–130 млрд руб. на 
10 лет, но вызывал у руководства страны сомнения в 
целесообразности. Вопрос фактически решился после 
того, как на прямой вопрос Н.С. Хрущева, сможет ли 
СССР достичь паритета на море с объединёнными 
флотами США и Англии, адмирал честно ответил 
отрицательно. К тому же обслуживание этого флота 

требовало колоссальных средств. Например, за один 
учебный выход в море Черноморский флот расходо-
вал мазута столько же, сколько выделялось на год 
всей Украине [3. С. 58]. Содержание одного крейсера 
в год обходилось в 22 млн руб. [1. С. 899]. В итоге в 
сфере развития военно-морских сил было решено 
строить преимущественно подводные лодки (особен-
но атомные), вооруженные баллистическими ракета-
ми с ядерными боеголовками. Затем было принято 
решение о сокращении затрат на развитие дальней 
стратегической авиации, так как она не могла преодо-
леть американскую систему противовоздушной обо-
роны [4. С. 444–447]. Стоимость одного передового 
дальнего бомбардировщика в 1953 г. составляла 50–
60 млн руб., а серийная баллистическая ракета стоила 
дешевле и была менее уязвимой (скорость полета ра-
кеты в 1954 г. доходила до 7 800 км/ч, высота до 
170 км, реактивный бомбардировщик же мог лететь 
на высоте до 15–20 км со скоростью около 1 000 км/ч 
и был уязвим для зенитных ракет). К тому же ракеты 
могли нести атомный заряд аналогичной мощности 
[1. С. 335]. После создания Ракетных войск стратеги-
ческого назначения 17 декабря 1959 г. было подсчи-
тано, что содержание ракетной дивизии из 3 полков с 
8 ракетами Р-12 (стоимость 1 млн 800 тыс. руб. каж-
дая) обходится в 302 млн 11 тыс. руб., а тяжелого 
бомбардировочного авиационного полка на Ту–16 – 
486 млн 110 тыс. руб. Соответственно дешевле обхо-
дилось содержание обслуживающего персонала ра-
кетной дивизии (35 млн 338 тыс. руб.), чем авиацион-
ного полка (53 млн 49 тыс. руб.); ракетная техника и 
многочисленные агрегаты обслуживания ракетной 
дивизии стоили 252 млн 543 тыс. руб., а авиационного 
полка – 397 млн 250 тыс. руб.; у ракетчиков были ни-
же и эксплуатационные расходы – 302 млн 11 тыс. 
руб. против 486 млн 110 тыс. руб. в авиации [Там же. 
С. 908]. Важным источником средств стало сокраще-
ние личного состава вооруженных сил с 5 763 тыс. 
человек в 1955 г. до 2 500 тыс. в 1960 г. [5. С. 112]. 
Н.С. Хрущев оценивал экономию от сокращения чис-
ленности Советской армии в 5–7 млрд руб. в год 
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[1. С. 902]. Удельный вес расходов Министерства 
обороны в Государственном бюджете СССР в 1960 г. 
составлял 11,1 против 19,9 % в 1955 г. При этом в 
денежном выражении годовые расходы Министерства 
обороны сократились не столь значительно со 
107,4 млрд руб. в 1955 г. до 96 млрд руб. в 1960 г. 
Важно отметить, что объем государственного бюдже-
та за это время вырос в 1,6 раза с 539,5 млрд руб. в 
1955 г. до 862,1 млрд руб. в 1960 г. Это объясняет тот 
факт, что в процентном соотношении показатели из-
менились почти в два раза, а в номинальном денеж-
ном выражении всего на 11,4 млрд руб. (около 11%) 
[6. С. 294]. Фактически существенного сокращения 
оборонных расходов не произошло, но имело место 
перераспределение финансовых потоков. Теперь зна-
чительно больше средств тратилось на закупку нового 
вооружения различных видов, а не на содержание 
личного состава. Сокращение личного состава объяс-
нялось и новой военной доктриной государства. 
Н.С. Хрущев и его военные советники понимали, что 
в условиях массированного применения ядерного 
оружия количество солдат уже не играет решающей 
роли в победе, что позволило сократить расходы по 
этой статье. Советское руководство также планирова-
ло, что бывшие военные будут привлечены к произ-
водительному труду, что укрепит советскую эконо-
мику. Следующим источником средств стало тради-
ционное перераспределение финансов из различных 
невоенных отраслей народного хозяйства, например, 
в воспоминаниях бывший советский лидер указывает 
на такую статью, как экономия на строительстве мет-
рополитена в Киеве и Баку [7. С. 84]. В итоге полу-
ченные средства было решено вложить в ракетный 
проект. 

Помимо изыскания финансовых средств на разви-
тие ракетостроения необходимо было определить, 
какие отрасли промышленности должны будут про-
изводить эту технику. Первоначально решили, что 
многие авиационные заводы и конструкторские бю-
ро уже освоили принципы реактивного движения 
при производстве самолетов, а значит, они лучше 
всего подходят для этой цели. Логичным казалась 
мысль о привлечении конструкторов дальних бом-
бардировщиков к созданию межконтинентальных 
реактивных самолетов-снарядов. К тому же в США с 
1950 г. фирмой «Норт Америкен Райт» разрабаты-
вался межконтинентальный крылатый управляемый 
снаряд «Навахо» XSM-64A [8. С. 51–53]. К созданию 
ракет решили привлечь авиаконструктора 
С.А. Лавочкина, вскоре к проекту по созданию даль-
них ракет подключился также В.М. Мясищев. 20 мая 
1954 г. было издано постановление Совета мини-
стров СССР № 957-409 о разработке межконтинен-
тальных ракет-носителей ядерного заряда. ОКБ-301 
Министерства авиационной промышленности под 
руководством С.А. Лавочкина разрабатывало крыла-
тую ракету «Буря» (секретный шифр «350»), а ОКБ-
23 В.М. Мясищева – ракетно-самолетную систему 
РСС-40 «Буран» (секретный шифр комплекса «40»). 
Фактически ракетный проект было решено передать 
Министерству авиационной промышленности. 
Научным куратором обоих проектом был академик 

М.В. Келдыш, который еще в 1940-е гг. занимался 
вопросами создания сверхзвуковых самолетов с 
жидкостными реактивными двигателями [9. С. 56–
57, 74]. На эти проекты были затрачены значительные 
финансовые средства, но уже в период летных испы-
таний на стадии, близкой к завершению, они были 
остановлены. Причина – в развитии более совершен-
ной, как показала практика, технологии – межконти-
нентальных баллистических ракет, разрабатываемых 
ОКБ-1 под руководством С.П. Королева. Интересно, 
что решение о разработке межконтинентальной тяже-
лой баллистической ракеты Р-7 было принято в тот же 
день, что и решение о создании «Бури» и «Бурана» – 
20 мая 1954 г. Постановлением Совета министров 
СССР № 956-408сс. 

Фактически советское руководство имело не-
сколько конкурирующих проектов по созданию 
средств доставки термоядерных боеприпасов на тер-
риторию США. Показательно, что ракеты, разрабаты-
ваемые С.П. Королевым, не были изначально в прио-
ритете у советского руководства, требовалось дока-
зать их преимущества. Переломным стал 1957 г., ко-
гда Р-7 прошла серию испытаний и даже смогла вы-
вести на орбиту первые искусственные спутники Зем-
ли: 4 октября – первый простейший спутник, а 3 но-
ября – первый биологический «Спутник-2» с собакой 
Лайкой на борту [10. С. 238]. Интересно, что в целом 
работы по созданию искусственного спутника Земли 
оценивались в 1955 г. в сумму до 250 млн руб. [11. 
С. 24]. В итоге к 1960 г., когда Р-7 была принята на 
вооружение и появились разработки новых эконо-
мичных межконтинентальных ракет М.К. Янгеля и 
других конструкторов, технология баллистических 
ракет получила приоритет над разработкой межкон-
тинентальных крылатых ракет. Причин было не-
сколько: во-первых, крылатые ракеты летели в атмо-
сфере на высоте до 25 км, что позволяло сбивать их 
средствами противовоздушной обороны, а баллисти-
ческие ракеты направлялись на цель фактически из 
космического пространства и верхних слоев атмосфе-
ры, что в те годы не позволяло их перехватывать; к 
тому же в космосе сопротивление воздуха отсутство-
вало, а это уменьшало расход дорогостоящего топли-
ва и облегчало управление; во-вторых, стоимость 
межконтинентальных крылатых ракет была выше, 
чем баллистических. Например, в 1955 г. стоимость 
опытных образцов ракет (без снаряжения боеголовкой 
и другими устройствами) оценивалась: «Буря» – в 
90 млн руб., Р-7 – в 60 млн руб. [1. С. 474]. К январю 
1960 г. с начала испытаний в августе 1957 г. было 
испытано 14 ракет «Буря» и еще 15 ракет числилось в 
заделе [Там же. С. 874]. Тем не менее работы на сле-
дующий год были прекращены, чему способствовала 
и  скоропостижная смерть 9 июня 1960 г. знаменитого 
конструктора С.А. Лавочкина. Сохранить оба направ-
ления разработок в те годы по финансовым причинам 
было невозможно. В итоге авиационная промышлен-
ность сосредоточилась на разработке зенитных ракет 
противовоздушной обороны, крылатых ракет такти-
ческого назначения и ракет для вооружения авиации. 
Тем не менее конструкторы авиационного профиля 
стремились вернуться к межконтинентальной ракет-
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ной тематике. В итоге это удалось руководителю 
ОКБ-52 Госкомитета Совета министров СССР по 
авиационной технике, талантливому конструктору 
В.Н. Челомею. 

Сосредоточение работ по межконтинентальным 
ракетам в Министерстве авиационной промышленно-
сти позволяет объяснить трудности, возникшие у эко-
номиста-историка Н.С. Симонова с определением 
расходов на ракетостроение в середине 1950-х гг. В 
приведенной им таблице указывается, что в 1955 г. 
наибольшие расходы Министерства обороны СССР 
на закупку вооружений были осуществлены по статье 
«Авиационная техника» – 17 млрд 310 млн руб. из 
66 млрд 560 млн руб. (26 %), тогда как расходы по 
разделу «Б» («Ракетостроение») в таблице не указаны. 
Однако известно, что к 1955 г. высшее руководство 
страны и военные уже не рассматривали классиче-
скую и стратегическую военную авиацию как прио-
ритетный вид вооружения. Получалось некоторое 
противоречие, нуждающееся в разрешении. Отметим, 
что в 1958 г. соотношение расходов по статьям изме-
нилось: на закупки изделий авиационной промыш-
ленности было истрачено только 6 млрд 670 млн руб. 
из 36 млрд 356 млн руб. (18%), а на ракетную технику 
(раздел «Б») – 6 млрд 986 млн руб. (19%) [6. С. 295]. 
Важно отметить, что под разделом «Б» понимались 
преимущественно баллистические ракеты и связанное 
с ними оборудование. Очевидно, что за три года не 
была создана новая отрасль промышленности – раке-
тостроение. К тому же в 1955 г. уже разрабатывалось 
33 вида ракетного оружия: 5 межконтинентальных 
баллистических и крылатых ракет, 6 баллистических 
ракет, 5 ракет для истребителей-перехватчиков, 5 зе-
нитных ракет, 8 ракет для военно-морского флота, 4 
самолета-снаряда для поражения морских и наземных 
целей [1. С. 503]. 

Таким образом, представленные цифры объясня-
ются тем, что работники Госплана СССР, составив-
шие таблицу, исходили из принципа ведомственной 
подчиненности поставщиков военной техники, а не ее 
типа, что и привело к высоким показателям в сфере 
закупок авиационной техники. Так как в 1955 г. меж-
континентальные крылатые ракеты «Буря» и «Буран» 
находились в подчинении Министерства авиационной 
промышленности, то и расходы по этому Министер-
ству были значительно выше. Затраты на покупку 
баллистических ракет разработки ОКБ-1 С.П. Коро-
лева, подчиненного Министерству оборонной про-
мышленности, возможно, были включены в расходы 
по статье «Вооружение», которая в 1955 г. составляла 
8 млрд 70 млн руб., а в 1958 г. – всего 1 млрд 381 млн 
руб. В других источниках указывается, что план про-
изводства реактивного вооружения на 1955 г. состав-
лял 3,1 млрд руб. [1. С. 474]. Видимо, через Мини-
стерство авиационной промышленности были прове-
дены также средства на строительство нового ракет-
ного полигона Минобороны СССР – НИИП-5 Тюра-
там, известного в наши дни как Байконур. Он созда-
вался в соответствии с Постановлением ЦК КПСС и 
Совета министров СССР от 29 апреля 1955 г. № 827-
497 «О мероприятиях по обеспечению строительства 
специального полигона Министерства обороны 

СССР», при этом в пункте 9, содержащем объемы 
финансовых ассигнований, упоминаются Министер-
ство обороны и Министерство авиационной промыш-
ленности. Земли под полигон были выделены в Кы-
зыл-Ординской области Казахской ССР в районе 
между Н. Казалинском и Джусалы. Район падения 
головных частей был предусмотрен на севере полу-
острова Камчатка в районе мыса Озерной. На поли-
гоне предполагалось испытывать ракеты «Буря» и 
«Буран», а затем Р-7. Согласно постановлению на 
строительство полигона и связанных с ним объектов 
на 1955 г. выделялось 95 млн руб. [12]. Ориентиро-
вочная стоимость нового полигона оценивалась спе-
циалистами в 400–500 млн руб. за 3–4 года [1. С. 388]. 
Показательно, что на строительство космодрома Пле-
сецк (объект «Ангара») было запланировано 1,5 млрд 
руб., но к 1959 г. появилась возможность сократить 
стоимость строительства на 300 млн руб. [Там же. 
С. 757–758]. Первоначально строительство только 
одной полностью оборудованной площадки для стар-
та ракеты Р-7 обходилось советскому бюджету в сум-
му около 500 млн руб. В 1959 г. действовало два бое-
вых старта этой ракеты: один на Тюратаме в отдале-
нии от экспериментальной стартовой площадки, вто-
рой на космодроме Плесецк. В 1961 г. ввели в строй 
еще два старта, которые работали до 1964 г. Четыре 
ракеты нацелили на американские города: Нью-Йорк, 
Вашингтон, Чикаго и Лос-Анджелес [3. С. 221]. Инте-
ресно, что исследователь Н.С. Симонов при анализе 
таблицы не объяснил не только этот факт, но и общее 
снижение расходов Министерства обороны СССР на 
закупку новой техники. Из анализа последующего 
содержания монографии следует, что причина состо-
яла в снижении закупочных цен на оборонную про-
дукцию, а это Советское государство осуществляло 
систематически. Другая причина заключалась в том, 
что изделия на стадии разработки и освоения стоят 
значительно дороже, чем серийная и отработанная на 
производстве продукция. Как уже упоминалось, в 
1955 г. в период разработки ракета Р-7 без снаряже-
ния стоила 60 млн руб., а в 1958 г. ее стоимость уже 
оценивалась в 10 млн руб. [13]. Например, к 1959 г. в 
результате упрощения и совершенствования системы 
радиоуправления межконтинентальной баллистиче-
ской ракеты Р-7А удалось снизить стоимость ком-
плекта радиоуправления с 52 до 23 млн руб., а затра-
ты на строительство пунктов радиоуправления сокра-
тить на 80 млн руб. и в 9–10 раз снизить расходы на 
содержание обслуживающего персонала [1. С. 23]. 
Расходы сокращались и за счет применения более 
экономичных и передовых разработок. При этом ру-
ководство страны и оборонно-промышленного ком-
плекса требовало от конструкторов и производителей, 
чтобы при разработке новых ракет наряду с улучше-
нием технических характеристик снижалась и их сто-
имость. Например, ракета Р-11, имея дальность поле-
та аналогичную ракете Р-1 (270 км), по габаритам и 
весу была в два раза меньше (Р-1 весила в не заправ-
ленном виде 4,03 т, а Р-11 – 1,64 т, диаметр составлял 
соответственно 1,65 м и 0,85 м), но стоила значитель-
но дешевле: Р-11 – 400 тыс. руб., Р-1 – 632 тыс. руб. за 
одну ракету [1. С. 355]. Зная стоимость ракет, нетруд-
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но определить затраты Министерства обороны СССР 
на их закупку. Например, ракеты типа Р-1 и Р-2 вы-
пускались сотнями. В 1954 г. только на одной базе 
(воинская часть № 51951) хранилось 200 таких ракет, 
а на базе № 666 Министерства обороны СССР – 216 
[Там же. С. 377, 381]. По состоянию на 31 июля 
1959 г. на складах Министерства обороны СССР хра-
нилось 720 ракет Р-1 и 529 ракет Р-2, которые было 
решено израсходовать на учебные и метеорологиче-
ские нужды, так как их обслуживание обходилось 
дорого [1. С. 826]. С помощью простых вычислений 
можно выявить затраты Министерства обороны СССР 
на их приобретение. 

Однако финансовые затраты на развитие ракето-
строения не сводятся только к закупкам ракетной тех-
ники Министерством обороны СССР и обеспечению 
личного состава ракетных подразделений. Значитель-
ные средства тратились на развитие производственных 
мощностей, строительство или реконструкцию пред-
приятий, научные исследования и конструкторские 
разработки. Во второй половине 1950-х гг. на эти цели 
выделялись внушительные средства. Эти затраты от-
лично иллюстрирует  докладная записка 
М.В. Хруничева и В.М. Рябикова от 20 июня 1955 г. 
Н.С. Хрущеву и Н.А. Булганину о проекте контроль-
ных цифр пятилетнего плана развития реактивной 
техники на шестую пятилетку (1956–1960 гг.). В до-
кументе приводятся цифры общих затрат на ракето-
строение в СССР на 5 лет – 96,2 млрд руб. Структура 
этих вложений была следующей: 48,4 млрд руб. выде-
лялось непосредственно на производство ракетного и 
реактивного вооружения; 22,3 млрд руб. – на проведе-
ние научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ; 8,3 млрд руб. – на строитель-
ство различных систем; 17,2 млрд руб. – на создание 
мощностей серийного производства и дублеров НИИ и 
КБ. Из указанных средств 9,8 млрд руб. предполага-
лось выделить на строительство новых заводов, 2 млрд 
– на реконструкцию действовавших оборонных заво-
дов и 2,85 млрд руб. – на подготовку 50 гражданских 
заводов к производству ракетной техники. На созда-
ние дублеров НИИ и КБ предусматривалось 2,1 млрд 
руб. Показательно, что расходы на научные исследо-
вания в сумме 22 млрд 362 млн руб. распределялись 
между 18 министерствами и ведомствами, но с прио-
ритетом в отношении Министерства авиационной 
промышленности – 9 млрд 323 млн руб., оборонной 
промышленности – 5 млрд 750 млн руб., радиотехни-
ческой промышленности – 2 млрд 80 млн руб. Этот 
факт подтверждает тезис о привлечении к производ-
ству ракетной техники организаций и предприятий 
самых различных отраслей. Вложенные средства поз-
воляли произвести следующие изделия: ракет Р-2 – 
300 шт.; ракет Р-5М – 330 шт.; Р-11 – 1000 шт.; Р-7 – 
42 шт. и 6 стартовых позиций; Р-11ФМ – 150 шт.; 
крылатых ракет «Буря» – 60 шт. и «Буран» – 33 шт., а 
также 10 стартовых позиций для них; зенитных ракет 
– 15 000 шт. [1. С. 472–479]. Однако этим плана не 
суждено было сбыться, так как при реализации проек-
та возникли непредвиденные ранее сложности, а в ра-
кетной технике появились новые изобретения и от-
крытия, которые привели к отказу от некоторых уста-

ревших разработок. Например, начались разработки 
баллистических ракет: средней дальности – Р-12, Р-14, 
Р-17; межконтинентальных – Р-7А, Р-9, Р-16 и др. 

По причине появления новых разработок план по-
ставок Министерству обороны СССР на 1959 г. в ян-
варе этого же года Госпланом СССР было предложе-
но увеличить с 7,5 до 8,5 млрд рублей. В плане появи-
лись новые изделия: 350 ракет Р-12 и 54 стартовых 
площадки для них, возникли и новые непредвиденные 
затраты [1. С. 744]. 13 мая 1959 г. для сокращения 
сроков разработки ракет Р-14 и Р-16 Постановлением 
ЦК КПСС и Совета министров СССР № 514-232 было 
дополнительно выделено из резервного фонда Прави-
тельства СССР 320 млн руб. на строительство новых 
производственных мощностей, в том числе Государ-
ственному комитету Совета министров СССР по обо-
ронной технике – 130 млн руб., Совету министров 
Украинской ССР – 135 млн руб., Правительству 
РСФСР – 23 млн руб., Госкомитету по судостроению 
– 7 млн руб., Госкомитету по радиоэлектронике – 
15 млн руб., Главниипроекту при Госплане СССР – 
5 млн руб., Министерству высшего образования 
СССР – 5 млн руб. для расширения опытного произ-
водства Московского энергетического института [Там 
же. С. 797–708]. 

Непредвиденный рост расходов на советское раке-
тостроение стал систематическим явлением. Это было 
одним из следствий военно-технического прогресса. 
В записке заместителя начальника Первого отдела 
Госэкономсовета В. Румянцева, подготовленной в 
сентябре 1962 г., отмечалось, что в 1958 г. многие 
образцы ракетной техники были переданы для произ-
водства серийным заводам совнархозов, в 1959 г. се-
рийно выпускалось уже 10 типов ракет и управляе-
мых снарядов, а в 1962 г. производство реактивной 
техники увеличилось более чем в 5 раз по сравнению 
с 1958 г. [6. С. 296–297]. В 1959 г. в СССР вновь 
началась программа строительства военно-морского 
флота, но уже с другими, чем ранее, задачами. Прио-
ритет в ней отдавался подводным лодкам с атомными 
установками, которых планировалось с 1959 по 
1965 г. произвести 421 шт. Новая программа требова-
ла более 30 млрд руб. на развитие производства и 
научных исследований [Там же. С. 299–300]. Эта про-
грамма была связана с ракетостроением, так как под-
водные лодки должны были, по замыслу руководства 
СССР и военных, стать неуловимыми носителями 
баллистических ракет с ядерными боеголовками. Та-
кие ракеты стали успешно разрабатываться на Юж-
ном Урале в СКБ-385 под руководством генерального 
конструктора В.П. Макеева [14. С. 312]. Значительные 
средства тратились и на космическую программу, что 
также нарушало схему запланированных на срок ше-
стой пятилетки расходов. 

План развития ракетостроения на 1955–1960 гг. в 
1959 г. оказался под угрозой срыва, так как возникли 
непредвиденные ранее затраты. К 1959 г. удалось 
наладить поточную сборку некоторых видов ракет, 
которые стали массово поступать в войска. Однако 
это породило две новые проблемы. 

Во-первых, стало не хватать кислорода для их за-
правки, а значит, требовались мощности для его про-

94 



изводства, транспортировки и хранения. Выяснилось, 
что в СССР производится в 7–8 раз меньше кислорода, 
чем в США (в СССР – 25–30 т. в час, США – 210 тонн 
в час). В 1959 г. началось строительство новых произ-
водственных мощностей в Челябинске, Нижнем Таги-
ле, Магнитогорске, Кривом Роге и других городах 
[15]. На Уралвагонзаводе № 183 в Нижнем Тагиле 
началось производство специальных заправщиков, 
железнодорожных цистерн для транспортировки жид-
кого кислорода. Объем производства только по одно-
му изделию – заправщикам жидкого кислорода и азота 
на автомобильном ходу для ракеты Р-9 на Уралвагон-
заводе в 1960 г. был установлен в 2 млн руб., а в 
1961 г. – 7 млн руб. [16]. На Балашихинском заводе 
им. 40-летия Октября Московского областного сов-
нархоза началось производство четырех специальных 
железнодорожных поездов для выработки кислорода 
[17]. Однако возникла проблема с комплектующими, и 
сроки производства срывались. Оказалось, что Мини-
стерству обороны для оборудования стационарных 
хранилищ жидкого кислорода только специальной 
арматуры требовалось в 1960 г. на 4 млн руб., а 
средств было выделено 1,8 млн руб. [18]. В итоге на 
1959–1961 гг. специальным Постановлением ЦК 
КПСС и Совета министров СССР от 2 января 1959 г. 
№ 23–12 было выделено 434 млн руб. на капитальные 
работы по созданию мощностей для производства 
жидкого кислорода и необходимого оборудования 
[19]. Эти цифры позволяют более объективно взгля-
нуть на спор В.П. Глушко и С.П. Королёва об исполь-
зовании токсичных и нетоксичных топлив для двига-
телей ракет. 

Вторая проблема, ставшая очевидной в 1959 г., за-
ключалась в том, что жидкостные баллистические 
ракеты требовали большего количества обслуживаю-
щего наземного оборудования (заправщиков, топли-
вохранилищ, специальных цистерн для транспорти-
ровки топлива и окислителей, кабельной продукции, 
установщиков, стыковщиков с боеголовками, машин 
для транспортировки атомных боеголовок и т.д.). С 
целью производства необходимого наземного обору-
дования к ракетному проекту стали массово подклю-
чать десятки предприятий России и Украинской ССР. 
Стоили эти работы дорого. Например, в 1959 г. для 
организации производства 45 агрегатов наземного 
оборудования только для новой ракеты средней даль-
ности Р-14 требовалось 50–55 млн руб., а для межкон-
тинентальной ракеты Р-16 – около 90 млн руб. [20]. 

Средств явно не хватало, планы шестой пятилетки 
оказались под угрозой срыва, так как появились но-
вые затраты, а старые проекты потеряли былую акту-
альность. Работники Госплана СССР уже в 1957 г. 
стали понимать, что план шестой пятилетки не может 
быть выполнен в требуемых объемах из-за роста обо-
ронных расходов. Возникли заметные диспропорции 
в развитии отраслей советской экономики. Рост обо-
ронных заказов снижал темпы роста гражданской 
продукции. 19 августа 1957 г. Председатель Госплана 
СССР И.И. Кузьмин направил в ЦК КПСС и Совет 
министров СССР записку с предложением использо-
вать несколько лет следующей седьмой пятилетки для 
завершения действовавшего плана. Однако по поли-

тическим причинам это решение оформили как след-
ствие новых больших успехов и возможностей, кото-
рые не должны ограничиваться сроками шестой пяти-
летки [21. С. 117–118]. В результате уже 19 сентября 
1957 г. было издано Постановление ЦК КПСС и Сов-
мина СССР № 1156 «О разработке перспективного 
плана развития народного хозяйства СССР на 1959–
1965 годы» [22], так в истории СССР появилась зна-
менитая семилетка (1959–1965 гг.). Согласно семи-
летнему плану с 1958 по 1965 г. объем поставок ра-
кетной техники Министерству обороны СССР должен 
был увеличиться в 2,5 раза: с 0,46 до 4,1 млрд руб. (в 
масштабе цен 1961 г.), в том числе: в 1959 г. – 0,896 
млрд руб., 1960 г. – 1,37 млрд руб., 1961 г. – 2,287 
млрд руб. [6. С. 303]. Фактически в 1960 г. Министер-
ству обороны СССР было поставлено ракетной тех-
ники на 1 млрд 200 млн руб., в 1961 г. – на 
1 млрд 494 млн руб. в ценах после реформы-
деноминации 1961 г., в 1962 г. – ориентировочно на 
2 млрд 288 млн руб., на 1963 г. запланировано поста-
вить – на 2 млрд 206 млн руб. Однако затраты на со-
здание производственных мощностей значительно 
превосходили стоимость произведенной и закуплен-
ной Министерством обороны СССР ракетной техни-
ки. Например, ответственные работники Госплана 
СССР М.В. Хруничев, Н.И. Строкин, А.С. Павельев 
отмечали, что только для наращивания производ-
ственных мощностей в отраслях гражданского маши-
ностроения с целью выполнения заданий по произ-
водству наземного оборудования для ракетного ору-
жия в 1959–1965 гг. дополнительно к предусмотрен-
ным планом 8 млрд 416 млн руб. потребуется 2 млрд 
635 млн руб. капитальных вложений, в том числе на 
строительно-монтажные работы – 1 млрд 626 млн 
руб. дополнительно к запланированным 3 млрд 
745 млн 200 тыс. руб. В 1959 г. затраты по этому 
направлению планировались в размере 1 млрд 342 
млн 200 тыс. руб., в 1960  и 1961 гг. – по 625 млн руб. 
в год, в 1962 г. – 500 млн руб. [23]. Высокими плани-
ровались и затраты на освоение космоса, проведение 
полетов на Луну. На эти работы в 1960–1963 гг., по 
оценкам руководителей советского оборонно-
промышленного комплекса, военных и ученых 
Д.Ф. Устинова, К.Н. Руднева, В.Д. Калмыкова, 
М.И. Неделина, М.В. Келдыша, С.П. Королева, 
В.П. Глушко и других, требовалось в общей сложно-
сти 4 млрд 900 тыс. руб., в том числе на запуски кос-
мических аппаратов с помощью ракеты Р-7 – 
2 млрд руб. и на создание «лунной» ракеты Н-1 – 
2 млрд 900 млн руб., всего до 1967 г. планировалось 
затратить около 12 млрд руб. [11. С. 204]. Однако в 
условиях гонки вооружений и необходимости созда-
ния ракетно-ядерного щита расходы на космические 
исследования, даже замаскированные под военные 
нужды, вызывали недовольство руководителей обо-
ронно-промышленного комплекса. 29 марта 1961 г., 
накануне гагаринского старта, в ЦК КПСС поступила 
записка Ф.Р. Козлова, Л.И. Брежнева и Д.Ф. Устино-
ва, в которой отмечалось, что ряд работ по космиче-
ским исследованиям следует свернуть, что позволит 
сократить расходы по этой статье с 350 до 
250 млн руб. в год, а высвобожденные средства 
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направить на разработку боевых твердотопливных 
ракет [Там же. С. 332–333]. 

Значительные оборонные расходы потребовали от 
руководства страной проведения финансовых меро-
приятий, направленных на изыскание дополнитель-
ных экономических ресурсов. Одним из таких финан-
совых «ухищрений» стала денежная реформа 1 января 
1961 г. Автором и разработчиком ее был знаменитый 
реформатор-экономист, первый заместитель предсе-
дателя Совета министров СССР А.Н. Косыгин. Фор-
мально это была деноминация, т.е. стоимость рубля, 
цены и сбережения номинально сокращались в 10 раз, 
с купюр исчез лишний ноль. Однако у реформы была 
и тайная составляющая: обеспечение рубля золотом и 
курс к валюте увеличились не в 10, а 4,44 раза. Дол-
лар стал стоить не 40, а 90 коп. При этом курс рубля к 
доллару изменился несколько раньше – 15 ноября 
1960 г. [24]. Обеспеченность рубля золотом теперь 
составляла 0,987 412 г., а ранее была 0,222 168 г. Та-
ким образом, происходило перекачивание финансо-
вых средств в пользу государственного бюджета. Зо-
лото и валюта были также нужны для закупок необ-
ходимых товаров и оборудования за границей. Из-
вестно, что часть оборудования даже для производ-
ства ракетной техники покупалась в капиталистиче-
ских странах, например, вибростенды, станки и дру-
гие изделия. Так, в 1958 г. на закупку импортного 
оборудования и полуфабрикаты для создания ракет и 
аппаратуры для полетов к Луне (объектов «Е») По-
становление ЦК КПСС и Совета министров СССР 
№ 343-166 от 20 марта 1958 г. запланировало до 1 млн 
руб. [11. С. 85]. 

Первоначально простые граждане этого не замети-
ли, но вскоре и они ощутили последствия. Дело было 
в том, что в магазинах цены остались прежними, но в 
них наблюдался товарный дефицит и многие товары 
приходилось покупать у частников на рынке. Однако 
частные торговцы ориентировались для своих накоп-
лений на курс золота, который изменился. В результа-
те на рынках выросли цены, что ударило по потреби-
телям. Проблема продуктового дефицита также была 
связана с развитием оборонной промышленности. 
Дело в том, что работники оборонных отраслей не 
производили товары, которые можно было купить, но 
получали заработную плату, которую можно потра-
тить. По классическим законам экономики в таком 
случае из-за избытка денежных средств должна была 
начаться инфляция, но государство контролировало 
цены. В результате продукты стоили дешево, но их 
было меньше, чем денег у населения, что и приводило 
к дефициту. Попытка справиться с этой проблемой 
была предпринята в субботу 1 июня 1962 г., когда 
повысились розничные цены на мясо на 30% и на мо-
локо на 25%. Это объяснялось тем, что себестоимость 
мясомолочной продукции в колхозах составляла 
88 руб. за тонну, а закупочная государственная цена – 
59 руб. за тонну. Цену же было решено повысить до 
90 руб., т.е. на 35%. Эта мера стала причиной не толь-
ко плохо скрываемого ропота и недовольства населе-
ния, но и спровоцировала кровавые события в Ново-
черкасске, где случилось восстание рабочих Электро-
возоремонтного завода [25. С. 511–512]. Данная ситу-

ация проиллюстрировала известный пассаж из учеб-
ника «Экономика» нобелевского лауреата 
П. Самуэльсона о границах производственных воз-
можностей общества относительно соотношения обо-
ронного и гражданского производства («пушек или 
масла») как важном факторе повышения или пониже-
ния благосостояния граждан. Экономист указывал, 
что производство оружия может нанести огромный 
вред инвестициям и катастрофически понизить уро-
вень потребления [26. С. 54]. Современные россий-
ские исследователи, например Н.С. Симонов, также 
отмечают, что военная отрасль является паразитиче-
ской для экономики, так как не создает ни средств 
производства, ни средств потребления для общества и 
разоряет народное хозяйство страны [6. С. 23]. Пока-
зательно, что это понимало и советское руководство. 
Н.С. Хрущев в своих воспоминаниях неоднократно 
указывал на обозначенную проблему. Он писал, что 
непомерные расходы на армию могут «без всякой 
войны надорвать экономику страны, самим осуще-
ствив то, чего именно и добивается наш противник» 
[4. С. 474]. Хрущев как руководитель Совета мини-
стров СССР и Первый секретарь ЦК КПСС понимал и 
впоследствии указал в своих воспоминаниях, что «са-
мыми непроизводительными затратами остаются рас-
ходы на вооруженные силы» [7. С. 84]. Однако в 
условиях противостояния советской и капиталистиче-
ской общественно-политических систем иного выхода 
он не видел. Возможно, карибский кризис в октябре 
1962 г. был попыткой советского руководства вы-
рваться из финансовой логики холодной войны, за-
ставить американцев пойти на уступки и если не пре-
кратить, то снизить темпы гонки вооружений. Ча-
стично это удалось, так как американцы вывели свои 
ракеты из Турции, а 5 августа 1963 г. подписали вме-
сте с СССР и Великобританией Московский договор 
о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфе-
ре, космическом пространстве и под водой. Однако 
остановить запущенную гонку вооружений не уда-
лось. Тем более что в СССР сформировались соци-
альные слои и группы, заинтересованные в ее про-
должении, и Н.С. Хрущев это понимал. В разделе 
своих воспоминаний под названием «Гонка вооруже-
ний или мирное сосуществование?» Н.С. Хрущев ука-
зывал, что в росте вооружений заинтересованы воен-
ные, чье общественное влияние и материальное бла-
гополучие зависит от гонки вооружений. Второй 
группой он называл работников военно-
промышленного комплекса, кто получает заработную 
плату и премии за новые разработки. К третьей груп-
пе он относил людей, поддавшихся ксенофобии и 
пропаганде [4. С. 496]. После отставки Хрущева гонка 
вооружений продолжилась. Появились новые источ-
ники финансовых средств – открытые в 1965 г. и 
позднее месторождения нефти и газа в Восточной 
Сибири. Показательно, что при брежневском руко-
водстве ракетостроение все более ориентировалось на 
военные нужды, в итоге СССР проиграл «лунную 
программу». 

Таким образом, развитие ракетной техники в 
СССР привело к истощению финансовой системы и 
диспропорциям в экономическом развитии, что пони-
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зило качество жизни советских людей. Накануне Ка-
рибского кризиса в 1958–1962 гг. Министерству обо-
роны СССР было поставлено ракетной техники ори-
ентировочно на 6 млрд руб., но эти затраты не учиты-
вают вложения в создание дополнительных производ-
ственных мощностей, научные исследования, строи-
тельство полигонов и воинских частей для ракетчи-
ков, жилищного строительства для работников обо-
ронно-промышленного комплекса и другие расходы. 
Эти затраты в сумме были сопоставимы со стоимо-
стью закупленной военными ракетной техники. Фак-
тически государственный бюджет платил дважды: 
первый раз – когда создавал производственные мощ-
ности и условия для производства ракет, второй – во 
время закупки готовых ракет для Министерства обо-
роны СССР. В этом отношении ракетный проект в 
условиях плановой экономики обходился дороже, так 
как отсутствовали частные инвесторы. В США бюд-

жет оплачивал прежде всего стоимость ракетной тех-
ники, а не всю совокупность затрат на подготовку 
производства, так как оборудование американских 
предприятий покупалось на их средства и могло ис-
пользоваться для производства не только ракетной, но 
и гражданской продукции, т.е. цена оборудования не 
обязательно полностью включалась в стоимость по-
ставленных ракет. Получается, что в экономическом 
отношении США было легче вести «гонку» вооруже-
ний. Однако объективно это соревнование должно 
было привести к росту угрозы военного конфликта, 
что и произошло в октябре 1962 г., когда мир оказался 
на грани ядерной войны. Финансирование военных 
разработок само по себе не является фактором, спо-
собствующим миру, для подержания которого необ-
ходимы политическая воля, дипломатические усилия 
и разумная оценка международной ситуации и пер-
спектив мировой цивилизации. 
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The article is devoted to the problems of financing of the USSR missile production branch on the eve of the Caribbean Crisis. To 

study the problem, the author of the article uses declassified documents that have already been published and are first introduced into 
scientific discourse. The methodological basis of this study is the theory of modernization because it has an essential informative and 
cognitive explanatory potential when studying the history of Russia of the middle of the 20th century. The analysis of the problem on 
the basis of declassified data and theories has allowed to introduce the new facts into scientific discourse and to draw a number of 
valid conclusions. In the late 1950s – early 1960s, bases of nuclear missile forces were created in the Soviet Union. Advanced mili-
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tary technologies became one of the reasons of the world recognition of the Soviet Union in the status of a superpower. At the present 
stage, it is necessary to consider the possible negative consequences of the development of defense technologies not to repeat mis-
takes of the past and to avoid social and economic crises. The strengthening of military power and arms race led to financial and 
social problems. First of all, the development of military-industrial production and the creation of service equipment were costly. On 
the eve of the Caribbean Crisis, the Soviet army spent six billion rubles on missiles. These costs should be doubled: the production of 
missiles required new production capacities and launch sites. In fact, the absence of private investors and producers forced at first to 
spend money on the creation of production capacities for making ballistic missiles, and then on the purchasing of products they 
made. This shows the defect of the Soviet economic system in which the state was forced to pay for missiles twice. All costs were at 
the expense of the state and society. The high cost of implementation of the Soviet missile project led to a sharp deterioration in the 
social and economic situation in the country. In order to minimize the negative consequences, it was necessary to reform the system 
of planning and management of missile production, to organize competition between design organizations and also to refuse from 
producing many types of missiles and concentrate financial reserves on the creation of the most perspective systems. Nevertheless, 
the considerable expenses and efforts allowed building a nuclear-missile shield in the country, which strengthened the defence capa-
bility of the Soviet Union. During the Caribbean Crisis, the USA realized the impossibility of a victory over the USSR in a nuclear 
war, which forced them to abandon an aggressive foreign policy concerning the Soviet block, which led to an easing of the interna-
tional tension. 
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