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НАПРАВЛЕНИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ КОНКУРЕНЦИИ 
 

Проведен обзор публикаций зарубежных авторов по вопросам налоговой конку-
ренции в сфере налогообложения, большинство из которых посвящены теоре-
тическим основам данного явления и рассматривают идентификацию поня-
тий, выявление их достоинств и недостатков, определение принципов и эф-
фективности. Выявлены наиболее интересные направления отечественных ис-
следований по проблематике региональной налоговой конкуренции в рамках 
идентификации и оценки налогового потенциала и налогового состояния регио-
нов, исследования вопросов налоговой политики, государственного налогового 
менеджмента, налогового механизма, теневой экономики, налогового регулиро-
вания инвестиционных процессов и др. Сформулированы основные перспектив-
ные аспекты научных исследований в сфере региональной налоговой конкурен-
ции. Развитие научной мысли по вопросам налоговой региональной конкуренции 
призвано способствовать социально-экономическому формированию отече-
ственных территорий и росту экономического потенциала РФ. 
Ключевые слова: налог, налогообложение, налоговая конкуренция, налоговая по-
литика, налоговое состояние, налоговая база, налоговая льгота. 
 
Разновидностью горизонтальной налоговой конкуренции является ре-

гиональная конкуренция в сфере налогообложения, имеющая место пре-
имущественно в федеративных государствах, где налоговыми полномочи-
ями обладает не только центр, но и равноправные субфедеральные терри-
ториальные образования (регионы и муниципалитеты). В настоящее время 
региональная налоговая конкуренция как способ борьбы за налоговые ре-
сурсы недостаточно изучена, однако в последние годы расширяются мас-
штабы его применения, становясь сопоставимыми с другой разновидно-
стью горизонтальной налоговой конкуренции – международной.  

Исследование публикаций зарубежных авторов показало, что практиче-
ские аспекты и инструменты региональной налоговой конкуренции ими не 
раскрываются, по большей же части они посвящены теоретическому изу-
чению данного явления. Например, немецкий экономист М. Кетенбергер 
указывает на возможность существования региональной налоговой конку-
ренции только в странах с федеративным типом государственного устрой-
ства. Также он отмечает, что предоставление федеральным центром своим 
регионам налоговых полномочий и, как следствие, возможности участво-
вать в региональной налоговой конкуренции является не чем иным, как 
способом снижения зависимости субфедеральных образований от финан-
совой помощи центра. Кроме того, региональная конкуренция в сфере 
налогообложения способствует повышению мобильности капитала, что 
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вкупе увеличивает благосостояние регионов, всего государства и его насе-
ления. М. Кетенбергер также приходит к выводу, что конкуренция регио-
нов за налоговую базу способствует выравниванию уровня бюджетной и 
социальной обеспеченности территорий, что облегчает задачу федерально-
го правительства [1, с. 508]. 

Английские экономисты Р. Боадвей и М. Кин определяют налоговую 
конкуренцию как стратегию бюджетной корректировки, некооперативное 
соревнование между территориями, где каждый регулирует параметры 
системы налогообложения с учетом движений налоговой политики других 
правительств [2]. Бельгийские ученые Дж. Минц и Г. Тюлькенс, а также 
Р. Ферейра с соавт. отмечают, что явление налоговой конкуренции возни-
кает, когда финансовая и налоговая политика одной территории влияет на 
налоговые доходы других. Таким образом, каждое правительство имеет 
возможность изменять размер своей налоговой базы при корректировке 
налоговых ставок на расходы (или выгоды) его соседей [3, 4].  

Дж. Роджерс, анализируя в своей работе достоинства и недостатки 
налоговой конкуренции, указывает на такой эффект налоговой конкурен-
ции, как первоначальные потери государством налоговых доходов, отме-
чая в то же время, что «деньги не исчезнут, если государство не получит 
их в виде налоговых поступлений; они останутся в частных руках, что по-
тенциально может привести к увеличению инвестиций и более высоким 
доходам» [5]. 

Специалисты Федерального резервного банка Миннеаполиса 
М. Бернштейн и А. Рольник выступают с активной критикой региональной 
налоговой конкуренции, указывая на то, что в погоне за более выгодными 
условиями налогообложения производители пренебрегают принципами 
целесообразности, рациональности и эффективности производства и ис-
пользования ресурсов. В качестве примера они рассматривают ситуацию, 
когда компания, выращивающая бананы в штате с теплым климатом, но с 
большой налоговой нагрузкой, мигрирует в северный штат с более низкой 
налоговой нагрузкой. Очевидно, что при такой миграции у данной компа-
нии снизятся налоговые издержки, однако процесс производства станет 
нерациональным [6]. 

Указывая на возможность возникновения негативных последствий 
межрегиональной конкуренции в сфере налогообложения, большинство 
российских и иностранных авторов приходят к выводу о необходимости 
ограничения налоговой самостоятельности регионов. Поскольку доходы и 
расходы бюджетов субнациональных органов находятся в прямой зависи-
мости от принимаемых ими решений, то полное разграничение налогооб-
лагаемых объектов привлекает увеличением степени их самостоятельно-
сти. Поскольку возможность переложения своей вины за невысокий уро-
вень при управлении общественными финансами на национальное прави-
тельство у местного самоуправления отсутствует, они несут ответствен-
ность за свои действия, при этом приводят аргументы о недостаточной фи-
нансовой поддержке и налоговой политике. 
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Однако в международной практике достаточно редко встречается пол-
ное разделение между разными уровнями власти налоговых полномочий. 
В то же время американские штаты и некоторые их муниципалитеты отли-
чаются значительной налоговой самостоятельностью. В отношении регио-
нальных налогов, взимаемых в штатах США, установлены довольно общие 
ограничения, поэтому они практически самостоятельны при определении 
своей налоговой структуры (в частности, выбирая вводимые налоги и со-
ответствующие налоговые базы, устанавливая налоговые ставки, осу-
ществляя налоговое администрирование). Что касается местных властей, 
то они юридически зависят от штатов, обладая меньшим уровнем налого-
вых полномочий. 

Общераспространенная международная практика свидетельствует о за-
креплении налоговых полномочий по малозначимым налоговым источни-
кам (местным налогам и сборам, а также платежам за региональные и 
местные услуги) за субнациональными правительствами (считается важ-
ным, чтобы полномочия субнациональных уровней власти способствовали 
установлению размера оплаты, покрывающего издержки предоставления 
общественных услуг). 

Наибольшее распространение получило закрепление за региональными 
правительствами отдельных налоговых полномочий (право изменять нало-
говую базу или устанавливать налоговые ставки, налоговые льготы, поря-
док и сроки уплаты налогов). Что касается более высокого уровня власти, 
то он может сохранять за собой право в установлении налоговой базы и 
максимального уровня ставки, контроля за взиманием региональных и 
местных налогов. Анализ законодательных актов 28 стран – членов ОЭСР 
позволил установить, что лишь в отдельных из них присутствуют право-
вые положения, которые позволяют субнациональным органам власти 
определять или изменять базы местных налогов (например, посредством 
установления налоговых вычетов). К числу этих стран, помимо США, от-
носятся Бельгия, Испания, Новая Зеландия, Финляндия (Аландские остро-
ва), Швейцария, Япония [7]. 

Степень децентрализации налоговых полномочий субнациональных 
правительств (уровень фискальной автономии) находится в зависимости 
как от закрепленных за ними налогов и налоговых полномочий, так и от 
степени ограничения прав центральных органов власти по региональным и 
местным налогам (главным образом, права на применение налоговых льгот 
и дифференциацию налоговых ставок). В мировой практике считается, что 
субнациональные органы власти должны иметь в своем распоряжении по 
крайней мере один значительный налоговый источник и как минимум об-
ладать полномочиями по установлению налоговых ставок [8, с. 15]. 

Одним из главных принципов, по которым закрепляются налоговые ис-
точники, является соответствие налогов функциям, выполняемым органа-
ми публичной власти. С распределительной и стабилизационной функция-
ми, которые главным образом выполняются центральным правительством, 
соотносятся прогрессивные налоги (например, прогрессивный подоходный 
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налог), которые следует собирать централизованно. В случае введения 
этих налогов на региональном уровне, во-первых, национальное прави-
тельство потеряет возможность применять налоговые рычаги в целях ан-
тициклического регулирования и борьбы с бедностью, а во-вторых, регио-
нальная налоговая конкуренция будет способствовать дифференциации 
налоговых ставок и возникновению стимулов, которые могут привести к 
неэффективному размещению трудовых ресурсов за счет миграции насе-
ления. Косвенные налоги, менее зависящие от циклических колебаний, в 
наибольшей степени отвечают аллокационной функции, выполняемой ор-
ганами всех уровней власти. В связи с этим косвенные налоги (налоги с 
продаж и акцизы) возможно закреплять за разными уровнями власти. 

В процессе закрепления налоговых источников немаловажно, чтобы нало-
говые полномочия субнациональных правительств и органов власти местного 
самоуправления не искажали поведение производителей и потребителей на 
рынке, не приводили к ограничению перемещения капиталов, рабочей силы, 
товаров и услуг, а также не способствовали миграции налогового бремени в 
другие территории и муниципалитеты. Исходя из этого, налоги, у которых 
базы мобильны (налог на прибыль) или распределяются очень неровно между 
регионами (налоги на природные ресурсы в случае концентрации ресурсов на 
отдельных территориях страны), необходимо закреплять за национальным 
правительством. На субнациональный уровень целесообразно передавать 
налоги, способные «экспортироваться» из одного муниципального образова-
ния в другой. Покупая товары, население фактически субсидирует бюджет 
этого муниципалитета, а ресурсы впоследствии неоправданно перераспреде-
ляются в пользу жителей этого муниципального образования. 

У большинства зарубежных стран к типичным федеральным налогам, 
по которым налоговые полномочия закрепляются за центральным прави-
тельством, относятся НДС, прогрессивный подоходный налог, таможен-
ные пошлины, налог (платежи) за природные ресурсы, которые располо-
жены неравномерно. 

К типично местным налогам отнесены налоги на землю, недвижимость, 
платежи и сборы за услуги, которые предоставляются бюджетными учре-
ждениями. Очень часто базы и (или) максимальный размер ставок местных 
налогов определяются центральным правительством для общего регулиро-
вания налогообложения на местном уровне. 

Некоторые налоги (плоский подоходный налог, акцизы, налог с продаж, 
экологические платежи, платежи за природные ресурсы, которые равно-
мерно распределены, особые виды бизнеса) занимают промежуточное по-
ложение и одновременно закрепляются, исходя из выполняемых функций 
и фискальной эквивалентности общественных благ, за разными уровнями 
власти. Налоговые полномочия субнациональных и муниципальных орга-
нов власти, аналогично ситуации с типично местными налогами, могут 
иметь ограничения более высокого уровня власти. 

Стоит отметить, что во многих странах на региональных уровнях ис-
пользуются добавочные налоги (например, к национальному подоходному 
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налогу, региональным налогам с продаж) ввиду недостаточности основных 
налоговых источников, которые в большей степени подлежат закреплению 
за национальным уровнем. В то же время субнациональные правительства 
обладают только правом по установлению ставки налога без полномочий в 
отношении регулирования налоговой базы. В свою очередь, за националь-
ным правительством сохранен контроль за размером этой ставки и само 
администрирование налогов. 

Субнациональные власти Бельгии, Канады (за исключением Квебека), 
Дании и Исландии обладают правом установления добавочных налогов к 
подоходному налогу. Что касается Португалии, то ее местные власти могут 
устанавливать добавочный налог в отношении налога на прибыль корпо-
раций, максимальная ставка которого составляет 10 %. Десять штатов 
США установили дополнительные местные налоги к штатному налогу с 
продаж или используют скоординированный подход при взимании налога 
с продаж, при котором штатный налог с продаж является базой аналогич-
ных местных налогов. Следовательно, применение добавочных налогов 
способствует сочетанию преимуществ централизованного управления си-
стемой налогообложения (на национальном или субнациональном уровне) 
и преимуществ децентрализации посредством предоставления региональ-
ным органам власти дополнительных налоговых полномочий [7]. 

Американский ученый Дж. Уилсон отмечает, что довольно большая 
часть исследователей вопросов региональной конкуренции в сфере налого-
обложения придерживается позиции, что горизонтальная налоговая конку-
ренция внутри государства приводит к неэффективно низким налогам. Од-
нако он считает такие выводы поспешными и поверхностными, выступая за 
налоговую конкуренцию между субнациональными правительствами и ука-
зывая на положительное влияние налоговой конкуренции как на бюджетный 
баланс территорий, так и на взаимоотношения федерального центра с суб-
федеральными образованиями. В своей работе Дж. Уилсон также отмечает, 
что налоговая конкуренция между регионами может существовать только в 
том случае, если центр предоставляет налогоплательщикам право беспре-
пятственно мигрировать по территории государства [9].  

Наибольший интерес в исследовании зарубежного опыта региональной 
конкуренции за налоговую базу представляет набор конкретных инстру-
ментов, находящихся в арсенале субнациональных властей различных 
стран. К сожалению, на сегодняшний день отсутствуют источники, кото-
рые позволили бы получить полное представление о зарубежных инстру-
ментариях внутригосударственной налоговой конкуренции, имеющаяся же 
литература содержит лишь фрагментарные данные об этом вопросе. Так, 
американские исследователи Р. Тернер и М. Касселл указывают, что 
наиболее распространенным инструментом региональной налоговой кон-
куренции во всем мире, в том числе и в США, являются налоговые льготы, 
так как они – одни из немногих инструментов, доступных для субфеде-
ральных органов власти, и с их помощью довольно легко достичь целей 
конкуренции. Авторы указывают, что использование налоговых скидок 
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продолжается, несмотря на отсутствие убедительных доказательств их эф-
фективности [10]. 

А. Петерс и П. Фишер на основе данных сорокалетнего анализа эффек-
тивности налоговых стимулов в своей работе приходят к выводу, что толь-
ко в 10% случаев налоговые льготы работают и приносят свои плоды в ви-
де роста инвестиций и налоговых доходов, в остальных же эпизодах нало-
говые льготы являются «пустой тратой государственных денег» [11]. По-
добного мнения придерживается довольно большая часть американских и 
европейских исследователей, считая региональную налоговую конкурен-
цию не чем иным, как «гонкой ко дну» [10].  

Конкуренцию в сфере налогообложения между регионами зарубежные 
экономисты считают препятствием налоговой нейтральности. В последние 
годы вопрос налоговой нейтральности все чаще затрагивается в исследо-
ваниях, посвященных налоговому федерализму и налоговой конкуренции. 
Налоговая нейтральность означает, что предприятия должны облагаться 
налогами в размере, покрывающем правительственные расходы, а также 
предприятия не должны облагаться налогом по-разному, если они несут 
одинаковые издержки. По мнению американских экономистов Б. Хилдрета 
и Дж. Ричардсона, в идеале налоги должны быть едины на всей территории 
страны, за исключением случаев, где неоднородность оправдана объектив-
ными различиями. Для достижения налоговой нейтральности правитель-
ства должны координировать свою налоговую политику, чтобы минимизи-
ровать межрегиональную разницу в налоговых ставках и налоговой базе. 
Они также должны отказаться от налоговой конкуренции, которая пытает-
ся привлечь бизнес, искусственно занижая издержки. По мнению 
Б. Хилдрета и Дж. Ричардсона, налоговая конкуренция является препят-
ствием для налоговой нейтральности и экономической эффективности, 
поскольку предприятия, желая снизить свои налоговые издержки, рискуют 
выбрать территорию, где их производственные издержки на самом деле 
выше, чем на конкурирующих территориях [12]. 

Профессор научно-исследовательского центра политики в Университе-
те штата Джорджия К. Иланфелдт рассматривает налоговые льготы в каче-
стве основного инструмента региональной налоговой конкуренции, пред-
лагая ряд принципов государственных и региональных налоговых льгот 
(рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Принципы налоговых льгот как инструмента  

региональной налоговой конкуренции. Источник: составлен авторами по [13] 
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Первый принцип заключается в том, что налоговые льготы должны со-
провождаться конкретными программами, которые могли бы смягчить не-
желательные побочные эффекты налоговой конкуренции. Конкуренция в 
сфере налогообложения, как известно, имеет ряд недостатков, которые мо-
гут проявиться намного раньше или даже вместо ее достоинств. Данный 
факт вынуждает региональные правительства разрабатывать конкретные 
планы, которые смогли бы стать своего рода «подушкой безопасности» в 
случае проявления негативных последствий конкурентной борьбы. 

Второй принцип гласит, что налоговые льготы должны быть частью 
комплексной правительственной программы экономического развития, 
основанной на соотношении спроса и предложения экономических благ в 
регионе. Ввиду рискованности мероприятий региональной налоговой кон-
куренции власти должны взвесить все «за» и «против» участия в ней, при-
нимая во внимание направления среднесрочного и долгосрочного прогноза 
развития территории. 

Согласно третьему принципу льготы вне зависимости от цели их предо-
ставления (налоговая конкуренция или стимулирование) должны быть до-
ступными для всех фирм, которые удовлетворяют тем или иным критери-
ям, а не действовать в качестве приманки, чтобы заманить конкретную 
компанию на территорию региона. 

Четвертый принцип предполагает разработку методик оценки эффек-
тивности льгот, предоставляемых в рамках региональной конкуренции в 
сфере налогообложения, а также периодический мониторинг прибылей и 
убытков от каждой налоговой льготы. 

Пятый принцип гласит, что региональные власти должны предприни-
мать определенные меры для освещения налоговых льгот для того, чтобы 
компании узнавали о них. Иными словами, каждый участник региональной 
налоговой конкуренции для максимального достижения целей и задач уча-
стия в конкурентной борьбе должен подготавливать шаги налогового мар-
кетинга [13]. 

Как видно, принципы, разработанные в Соединенных Штатах Америки, 
применимы для любого государства, где имеет место налоговая конкурен-
ция между регионами. В российской практике далеко не все регионы, 
участвующие в налоговой конкуренции, придерживаются вышеописанных 
принципов, что ставит под угрозу экономическое развитие территорий и 
вынуждает федеральный центр устанавливать ряд ограничений, сдержи-
вающих стихийную конкуренцию в сфере налогообложения. 

Таким образом, проведенный анализ взглядов авторитетных экономи-
стов стран мира на налоговую конкуренцию между регионами показал, что 
они исследуют широкий спектр проблем, связанных с региональной нало-
говой конкуренцией. 

Многие из названных выше проблем рассматриваются также отече-
ственными экономистами, поднимающими многие другие проблемы реги-
ональной налоговой конкуренции во взаимосвязи с различными экономи-
ческими явлениями. 
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Такие авторы, как Ю.Г. Тюрина [14], Л.Р. Слепнева [15], Е.Н. Орлова, 
С.С. Быков [16] и др. рассматривают вопросы налоговой конкуренции ре-
гионов в рамках идентификации и оценки налогового потенциала регио-
нов. Е.С. Вылкова и И.А. Позов, впервые комплексно исследуя налоговое 
состояние субъектов РФ, также большое внимание уделяют вопросам кон-
куренции [17].  

Грамотное формирование и успешная реализация налоговой политики 
невозможны без учета и обоснованной оценки налоговой конкуренции, о 
чем справедливо пишут в своих публикациях И.А. Перонко, Н.Н. Тюпако-
ва, О.Ф. Бочарова [18], А.П. Киреенко, Е.Н. Орлова [19]. В.В. Рощупкина 
детально описывает налоговую политику как инструмент управления со-
циально-экономическим развитием субъектов РФ в тесной взаимосвязи с 
региональной налоговой конкуренцией [20]. 

Многие авторы, например Е.А. Ермакова [21], Е.Н. Евстигнеев, 
Н.Г. Викторова [22], акцентируют внимание на важности учета плюсов и 
минусов региональной налоговой конкуренции в успешном осуществлении 
государственного налогового менеджмента при создании эффективного 
налогового механизма в регионе, как это сделано у А.П. Дидович [23], а 
также при полноценном формировании доходов региональных бюджетов, 
о чем пишут О.С. Кириллова [24] и Н.В. Покровская [25]. Немаловажное 
значение налоговой конкуренции отводится в работах не только зарубеж-
ных авторов, о чем сказано выше, но и российских экономистов, посвя-
щенных налоговым льготам, таких как Е.С. Вылкова и В.И. Красавин [26], 
К.А. Баннова и М.В. Князева [27], А.С. Баландина [28] и др. 

Значительный научный интерес представляет исследование налоговой 
конкуренции при осуществлении налогового регулирования инвестици-
онных процессов в экономике России, проведенное Н.Н. Тюпаковой [29]. 
Фундаментальный вклад внесен в науку В.Ю. Буровым в работах по те-
невой экономике, в том числе по ее взаимосвязи с вопросами конкурен-
ции на микро- и макроуровне [30]. Отметим, что значительно расширяет 
горизонты макроэкономических исследований знакомство с публикация-
ми о специфике конкуренции на микроуровне, среди которых следует 
отметить работы Е.А. Лаврентьевой [31], М.Н. Конягиной [32] и 
Е.С. Вылковой [33]. 

Авторы данной статьи внесли посильный вклад в развитие теории и 
практики региональной налоговой конкуренции, раскрыв ее многопланово 
с учетом имеющихся наработок зарубежных и отечественных исследовате-
лей [34–36]. 

Перспективными направлениями научных исследований в сфере регио-
нальной налоговой конкуренции, по мнению авторов, являются: 

– более глубокое изучение возможностей разумного расширения налого-
вой автономии территорий в целях создания условий для модернизации их 
финансового обеспечения с учетом положений Конституции РФ и полномо-
чий соответствующего публично-правового образования, которыми оно 
наделено в целях налогообложения;  
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– детальное исследование факторов и направлений формирования и реа-
лизации конкурентных преимуществ, образующихся в процессе налогооб-
ложения с учетом различных моделей поведения регионов, учитывающих 
принимаемые решения по изменению конкурентного положения; 

– осуществление системного сопоставления и сравнения территорий, 
имеющих разную отраслевую направленность, в целях повышения дей-
ственности инструментов налогового регулирования;  

– рассмотрение различных моделей определения устойчивости налоговой 
составляющей бюджета соответствующего публично-правового образования 
в целях выявления резервов увеличения роста налогового потенциала регио-
на и улучшения его налогового состояния, обеспечения стабильного соци-
ально-экономического развития и функционирования субъекта РФ. Предло-
женная М.А. Троянской система индикаторов налоговой устойчивости 
территорий открывает широкие горизонты для дальнейшего исследования 
названной проблематики; 

– комплексный анализ проблем обеспечения дополнительных возмож-
ностей для привлечения новых инвесторов, роста занятости и бюджетного 
потенциала соответствующего субъекта РФ в результате конкурентной 
борьбы между регионами;  

– систематизация максимального количества факторов социально-
экономического развития региона, способных оказывать наибольшее воз-
действие на возможность его участия в налоговой конкуренции в условиях 
резких разрывов социально-экономического развития территорий; 

– оценка по консолидированным группам налогоплательщиков корре-
ляции между экономией по налогу на прибыль и динамикой их расходов 
на инвестиции. 

Приведенный выше перечень перспективных направлений научных ис-
следований в сфере региональной налоговой конкуренции не является ис-
черпывающим. Авторы выделили лишь основные аспекты, которые необ-
ходимо исследовать в первую очередь.  

Развитие научной мысли по вопросам налоговой региональной конку-
ренции призвано способствовать социально-экономическому формирова-
нию отечественных территорий и росту экономического потенциала Рос-
сийской Федерации. 
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The authors of the article conducted a review of foreign authors’ publications on tax com-
petition in the field of taxation, most of which are devoted to the theoretical foundations of 
this phenomenon. The main research directions of foreign scholars are: correct and scientifi-
cally grounded identification of tax competition in general and regional tax competition in 
particular; analysis of its advantages and disadvantages, the principles of securing tax sources 
of the budget system budget revenues, the formation of the tax base of the regions; determina-
tion of the principles and effectiveness of tax incentives use in the conditions of tax competi-
tion. The most interesting directions of domestic research on the issues of regional tax compe-
tition are identified. Russian scholars investigate not only the aspects that are interesting for 
foreign authors, but also consider issues of regional tax competition within the framework of 



Направления научных исследований региональной налоговой конкуренции       45 

 

identifying and assessing the tax potential and tax status of regions, of studying tax policy 
issues, managing the socioeconomic development of constituent entities of the Russian Feder-
ation, state tax management, the tax mechanism, the formation of regional budget incomes, 
the shadow economy, the tax regulation of investment processes thus expanding the horizons 
of macro-economic research publications on the specifics of competition at the micro-level. 
The main promising aspects of research in the field of regional tax competition are formulat-
ed. Among them are: a more in-depth study of the possibilities for a reasonable expansion of 
the territories’ tax autonomy in order to create conditions for the modernization of their finan-
cial support; a detailed study of the factors and directions of formation and realization of 
competitive advantages formed during taxation, taking into account the various models of the 
regional behavior; consideration of various models for determining the sustainability of the 
tax component of the budget of a corresponding governmental entity; a comprehensive analy-
sis of the problems of providing additional opportunities of new investors’ attraction, em-
ployment growth, an increase in the  budget potential of the relevant subject of the Russian 
Federation as a result of competition between regions, and others. The development of scien-
tific thought on issues of tax regional competition is intended to promote the socioeconomic 
development of domestic territories and the growth of the economic potential of the Russian 
Federation. 
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