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Авторское резюме
Рассматривается номинативный состав языка русинов в аспекте его происхожде-

ния как отражение особенностей формирования данного этноса. Русинская лексика 
характеризуется развитой синонимией, которая сформировалась во многом под вли-
янием экстралингвистических факторов. Важнейшими из последних являются, с одной 
стороны, естественная территориальная изолированность карпатских русинов, с дру-
гой – поликультурное окружение, многократная смена государственного статуса этих 
земель, а также современное широкое расселение народа по ряду стран мира. В статье 
отмечены специфические черты лексики русинского языка: наличие в ней древнего 
пласта славянской лексики (зане, рало, рамня), уникальные образования от исконных 
корней (букварник, єднота, мукарити, окнастый), большого числа заимствований 
из языков соседних народов – венгерского (ґуляш, леґiнь), немецкого (мельдувати, 
крам), румынского и молдавского (каманак, мелай), а также западно- (пруслук, хлоп-
ча) и южнославянских (багателя, ружа). Отдельное внимание уделено синонимично-
му ряду окно, возур, выгляд, оболок и др., сформированному под влиянием родствен-
ных языков, а также терминам пастушества, отражающим своим составом отмеченные 
особенности лексической системы языка в целом: архаику восточнославянских языков 
(чередарь, пастырь), славянизмы (бача, єлевникарь, єлочєрь, ялочєрь), заимство-
вания из неродственных языков (бовгарь, вакарь, ґуляш, кондаш, чабан).

Ключевые слова: русинистика, язык русин, русинская лексика, народная культу-
ра, этнолингвистика, номинация, термины пастушества.
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Abstract

The article discusses the nominative composition of the Rusin language in terms of 
its origin, as a reflection of this ethnic group formation. The Rusin lexicon is characteri-
zed by developed synonymy, largely formed under the influence of extralinguistic fac-
tors, the most important of which, on the one hand, is the natural territorial isolation of 
the Carpathian Rusins, and, on the other hand, their multicultural environment, multiple 
changes in the state status, as well as the current broad settlement of the ethnic group 
in the world. The author identifies the specificity of the Rusin lexicon, including an an-
cient layer of Slavic words (zane, ralo, ramnja), unique formations from the ancestral 
roots (bukvarnik, ednota, mukariti, oknastyj), a large number of borrowings from the 
languages of neighboring peoples – Hungarian (guljash, letin’), German (mel’duvati, 
kram), Romanian and Moldavian (kamanak, melaj), as well as Western- (prusluk, hlo-
pcha), and South Slavic (bagatelja, ruzha) languages. Special attention is paid to the 
synonymous row “okno, vozur, vygljad, obolok”, etc., formed under the influence of 
cognate languages, and to the shepherd terms, reflecting the specified features of the 
lexical system of the language at a more general level: archaic units (cheredar’, pa-
styr’), Slavic units (bacha, еlevnikar’, еlochеr’, yalochеr’), borrowings from unrelated 
languages (bovgar’, vakar’, gulyash kondash, chaban). 

Keywords: Rusin studies, Rusin language, Rusin lexicon, folk culture, ethnolinguis-
tics, naming, shepherd terms.

Введение в проблему

Аксиомный характер утверждения об отражении в лексической 
системе любого языка специфики геополитических условий жизне-
деятельности народа, особенностей его менталитета не отменяют 
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актуальности исследований в этнолингвистическом русле. Мнение 
педагога, языковеда Л. Чопея, что «поєднi люде звыкли поиншак 
уявити своï гадкы»1, приведенное в иллюстративной части одной 
из статей словаря И. Керчи (Керча 2007b: 108), легко доказывается 
русинским материалом, что демонстрирует тематика докладов еже-
годных конференций «Славянские языки в условиях современных 
вызовов»2. Анализируемая в них русинская лексика рассматривается 
как яркие, культурно маркированные знаки, отражающие ценности 
этноса, специфику его представлений о мире и месте человека в 
нем, тесно связанные с историей развития народа. В частности, два 
года назад автору довелось отстаивать эту мысль на материале лек-
сической группы «Наименования праздников», развитая синонимия 
в которой сформировалась во многом под влиянием экстралингви-
стических факторов (Старикова 2016). Важнейшими среди последних 
являются, с одной стороны, естественная территориальная изолиро-
ванность карпатских русинов, с другой – поликультурное окружение, 
многократная смена государственного статуса этих земель, а также 
современное широкое расселение народа по ряду стран. Особые 
условия бытования русинов обусловили специфические черты язы-
ка, лексический уровень которого характеризуется наличием в нем 
древнего пласта славянской лексики и большого числа заимствований 
из языков соседних народов – венгерского, немецкого, румынского, 
молдавского, а также западно- и южнославянских.

Материалом настоящего исследования стала русинская лексика, 
отражающая внешние условия жизнедеятельности этноса. Источника-
ми для нее послужили двухтомные Русинско-русские словари И. Керчи 
(Керча 2007а; Керча 2007b; Керча 2012а; Керча 2012b)3, некоторые 
диалектные словари (ГГ; Онышкевич 1966; СЛ и др.). Собранный номи-
нативный материал верифицировался другими лексикографическими 
трудами – прежде всего этимологическими (ЭССЯ; ЕСУМ), а также 
толковыми (СУМ), выводами лингвистических работ сходной тематики.

Лексика языка русинов в аспекте происхождения (как отражение 
специфики условий бытования этноса). Как указывал видный дея-
тель галицко-русинского возрождения Я. Головацкий (1814–1888), 
«вся подкарпатская страна и карпатское погорье заселены были с 
доисторических времен племенами славянскими» (Головацкий 2008: 
226), поэтому, несмотря на разновременное вхождение отдельных 
частей этих земель в различные государственные объединения, в      
т. ч. неславянские, народ, называемый карпатороссами, угрорусами, 
угрорусинами, относится к славянам, соответственно, основу его лек-
сической системы составляет общеславянская лексика. Та его часть, 
которая в большей степени определенности считает себя русинами 
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(бойки, лемки, гуцулы), представляет восточнославянскую языковую 
группу, развивавшуюся в условиях сильного влияния западных и юж-
ных славянских языков. Уже первое знакомство со словарями языка 
русинов поражает лексикой, известной по древнерусским текстам: 
веверка, вевериця ‘белкаʼ, жила ‘венаʼ, зане, понеже ‘ибо, потому чтоʼ, ко-
тора ‘раздорʼ, перека ‘спорʼ, поломень ‘пламяʼ, поорати ‘вспахатьʼ, рало 
‘плуг, культиваторʼ, пораловати ‘взрыхлитьʼ, рамо, рамня ‘плечоʼ, рекше 
‘то есть, то бишьʼ и др. Примечательно, что абсолютное большинство 
из них Етимологiчний словник українскої мови (ЕСУМ) отмечает как 
областные или устаревшие. 

Как представляется, об «определенной изолированности прасла-
вянской карпатской лексики в славянском мире» (Осипова 1991: 
190) могут свидетельствовать а) в значительной степени реликтовая 
для восточных славян лексика, известная, например, древнерусскому, 
но утраченная русским, белорусским, отчасти украинским языком; 
б) уникальные (прежде всего для восточной группы языков) дериваты 
от праславянских корней. Примерами первой группы могут служить 
жир ‘буковые орешки; лесной корм вообщеʼ, сесь ‘этотʼ, межичас 
‘межвременье, переходный периодʼ, мотуз, мотузя ‘бечева, шнурокʼ 
(укр. мотуз, мотоуз – ‘канатʼ) (ЕСУМ 3: 524), мур ‘стенаʼ, порота 
‘суд присяжныхʼ, ротити ‘клясться, присягатьʼ< д.-рус. рота ‘клятва, 
божба, присягаʼ, ср. укр. диалектное ротити, рутити ‘проклинатьʼ, 
рочити(ся) ‘присягатьʼ (ЕСУМ 5: 127), оногди, оногдичкi (ГГ: 139) ‘не-
давно, на дняхʼ и др. Во вторую входят производные типа легойко 
‘легко, ловко, проворноʼ (ср. укр. злегенька, легко, пол. lekki, leciutko, 
слвн. lahkotno, слвц. ľahko, чеш. lehce, хорв. polako), мукарити ‘мучить; 
мучитьсяʼ (ср. укр. мучачи, мучити, болг. гриза / измъчвам, пол. męczyć, 
слвц. mučiť, хорв. mučiti, чеш. mučit), ледоватїти ‘леденеть, становиться 
льдомʼ (ср. рус. леденеть, обл. леднеть, в.-луж. lódnjeć, пол. lodnieć), 
аналогично – муриво ‘кладкаʼ, муриско ‘крепостная стенаʼ, муровати 
‘строить из камня, кирпичаʼ, поперсник ‘нагрудник, слюнявчикʼ, персняк 
‘нагрудный ремень конской сбруиʼ, персатый, персовый ‘грудастыйʼ, 
‘к груди относящийсяʼ < перса ‘грудь коняʼи персо, мн. перса ‘женская 
грудьʼ, ср. укр. перса (в обоих значениях), персистий, персний ‘груднойʼ, 
персовий ‘выпуклыйʼ (ЕСУМ 4: 365), попересень ‘поперечный ремешок 
шлеи хомутаʼ (ЕСУМ 4: 516) и др. 

Не просто территориальная близость с родственными по языку 
народами, а временами и совместная государственная история с 
рядом из них способствовали вхождению в русинский западно- и 
южнославянизмов. Первая группа представлена, прежде всего, 
заимствованиями из польского, словацкого, чешского, вторая – из 
словенского, (сербо)хорватского, причем нередкая общность этих 
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образований в названных языках затрудняет определение непо-
средственного источника заимствования лексической единицы. Так, 
юнак ‘юноша, мóлодецʼ с этой же формой бытует в укр., блр., болг., а 
также в пол., с.-хорв., слвн., слвц., чеш. (junak), макед. (jунак). Близкую 
картину можно наблюдать со словами єдинак / єдиначка ‘единствен-
ный ребенокʼ, млин ‘мельницаʼ, борзити ‘торопить, ускорятьʼ, юрити 
‘действовать проворноʼ, юха / юшка ‘суп; нечто жидкоеʼ и др. Чаще 
всего словари указывают на польский язык как на источник или же 
посредник при восприятии слов русинами: гасло ‘парольʼ (пол. hasło, 
ср. чеш., слвц. heslo, слвн. geslo), жебы ‘чтобыʼ (пол. żeby, ażeby), набiл 
‘молочные продуктыʼ (пол. nabiał), ґуля ‘наростʼ (пол. gula, слвц. gul̓a̓), 
гарбата ‘чайʼ (СЛ: 45) (пол. herbata, др. языки – чай, чај, čaj), оґер (СЛ: 
102), огер, огирь (Пicкунов 1882: 162) ‘жеребецʼ (укр. огир, пол. ogier), 
ямник ‘охотничья собака, таксаʼ (пол. jamnik) и др. 

Я. Головацкий в своем историко-этнографическом очерке о Кар-
патской Руси неоднократно подчеркивал тесную связь этих земель с 
хорватами и сербами, предположительно с чехами, называя будущее 
Угорье местом исхода этих народов на современные территории 
своих стран (Головацкий 2008: 224, 226). В частности, словарь А. Пав-
лешина, в котором представлен говор лемков, позволяет увидеть, 
как своеобразие языка русинов этой этнической группы, так и боль-
шее его сходство на лексическом уровне с хорватским языком по 
сравнению с украинским, диалектной разновидностью которого он 
назван в этом сводном лексикографическом труде (СЛ). Некоторые 
иллюстрации к сказанному представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а 1
Сопоставление русинского (лемковского говора) с украинским  

и хорватским языками

Значение Русинский Украинский Хорватский
СЛ, 

страни-
ца

‘хлеб, булкаʼ адзимка паляниця lepinja 27

‘азбука, алфавитʼ
абецадло 
(абетка)

алфавіт abeceda (alfabet) 27

‘безразличноʼ багателя байдуже bagatela 28
‘бархат, плюшʼ баршан плюш baršun 29

‘пальцыʼ батаньці пальці prsti 29
‘разговорʼ бесьіда розмова razgovor 30
‘близнецыʼ близьці близнята blizanci 31

‘башмаки, туфлиʼ боканчы черевики cipele, bakandže 33
‘сметанаʼ верхнина сметана vrhnje 37

‘прошлогоднийʼ вінський минулорічний lanjsk 40
‘туалет, нужникʼ выходок туалет zahod 44

‘бич, нагайкаʼ корбач нагайка korbač, bič 82
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Таким образом, словари дают возможность увидеть в лексическом 
составе языка русинов большое количество уникальных образований 
от праславянских корней, напр., букварник ‘недоучкаʼ (Керча 2007а: 
100), борзʼопулʼко, борзи(е)йко ‘быстренькоʼ (Онышкевич 1966: 89), 
боржi(й) ‘спешно, резвееʼ (Керча 2007а: 91), окнастий ‘с большими 
окнамиʼ (Пicкунов 1882: 166), наличман ‘маска; намордникʼ (ГГ: 130), 
єднач ‘соглашательʼ, єднати ‘вести переговоры, договариваться; по-
средничать; извиняться, миритьсяʼ, єднанка ‘переговоры, перемириеʼ, 
єдноговур ‘монологʼ, єдинець ‘отдельный человек, личностьʼ, єднота 
‘единствоʼ (Керча 2007а: 267), ср. укр. єдність, с.-хорв., чеш., слвц. 
jednost, пол. jedność (ЭССЯ 6: 18) и др. 

Специфические региональные условия породили вариативность 
среди однокорневых наименований: крітиковати, крітізовати 
‘критиковатьʼ, ласкати, лащити и голубити, голубкати ‘ласкатьʼ, пола, 
половина, половиця, половка ‘половинаʼ, попити, поповати ‘работать 
попомʼ, посув, посувок, посуваня ‘движение, перемещение, подвижкаʼ; 
поточа, поточок, поточина, потук ‘ручей, ручеек, потокʼ; пятниця, 
пяток ‘пятый день неделиʼ, сїда’к, сї’дало, сідиско (СЛ: 130), ‘сиденьеʼ и 
др. В этом можно видеть как влияние соседних языков, так и богатый 
деривационный потенциал языка русинов, в т. ч. развившийся под 
влиянием первых. Данное замечание, надо полагать, справедливо и в 
отношении разнокорневых лексем в синонимических рядах. В пред-
ставленной ниже таблице материал демонстрирует и уникальные 
образования в языке русинов на фоне других языков, родственных 
и неродственных, и показывает возможность заимствования из по-
следних некоторых лексических единиц или же их образования в 
русинском по образцу указанных языков (табл. 2).

Активное влияние близкородственных языков, в частности, прояв-
ляется в русинском наличием лексических дублетов с полногласными 
и неполногласными сочетаниями: пропрека и перека ‘спорʼ, половый и 
плавый ‘бледно-желтыйʼ, передок и предок ‘передокʼ, воробок, воробель 
и врабель ‘воробейʼ и др. 

Яркой иллюстрацией русинской специфики на фоне славянского 
окружения может служить, например, ряд существительных, обозна-
чающих ‘отверстие в стене для воздуха и дневного света, обычно 
застекленноеʼ. Так, для русинов доминантной единицей является 
окно – общее для большинства славянских языков: укр. вiкно, блр. акно, 
слвн., пол., чеш. ókno, с.-хорв. òkno, в.-луж., н.-луж. wokno и др., причем 
однозначным оно подается только в (Керча 2007b: 16). В частности, 
в болг. окно – это еще ‘оконное звеноʼ, ‘дыркаʼ, ‘прорубьʼ, ‘арка мостаʼ, 
‘сусек в амбареʼ, ‘соляная копь (шахта)ʼ, ‘прогалина в посевахʼ и по-
добное, аналогичные значения в макед., чеш., пол., серб. и др. В укр. 
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вiкно – ‘окноʼ, ‘прорубьʼ, ‘озеркоʼ, ‘углубление в топи, болотеʼ; ‘свободное 
время между учебными занятиямиʼ4 (СУМ 1: 671), в рус. – ‘родникʼ, 
‘ловушка для птицʼ, ‘ячея сетиʼ и др., в слвн. ôknо – также ‘зазорʼ, ‘мера 
полевых работʼ, причем в основном значении оно уже вытесняется 
заимствованием balcón (ЭССЯ 32: 45–47).

Т а б л и ц а 2
Сравнение русинской лексики с лексикой контактных языков

Значение Русинский язык Другие славянские языки
Неславянские 

языки

‘охотаʼ

полёваня, полёвка, 
полёвачка, ловитва, 

ловецтво, ловы, ловля, 
нагонка, гайтовы, 

вадаска (Керча 2012b: 
82), мысливство 

(Пicкунов 1882: 136)

укр. полювання, мисливство, 
охота, лови, болг. лов, ло-

вуване, пол. polowanie, łowy 
łowiectwo, myślistwo, слвц. 

lov, lovu, слвн., 
с.-хорв. lov, чеш. lov, hon, 

honitba, honba

венг. vadászat

‘родинкаʼ

материнський знак, 
знамень, знаменька, 

поприк, леньча (Керча 
2012b: 326)

укр. родимка, болг. бенка, 
мол, петно, пол. pieprzyk, 

znamię, myszka, чеш. mateřské, 
znaménko 

нем. Mutter-
mal, Nävus,
венг. lencse

‘тишинаʼ

тихость, тихо-
та, тишина, тихо, 
нїмота, мертвость 
(Керча 2012b: 460)

укр. тиша, тишина, чеш. 
ticho, klid, tichost, tišina, mír, 

хорв., слвн. tišina, слвц. ticho, 
пол. cisza, milczenie, pokój

‘ледоколʼ
ледоборець, ледола-
мач (Керча 2012а: 

442)

рус. ледокол, укр. криголам, 
хорв. ledolomac, чеш. 

ledoborec, слвн. ledolomilec, 
слвц. ľadoborec, пол. 

lodołamacz, болг. ледораз-
бивач

Подобная полисемия обусловлена древностью слова и много-
значностью его производящего: око – не только ‘глазʼ, ‘глазокʼ, ‘взглядʼ, 
‘зрениеʼ, ‘догляд (уход)ʼ, как в укр. (СУМ 5: 665), но и ‘затонʼ (слвн.), 
‘ячейкаʼ (в.-луж., пол.), ‘петля, силокʼ (полаб., пол.), ‘леток в ульеʼ (рус. и 
блр.) и проч. (ЭССЯ 32: 41). Архаичные «мерные» значения существи-
тельного в (СУМ 5: 672) подаются при око2 как ‘единица веса около 
1,2 килограммаʼ; ‘мера объема для хмельных напитков в 1–1,5 литраʼ // 
‘бутыль, фляжка такого объемаʼ, но трактуется слово как заимствование 
из тур. okka ‘мера весаʼ (ЕСУМ 4: 171). В русинском разводятся (в)око 
‘глазʼ и око ‘впередсмотрящийʼ с пометой мор[ское] (Керча 2007b: 16), 
а в гуцульских говорах око ‘глазʼ; ‘старинная мера жидкости в один 
литрʼ, соответственно, оковий – это ‘литровыйʼ (ГГ: 138). 
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Согласно мнению составителей ЭССЯ, окно представляет древней-
шее название данной реалии у славянских народов, тогда как про-
чие ее обозначения являются местными новообразованиями (ЭССЯ 
32: 47). К числу последних могут быть отнесены слвц. оblok, c.-хорв. 
прòзор / prozor и őblok, болг. прозóрец (ЕСУМ 4: 137), в т. ч. областные 
единицы украинского языка: прозурка ‘глазок, небольшое отверстиеʼ 
(ЕСУМ 4: 594); визiр ‘окноʼ, прозiр ‘отверстие для дымаʼ, прозiрок ‘тай-
ное оконцеʼ (ЕСУМ 2: 279–280), а также облак2, облок2, оболок2 ‘окноʼ 
(ЕСУМ 4: 135, 137, 140). По данным используемых словарей, в языке 
русинов одновременно с окно в этом значении выступают еще такие 
лексемы: возур, вызур, выгляд (выґляд – СЛ: 43), а также оболок и облак 
(Керча 2012b: 37). Здесь обращает на себя внимание как уникальное 
для славянства образование с корнем гляд-, так и в целом большое 
количество этих слов у русинов, что может свидетельствовать или о 
заимствованиях из родственных языков, или о параллельном само-
стоятельном развитии этих единиц на базе общих производящих – 
скорее всего, под влиянием тех же «соседей». Заметим попутно, 
что уменьш. окенко ‘окошкоʼ с передним гласным (Керча 2007b: 16) 
соответствует не восточнославянским (ср. укр. вiконце, оконце, рус. 
оконко, оконце, блр. воконко, воконце), а западно- и южнославянским 
образованиям – чеш. okénko, okýnko, okénce, слвц., пол. okienko, okience, 
слвн. ókence и др. (ЭССЯ 32: 47–48). 

Если дериваты с зiр- / зор- /зур- и гляд- прозрачны с точки зрения 
мотивации, то формы облак / облок / оболок, как будто подсказывающие 
наличие в них полногласия и двух видов неполногласия, наталкива-
ющие этим чередованием на связь с рус. облако, вызывают законные 
исследовательские вопросы. Обращение к ЭССЯ показало, что его 
авторы представляют два ряда гомогенных субстантивных омонимов 
(*obvolka I / *obvolko I / *оbvоlкъ I и*obvolka II / *obvolko II / *оbvоlкъ II), 
восходящих к глаголу *obvelkti. Первые формы дали, например, в рус. 
оболока – ‘одеждаʼ (отсюда оболокаться – одеваться), ‘чехолʼ, ‘крышкаʼ, 
‘помутнение роговой оболочки глазаʼ, укр. диал. оболока ‘заболонь – 
молодой слой древесины под коройʼ, а вторые – облако ‘облако, тучаʼ, 
‘туман, маревоʼ) (ЭССЯ 31: 84–87). Там же составители замечают, что 
«проведение жесткой границы между этими двумя группами» невоз-
можно (ЭССЯ 31: 87), как затруднительно, например, соотнести с каким-
то одним значением корня русинские слова типа оболïкати/оболочи 
‘облекать, окутывать, зачехлятьʼ или оболочина ‘наволочкаʼ. Наличие у 
подобных образований значений ‘пленкаʼ, ‘нечто открытое / закрытоеʼ 
еще сохраняет надежду сблизить названия окна со словом облако.

Данное предположение разбивается этимологическими справоч-
никами, хотя и различным путем. Так, авторы названного выше сло-
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варя соотносят «оконную» семантику с глаголом *lękt’i со значением 
‘гнуть, сгибать, ставить силкиʼ (ЭССЯ 15: 62). Образованное от него 
*oblękt’i дало *oblǫkъ: c.-хорв. стар. оbluk, oblak ‘окно (сводчатое)ʼ, слвн. 
oblok – ‘окноʼ и ‘дугаʼ, чеш. oblouk – ‘круг; полукругʼ; пол. obłąk, obłęk – 
‘дуга; полукружьеʼ (ЭССЯ 28: 27). По версии ЕСУМ, данные образования 
восходят к * obъlъ < obvьlъ – ‘круглый, овальныйʼ: д.-рус. облъ, обьлъ, рус. 
облый, укр. вiблий, пол. obły, чеш., слвц. oblý, слвн. óbel (ЕСУМ 1: 388). 
От него образованы с.-хорв. őblok, слвн. óblok, слвц. оblok, венг. oblak 
– ‘окноʼ, ‘круглое оконцеʼ, откуда они проникли в карпатские говоры. 
На заимствованный характер указывает фонетический облик слов,  
т. к. на местной почве должно было возникнуть вiблок. Полногласный 
же вариант (оболок) появился в результате ложной аналогии с обо-
лок, имеющим параллельные неполногласные диалектные варианты 
(ЕСУМ 4: 135–137). 

Представляется, что возникновению ложной аналогии могли поспо-
собствовать образования с корнем *boln-, давшие ряд образований со 
сходной семантикой и тем же типом чередований гласных с плавным: 
слвн. blâna ‘пленка, кожица, пергаментʼ; чеш. blána ‘пленка, мездра, 
перепонка на пальцах у птиц, плева, заболонь у коры деревьевʼ и 
др., слвц. blana – ‘кожица, пленкаʼ, пол., н.-луж. błona ‘плева, перепонка, 
кожицаʼ, рус. болонá ‘заболоньʼ, укр. болóна ‘плева, оболочка; оконное 
стеклоʼ, блр. болóна / балона – ‘большое стекло в раме окнаʼ. От этого 
корня рус. болонка ‘окончина, стекло в раме, маленькое окно в избеʼ; 
н.-луж. błonka ‘клеточка, ячейка медового сотаʼ; чеш. blanka ‘уменьш. к 
blánaʼ. Следует отметить, что к *bolnъ (и.-е. * bhol-n < bhel- ‘надувать-
ся, разбухатьʼ) возводят и слвн. bloun ‘облакоʼ, blon ‘облако; большая 
кладь сена для просушкиʼ (ЭССЯ 2: 175–177). В русинском этот корень 
представлен лексемами блана ‘пленка (в мясе); перепонкаʼ (Керча 
2007а: 84), болона ‘оболочкаʼ, болонка ‘перепонкаʼ (Керча 2007а: 90), 
оболонщик ‘стекольщикʼ (Пicкунов 1882: 160).

Таким образом, синонимический ряд окно, возур, вызур, выгляд, 
оболок и облак в языке русинов сформирован исконными и заимст-
вованными из близкородственных языков единицами, также восхо-
дящими к праславянским корням. В семантике представленных слов 
переплелись идеи ‘глаз, смотретьʼ, ‘круглый, изогнутыйʼ, ‘пленка, стеклоʼ, 
‘облакоʼ – тоже не без влияния контактных языков.

Как следует из содержания приведенных выше таблиц, номинатив-
ному богатству в лексике русинов в немалой степени способствовали 
и заимствования из неродственных языков, поскольку, повторим слова 
историка, «в Карпатах пересекались политические границы» мно-
гих государств (Головацкий 2008: 225). Так, отражением вхождения 
части русинских земель в состав Австро-Венгрии стало пополнение 
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лексики мадьяризмами и германизмами. Некоторые примеры слов 
первой группы: алдомаш (алдамаш), (одомаш – СЛ: 104) ‘магарыч 
работникуʼ (áldomás), бiреш ‘батрак (béres), босорка (босорканя) ‘ведьмаʼ 
(boszorkány), ґомба, ґотба (ГГ: 53) ‘пуговицаʼ (gomb), дiномданом 
‘вечеринкаʼ (dinomdánom), леґiнь ‘подросток, хлопецʼ (legeny), тарка, 
тарчуля ‘домашнее животное пестрой мастиʼ, а также тарый, тарка-
нистый, таркастый ‘пестрыйʼ, таркастость ‘пестротаʼ (tarka ‘пестрыйʼ) 
и др. Из немецкого восприняты слова анцуґ (анцук) ‘костюмʼ (Anzug), 
брадрура (братрура) ‘духовкаʼ (Bratröhre), ґанц ‘совсем, полностьюʼ 
(ГГ: 51 (ganz), ґешефт ‘спекуляция; прибыльʼ (Geschäft), мельдувати 
(миндовати) ‘уведомлятьʼ (melden), фашинґы ‘пирушка, вечеринкаʼ 
(Fasching), ташка, ташочка ‘сумкаʼ, а также ташочкы ‘растение па-
стушья сумкаʼ, ташкарь ‘сумочникʼ, ташкари ‘сумчатые животныеʼ, 
ташковый ‘сумочныйʼ (Tasche ‘мешок, сумка; карман; кожухʼ) и др. 
Давние дружественные связи русинов с предками современных 
румын, длительное время бывших единоверцами восточных славян 
и использовавших язык последних в церковном богослужении до 
середины XVII в. (Суляк 2005: 54–55; Головацкий 2008: 245–246, 252), 
обеспечили приток восточнороманизмов в русинский. Среди них: 
больфа (бульфа, ґольфа) ‘нарыв; нарост на деревеʼ (рум. bólfă), брицара 
‘манжет, обшлаг рукава; браслетʼ (молд. брэцарэ, рум. brăţáră), кама-
нак ‘гуцульская шапка, беретʼ (молд. команак, команэк, рум. cománăс), 
лунга (лунка) ‘заливной лугʼ (молд. лункэ, рум. luncă), мелай (малай, 
милай) ‘кукурузаʼ (рум. mălái), млака ‘болотоʼ (молд. млакэ, рум. mlácă), 
путера (ГГ: 159) ‘сила, мощьʼ (рум. putere) и др. На этносах региона 
сказались татаро-монгольское нашествие и долгое пребывание под 
вассалитетом Османской империи, отозвавшиеся в языке русинов 
тюркизмами: гепсом ‘разом, полностью, целикомʼ (hepsi ‘весьʼ), кербач 
(корбач) ‘плеть, нагайкаʼ (kirbaç, kirpaç), чабан ‘пастух овецʼ (čоbаn) и др.

Тесные межэтнические и, соответственно, межъязыковые контакты 
способствовали превращению ряда слов в своего рода интернацио-
нализмы, что доказывается следующими примерами: алярм ‘тревога, 
волнениеʼ (нем. Alarm, рум. alarmă, пол., босн., слвн. аlarm, макед. алар-
мот), лiтра (ГГ: 113), літри (літерки) (СЛ: 89) ‘стремянка, лестничкаʼ 
(рум. lóitră, нем. Lieter, венг. a létra), реґiль ‘замокʼ (пол. rygiel, нем. Riegel, 
чеш., хорв. rigel, блр. рыгель), бунда ‘пальто, теплая куртка, шубаʼ (венг., 
пол., чеш., слвц., с.-хорв. bunda, рум. búndă, болг. бунда), мереньдя, 
мерендарька (Керча 2007а: 505) ‘узелок с пищей в дорогу, на работу; 
натурплатаʼ, мерендя, мериндя (ГГ: 122) ‘еда, провиант, харч; сумка для 
еды; большое вымя у овцы, коровыʼ (слвц. merinda, чеш. merenda, пол. 
mierenda, mierendza, merenda, рум. merínde) и др. Работа со словарями 
способствует также выявлению славянизмов в неродственных языках 
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контактирования, в числе которых birka ‘овцаʼ, medve ‘медведьʼ, szerda 
‘средаʼ (венг.), pestriț ‘пестрыйʼ, izvor ‘родникʼ, bolnav ‘больнойʼ, nevastă 
‘женаʼ, a goni ‘гнатьʼ (рум.) и др. 

Таким образом, активные международные связи стимулируют по-
полнение лексических систем иноязычными единицами, что вкупе 
с результатами их графического, фонетического, морфологического, 
словообразовательного, семантического освоения в целом ряде язы-
ков и их диалектов порождает богатую синонимию номинативных 
средств: чай, тея, гербата (гарбата); кукурудзи (курудзи), кукуруц (ку-
курудз) (ГГ: 106), кукуриця (СЛ: 85), тенґериця, кендериця, мелай (Керча 
2012а: 432); гнїв, ярость, миреґ (Керча 2012а: 190), пизьма, пизмо 
(ГГ: 149); посолодити, поцукрити ‘посахаритьʼ; чоботарь, чижмарь, 
шустер ‘сапожник, башмачникʼ и др., маркируя тем самым наиболее 
значимые с позиций национального менталитета фрагменты мира. 

Особенностью принимающего языка является активное слово-
производство на базе заимствованных слов, например файн! ‘хо-
рошо, молодец!ʼ, файный, файно, файненькый, файнiти ‘хорошеть, 
красоватьсяʼ, пофайнiти, файнота ‘красота, прелестьʼ, файнушок, 
файнушочка, файнятко ‘хорошенький, -ая (о детях)ʼ (Керча 2007b: 
524); бунда, бундина ‘теплая куртка, полушубок, дохаʼ, бундастый 
‘лохматый, косматыйʼ, бундати(ся) ‘кутать(ся)ʼ, бундаш ‘лохматая со-
бака; тост в яичницеʼ (Керча 2007а: 101–102). Это свидетельствует о 
высоком адаптационно-деривационном потенциале языка русинов, 
в т. ч. на уровне значений. Так, на основе марга ‘скот, рогатый скотʼ 
< венг. marha, с.-хорв. мẫрха (ЕСУМ 3: 390) образованы марговый, 
маржачный ‘скотскийʼ, марженина ‘говядинаʼ, маржина ‘скотинаʼ, мар-
жинськый ‘говяжийʼ, а также марговатый ‘нахальныйʼ, маржинство 
‘глупость, выходкаʼ (Керча 2007а: 496) и др. Часть этих образований 
может быть заимствованием из польского (marzena, marzyna), хотя 
есть основания предполагать здесь и самостоятельное параллельное 
развитие в языке русинов. 

В свою очередь синонимия способствует развитию семантики и 
стилистики номинативных средств. Так, одним из наиболее обширных, 
по нашим данным, в языке русинов предстает синонимический ряд 
пастух (более 40 единиц), что соответствует исконно скотоводческому 
образу жизни этноса (Суляк 2005: 50). В этом ряду достаточно большая 
группа слов толкуется общим ‘пастухʼ (пáстырь и пасты’рь, пастух), 
‘пастух стадаʼ (ватажка, чередарь5) и относительно общим ‘пастух 
крупнорогатого скотаʼ (бóвгарь и бовгáрь, вакарь, гайдей, ґуляр, ґуляш, 
коровар, короварь, а также єлевникарь, єлочєрь (ялочєрь, їлочєрь), янчєр, 
янчiрь, ярчар), т. е. «пастух ялової худоби» – говяжьего стада, которое 
обозначается как єлiвник, їлiвник, ялiвник (ГГ: 66–67). Объект заботы 
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пастухов может конкретизироваться: у короваря – коровы, ґуляша и 
бовгаря – бычки, конюхаря, коняря – лошади; телятника, телєтника, 
телєчера – телята, волы – у вол(ов)аря, буйволы – у буволяря, козы – у 
козаря, свиньи – у кондаша и свинаря, овцепас называется югасом, 
бачей, чабаном, ватагом, баранарем, баранчаром. Если соотносить 
слова янчєр, янчiрь, ярчар с єрка (єрька, ярка) ‘молодая овцаʼ, єрче (ярче) 
‘ягненокʼ єрчук (єрчюк) ‘молодой баранʼ, то их тоже следует отнести 
в последнюю подгруппу. В числе других обстоятельств деятельности 
отмечается время (нанучник), место пастьбы (полонинчик – ‘пастух на 
полонинеʼ, т. е. на пастбище, в долине). Старший чабан – это ватаг, 
а помощники пастуха, подпаски названы пастушок, бойтарь, гус(к) 
арь, свинарьчик, кондáщик, а также стрункар (струнґарь) (ГГ: 191), 
который пропускает овец к дойке по струнке (струнґе) – специаль-
ному проходу в кошаре. Феминативы бовгарька, пастырька, гус(к)
арька, чередарька, свинарька, козарька, кондашка могут обозначать как 
работниц, так и жен пастухов, чьи роли в реальности, надо полагать, 
обычно совмещаются (или совмещались). Поэтому глаголы с общим 
значением ‘выполнять работу пастуха (подпаска)ʼ (пастуховати, бов-
гарити (бовгарувати), ґулярити, чередарити, козарити, кондашити, 
воларити, пастырити, югасити, ґуляшити, бойтарити, ватагувати, 
ватажити) могут обозначать, вероятно, деятельность не только муж-
чин, но и женщин.

Значительная часть этих слов зафиксирована в ГГ, что указывает на 
их областной характер, помету «у гуцулов» имеют некоторые из них 
(ґуляш, бовгарь) и в РРС. Никакой другой дополнительной информации 
о сфере употребления отмеченных слов материалы использованных 
в статье источников не несут. В целом же данная группа слов иллю-
стрирует своим составом яркие особенности лексической системы 
языка русинов: архаику для восточнославянских языков (чередарь, 
пастырь), славянизмы (бача, єлевникарь, єлочєрь, ялочєрь), заимствова-
ния из неродственных языков (бовгарь, вакарь, ґуляш, кондаш, чабан).

Выводы. Исторически так сложилось, что русины неоднократно 
находились в ситуации вполне реальной потери своей национальной 
идентичности в условиях монгольской, польской, австро-венгерской, 
османской колонизации (Суляк 2005: 56). Развиваясь в полиязычном 
окружении, нередко в условиях недружественной по отношению к 
себе государственной политики, этнос сохранил отчасти древне-
русскую языковую основу – вполне возможно, в наибольшей среди 
восточнославянских языков степени. Самобытная история регионов 
сформировала серьезные различия в некогда более едином языке 
бойков, гуцулов, лемков, что даже ставит под вопрос правомочность 
употребления термина русинский язык. Выявленная в статье бога-
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тейшая синонимия, соединяясь лишь в работах исследователей, в 
определенной части развивается в параллельных языковых подси-
стемах. Сегодня в них сосуществуют лексические единицы, ведущие 
свою историю с праславянского периода, со словами, пришедшими 
из языков соседних народов, а также воспринимаемыми из фонда 
современных интернационализмов. Иноязычная лексика легко асси-
милируется, становясь базой деривации для новых слов по издревле 
сложившимся продуктивным для языка словообразовательным 
моделям, тем самым служа доказательством, что этнокультурные 
особенности ярче всего проявляются в языке его носителей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. «Разные люди привыкли различно выражать свои мысли».
2. См. публикации в международном историческом журнале «Русин» (с 

2015 г.).
3. Указание на страницы этих источников, основных для автора, дается 

преимущественно в перечне примеров, где присутствует материал других 
лексикографических справочников, дополняющий словари И. Керчи, – во 
избежание путаницы. 

4. В русинском последнее значение выражается словом пролишок (Керча 
2012b: 37).

5. См. об этом корне более подробно: Дронова 2015.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

блр. – белорусское 
болг. – болгарское 
босн. – боснийское 
в.-луж. – верхнелужицкое 
венг. – венгерское 
д.-рус. – древнерусская
и.-е. – индоевропейское
макед. – македонское 
мн. – множественное число
молд. – молдавское 
н.-луж. - нижнелужицкое
нем. – немецкое 
обл. – областное 
пол. – польское 
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полаб. – полабское 
рум. – румынское 
рус. – русское 
серб. – сербское
слвн. – словенское 
слвц. – словацкое 
ср. – сравните
с.-хорв. – сербско-хорватское
тур. – турецкое 
укр. – украинское 
уменьш. – уменьшительное 
хорв. – хорватское 
чеш. – чешское 
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