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вмешательства со стороны контактирующих с ним языков. Обсуждаются условия, 
определяющие стабильность языковых систем и законы взаимопроникновения 
элементов одной системы в другую. Интерферентные вмешательства исследуются 
сквозь призму языковых ошибок в речи билингвов, выявляемых на материалах про-
ектов по созданию подкорпусов контактно-обусловленной русской речи. Исследуя 
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Abstract
To discuss the conditions ensuring language system stability and defining the laws 

of language interactions, the authors review the studies aimed at the research of the 
transfer in the Russian speech of Turkic-Russian bilinguals caused by their native lan-
guages. The phenomenon under consideration is stated and categorized on the basis of 
the language errors spotted in the oral speech of bilinguals and tagged in spoken cor-
pora developed by research groups. To exemplify the cases of mother language transfer 
in the Russian speech of bilinguals, the authors analyse the language errors in the 
speech of Tatar-Russian bilinguals and correlate them with the errors in other language 
pairs (Russian-Shor, Russian-Dagestani, Russian-Tajik, Russian-Yakut, Russian-Kyrgyz).
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Тесные экономические и культурные связи России с территори-
альными соседями на протяжении всей истории ее существования 
определили условия контактирования русского языка с другими 
языками, что оставляло отпечатки на языке каждой из сторон вза-
имодействия. 

В настоящее время одним из фокусов теоретической лингвистики 
является исследование функционирования русского языка как языка 
межнационального общения в различных условиях его бытования 
и с учетом лингво-социальной характеристики его носителей. Ис-
следуются языковые трансформации в аспекте их корреляции как 
с типологическими характеристиками контактирующих языков, 
так и с экстралингвистическими условиями их функционирования 

* The research is supported by Grant Nr. 14.Y26.31.0014 of the Government of the 
Russian Federation.
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(социальный портрет говорящих и географический, политический и 
экономический профиль территории функционирования).

Тот факт, что русский язык в Российской Федерации является госу-
дарственным и одновременно продолжает выполнять функции языка 
межнационального общения в республиках РФ и в СНГ, предоставляет 
лингвистам богатый материал для исследования интерферентных 
явлений как в диахронии, так и в синхронии. По данным переписи 
населения 1989 г., в СССР русским языком свободно владели 86 % 
жителей страны, а перепись 2010 г. подтвердила, что русским язы-
ком в большей степени владеет и все нерусское население страны, 
и подавляющее большинство «отдельных» народов. Так, в 2010 г. на 
это указало 138 млн чел. (99,4 % из числа ответивших на вопрос о 
владении русским языком) (Население России 2013).

Согласно данным Всероссийской переписи населения, проведен-
ной по состоянию на 14 октября 2010 г. (Всероссийская перепись 
2010), общая тенденция расширения русскоязычия, зафиксированная 
переписями населения второй половины XX в., продолжилась и в 
первом десятилетии XXI в. 

Данная ситуация определяет интерес исследователей к изучению 
языковых контактов русского языка внутри РФ и выявлению его 
трансформаций с учетом особенностей территориальных зон, соци-
альных условий функционирования русского языка и типологических 
различий контактирующих языков. Изучение интерференции с лин-
гвистической точки зрения связано с выявлением условий, определя-
ющих устойчивость языковых систем, законов взаимопроникновения 
элементов одной системы в другую и их взаимодействия, что требует 
обширного эмпирического материала. 

В настоящее время активно ведется работа по созданию корпусов 
контактно-обусловленной русской речи носителей языков различных 
контактных зон как на территории России, например, корпус контакт-
но-обусловленной русской речи билингвов – носителей малых языков 
севера Сибири и Дальнего Востока (Корпус контактно-обусловленной 
русской речи 2019) и корпус устной речи русско-тюркских билингвов 
Южной Сибири (Корпус устной речи русско-тюркских билингвов 2019), 
так и за ее пределами, например, русский учебный корпус (Русский 
учебный корпус). Материалы вышеперечисленных корпусов демон-
стрируют конкретные примеры речевых практик билингвов, обуслов-
ленные соответствующими языковыми контактами, с одной стороны, и 
социокультурными условиями (недоосвоенность русского языка, доми-
нирование русского языка, смена языковой политики и т. д.) – с другой. 

Создание корпуса устной речи тюркско-русских билингвов является 
одним из важных направлений работы исследовательской группы в 
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рамках проекта «Языковое и этнокультурное разнообразие Южной 
Сибири в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и культур», 
который реализуется на базе Томского государственного университе-
та. Глобально данный проект направлен на изучение исторического 
развития и современного состояния языков и культур Южной Сибири 
в аспекте их взаимодействия. В процессе реализации одной из целей 
проекта, а именно создания корпуса русской речи шорско-русских, 
татарско-русских и хакасско-русских билингвов, проживающих на 
территории Южной Сибири, собирается, аннотируется и анализирует-
ся в корпусе обширный эмпирический материал – записи устной речи 
русско-тюркских билингвов. Типологически релевантные признаки 
разрабатываемого корпуса, основные принципы отбора текстов и 
принципы метаразметки корпуса, обусловленные исследовательской 
направленностью проекта, представлены в ряде публикаций З.И. Ре-
зановой (Резанова 2017; Резанова 2019). 

Необходимо отметить, что важной составляющей разрабатываемо-
го корпуса является многоярусная система маркирования отклонений 
от речевого стандарта (в качестве стандарта используется русский 
литературный язык). Глубина разметки может достигать нескольких 
ярусов, отображаемых системой тэгов; в первую очередь, отклоне-
ние определяется как относящееся к одному из языковых уровней 
(фонетический, морфологический, лексический, синтаксический), что 
отмечается соответствующим тэгом; следующий ярус относит рас-
сматриваемое отклонение к определенному типу языковых явлений, 
существующих внутри языкового уровня, что также отмечается тэгом; 
наконец, возможна дальнейшая конкретизация, мотивируемая необ-
ходимостью отражения интерферентных явлений – тэгами маркиру-
ются варианты отклонений при использовании форм, единиц конкрет-
ного языкового уровня, например «перевалочный база (SyntAgrGen) 
была раньше» (SyntAgrGen маркирует отклонение в речи билингва 
на синтаксическом уровне, нарушение формы согласования по роду).

Разработчики корпуса вполне отдают себе отчет в том, что при-
рода отклонений от речевого стандарта может быть различной. 
Представляемая работа нацелена как раз на определение природы 
отклонений от речевого стандарта в устной спонтанной речи тюрк-
ско-русских билингвов на русском языке: отклонения от речевого 
стандарта, определяемые 1) устным характером коммуникации; 
2) влиянием сибирских русских народных говоров и просторечий; 
3) интерферентным влиянием родного языка (татарский, шорский 
или хакасский). Заключение о внутриязыковом или межъязыковом 
характере отклонения делается на основе привлечения данных, 
представленных в описаниях рассматриваемых подсистем русского 
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языка (Земская, Китайгородская, Ширяева 1981; Палагина 1984; Пала-
гина 1989; Араева 1991 и др.) и структурных особенностей тюркских 
языков (СИГТЯ 1984; СИГТЯ 1988; СИГТЯ 2001).

Таким образом, в рамках обсуждаемого проекта отклонения от 
речевого стандарта русской письменной речи выявляются и клас-
сифицируются в зависимости от обусловленности разными факто-
рами, среди которых особое место занимает влияние материнского 
языка билингва. Важно также отметить, что носители билингвизма, 
речевые практики которых представлены в корпусе, принадлежат к 
разным возрастным и социальным группам и имеют различное об-
разование. Метаразметка корпуса, выполненная на основе анализа 
данных социолингвистической и языковой анкет (Marian, Blumenfeld, 
Kaushanskaya 2017), позволяет проводить анализ речевых структур 
с учетом социолингвистических характеристик билингва (возраст, 
пол, образование, возраст и уровень усвоения родного и второго 
языка и т. д.).

В ходе составления социолингвистического портрета русско-тюрк-
ских билингвов, проживающих на территории Южной Сибири, была 
выявлена динамика проявления интерферентно обусловленных явле-
ний в речевой практике разных возрастных групп, например шорско-
русских билингвов (Резанова, Дыбо 2019), выделенных по результатам 
социолингвистического и психолингвистического портретирования 
исследуемых билингвов: в первую возрастную группу вошли билингвы 
в возрасте до 35 лет, во вторую – от 35 до 65 лет, в третью – билингвы 
в возрасте старше 65 лет (Резанова, Темникова, Некрасова 2018). 

В результате предварительного анализа речевых данных пред-
ставителей трех возрастных групп татарско-русских билингвов было 
обнаружено, что в целом в речи респондентов второй и третьей 
возрастных групп наблюдается более широкий спектр отклонений 
от нормы разговорного русского языка на разных языковых уровнях. 

В данной статье анализируются речевые практики носителей татар-
ско-русского билингвизма на основе записей устной речи, сделанных 
в д. Эушта, д. Черная речка Томского района. Общая длительность 
звучания используемого материала – 5 часов, длина текстов – бо-
лее 50 тыс. словоупотреблений. Анализ ограничивается примерами 
выявленных отклонений синтаксического уровня, а именно наруше-
ний синтагматических связей слов в устной речи татарско-русских 
билингвов, относящихся к третьей возрастной группе. Морфология 
как формообразование, лексика и фонетика находятся за пределами 
исследовательского внимания.

Татарский язык определяется респондентами третьей возрастной 
группы как первый (по порядку усвоения языков), родной, в боль-
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шинстве случаев активный (около 30 % респондентов указали его 
как пассивный).

Анализ речевых отклонений позволяет выделить несколько ос-
новных типов, а именно нарушение согласования и трансформации 
порядка слов, которые можно проследить в речи респондентов и 
которые соотносятся с интерферентными моделями, выделяемыми 
исследователями на материале других языковых пар. 

В первую очередь следует отметить случаи деформации синтакси-
ческих связей, вызванные несовпадением грамматических категорий 
русского и татарского языков, в частности нарушений согласования 
в роде, например1: «…очень среди, вот, молодежи было популярно 
наука» (Р.А., 77, 3, в); «Северный перевалочный база была» (Т.С., 78, 
3, с); «Вот ферма рядом было у нас» (Т.С., 78, 3, в); «Там большой 
площадка есть» (Т.С., 78, 3, в); «Нее из Анжерки приезжий молодая 
девушкой была» (Т.С., 78, 3, в).

Отсутствие согласования по роду формы прошедшего времени 
глагола, составной части именного сказуемого и формы существи-
тельного в позиции подлежащего предположительно вызвано раз-
личием в составе морфологических категорий существительного и 
глагола, в частности, отсутствием в татарском языке категории рода. 
Известно, что в тюркских языках отсутствует категория грамматиче-
ского рода, а также какое бы то ни было согласование определения с 
определяемым (Резанова, Дыбо 2019: 205), и, соответственно, ошибки 
в согласовании рода в речи билингвов являются ожидаемыми в язы-
ковых парах, отличающихся по данному типологическому признаку. 
Так, подобного рода интерференция также наблюдается в языковых 
парах русский – кыргызский (Макеева 1995), русский – таджикский 
(Касымова 1985) и в русской речи билингвов-саха (Иванова 2002).

Следующим типом отклонений в речи татарско-русских респон-
дентов являются случаи нарушения согласования в числе, напри-
мер, «Ну, потом в конце как-то он как-то договорились» (Э.Ф., 70, 3, 
в); «Точные техника» (Р.А., 77, 3, в); «Начальный классы, по-моему» 
(Т.С., 78, 3, в), что на первый взгляд выглядит нелогичным, поскольку 
категория числа у глагола присутствует и в русском, и в татарском 
языке. По мнению авторов, здесь можно предположить косвенное 
влияние отсутствия категории рода в татарском языке, вследствие 
чего говорящий предпочитает следовать стратегии нейтрализации, 
выбирая форму множественного числа, где категория рода не диф-
ференцируется. Как отмечает А.В. Дыбо, грамматическая категория 
числа в тюркских языках отличается от соответствующей категории 
в русском в аспекте системы функционирования и взаимодействия 
с другими грамматическими категориями. «Число – не обязательно 
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выражаемая категория; единственное число является немаркиро-
ванным для тюркских языков, соответственно, практически всегда, 
когда выражение количества не попадает в фокус высказывания, 
употребляется форма единственного, а не множественного числа» 
(Резанова, Дыбо 2019: 205).

Деформация синтаксических связей в речи татарско-русских би-
лингвов наблюдается также в многочисленных случаях нарушения 
глагольного управления во фразе глагол + существительное в кос-
венном падеже, например, «…там плавали гуси были раньше, гуси 
полно были там» (Т.С., 78, 3, с); «Постоянное жительство» (Т.С., 78, 
3, с); «Ничего нету, кого, клуб даже нету» (Н.Б., 79, 3, с); «Я ребенку 
не дам» (Э.Ф., 70, 3, в); «старший брат работает начальник Омской 
железной дороги» (Р.А., 77, 3, в); «Был, был Сабантуй был, площадка 
сделали» (Т.С., 78, 3, в); «…потеряли, нету ребенок, нету, где ребенок» 
(Т.С., 78, 3, в).

Категория падежа присутствует и в русском, и в татарском языке, в 
обоих языках есть формы именительного и винительного падежей со 
сходными значениями субъекта и объекта действия, но, как и в слу-
чае с категорией числа, в тюркских языках категория падежа, будучи 
также не обязательно маркированной категорией, характеризуется 
существенными различиями в формально семантической структуре, 
системе оппозиций частных грамматических значений. Именитель-
ный падеж, т. е. наименее маркированный падеж назывной формы и 
субъекта, – это форма имени с нулевым окончанием. Исследователи 
отмечают, что в речи, например, шорско-русских билингвов выявлено 
употребление русского именительного падежа: а) в локативной кон-
струкции при предлоге (видимо, по аналогии с тюркской послеложной 
конструкцией); б) в позиции прямого объекта, в т. ч. в отрицательных 
предложениях; в) в позиции приименного определения, в т. ч. в коли-
чественной конструкции; г) в функции цели при глаголах движения 
(Резанова, Дыбо 2019: 206).

В татарском языке противопоставление форм именительного и 
винительного падежей имеет еще один дополнительный признак – 
выражение значения определенности – неопределенности, что может 
являться причиной возникновения подобных отклонений в русской 
речи татарско-русских билингвов и расценено как проявление ин-
терферентного влияния родного языка. 

Влияние родного языка на падежное согласование в русском от-
мечаются также и в других языковых парах. А.Э. Макеева говорит о 
том, что типичными ошибками в речи кыргызско-русских билингвов 
являются неверное употребление предлогов с падежами, неправиль-
ная постановка окончаний при правильном предложном сочетании и 
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пропуск предлогов, что, по мнению автора, может быть обусловлено 
несовпадением семантических структур падежных форм русского 
и кыргызского языков. Трудность для кыргызско-русских билингвов 
представляют также значения родительного и винительного, выра-
жения их объектного значения, значение творительного падежа, от-
мечается ошибочное употребление предлога для выражения орудия 
действия (Макеева 1995). На основе сопоставительно-типологическо-
го изучения русского и дагестанских языков Т.И. Магометова выявляет 
типичные ошибки в русской речи дагестанцев-билингвов, связанные 
с употреблением именительного падежа вместо винительного (в да-
гестанских языках правая валентность переходного глагола реализу-
ется в форме винительного падежа) (Магомедова 2012). Нарушения 
функциональной дистрибуции подчинительных связей абстрактных и 
конкретных номинаций в предложном и беспредложном управлении 
проявляются в речи билингвов-саха (Иванова 2002). Таким образом, 
можно говорить о предположительной системности интерферентной 
модели падежного согласования в рассмотренных языковых парах. 

В речи татарско-русских билингвов третьей возрастной группы 
также отмечаются примеры того, что респонденты строят свои выска-
зывания, используя порядок слов, который не соответствует нормам, 
принятым в русском литературном языке, но встречающийся в уст-
ной русской разговорной и диалектной речи. Установление точной 
природы (интереферентная vs диалектная / разговорная) данных от-
клонений требует дополнительного изучения. В нашем исследовании 
предлагаем рассмотреть лишь некоторые отклонения, соотносящиеся 
с преобладающими моделями порядка слов татарского языка. 

Во-первых, можно выделить устойчивый тип предложений с поряд-
ком слов, характерным для тюркских языков, языков номинативного 
строя, где конструкция «подлежащее – дополнение – сказуемое» 
является преобладающей, например, «У нас рядом Казахстан был» 
(Р.А., 77, 3, в); «…в школе не совсем дела хорошо шли» (Р.А., 77, 3, в); 
«…много, тогда много (ребятишек) было» (Р.А., 77, 3, в); «…родной, 
по-русски плохо знаю» (Т.С., 78, 3, в); «Там большой площадка есть» 
(Т.С., 78, 3, в); «Мужик татарский был» (Т.С., 78, 3, в); «Вот здесь дом, 
щас только ломали, постоянно стоял» (Т.С., 78, 3, в); «Муж деревенский 
здесь был» (Т.С., 78, 3, в); «Конечно, не забыла, дак мало, мало умею, 
буквы ладно знаю» (Т.С., 78, 3, в).

Во-вторых, говорящий может использовать отличный от нормы рус-
ского литературного языка порядок слов, например притяжательное 
прилагательное после определяемого слова («отец мой с матерью»), 
что также может быть отнесено к разряду явлений как разговорного, 
диалектного плана, так и вызванных интерферентным влиянием 
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родного языка, в котором принадлежность выражается формантами, 
расположенными в постпозиции к корню существительного. Или, 
например, высказывания, построенные по типу «Я / очень трудно 
сказать» (Р.А., 77, 3, в), по мнению авторов, могут представлять собой 
результат конфликта эргативной конструкции, встречающейся в рус-
ском языке, и номинативной стратегии, свойственной и русскому, и 
татарскому языкам, что также можно отнести как к явлениям устного 
разговорного стиля, так и явлениям интерферентного характера (см. 
также различия в формальной организации синтаксических структур 
(эргативная конструкция дагестанских языков) (Магомедова 2012); 
синтаксические ошибки на материале лимассольского корпуса рус-
ской речи (Павленко 2016); деформации синтагматической связи слов 
в языковой паре якутский – русский (Иванова 2002) в речи билингвов 
типологически разных языковых пар), которые еще требуют более 
тщательной проработки для выявления их природы. Дальнейшего 
изучения также требуют отклонения на синтаксическом уровне, 
характеризующиеся опущением слов, связывающих части сложного 
предложения, на лексическом уровне встречаются случаи употре-
бления общерусских слов в других значениях, на морфологическом 
уровне отмечаются отдельные немногочисленные отклонения от 
нормы образования форм глагола, интерферентную природу которых, 
как и их системность при сопоставлении языковых практик билингвов 
других языковых пар, еще предстоит исследовать с привлечением 
всего доступного корпусного материала.

ПРИМЕЧАНИЕ

1. Здесь и далее фрагменты речи приводятся из базы данных корпуса 
текстов тюркско-русских билингвов Южной Сибири, хранящейся в лабора-
тории лингвистической антропологии ТГУ. Вследствие обязательств о конфи-
денциальности информации имена респондентов не приводятся. В корпусе 
информация хранится под кодовыми обозначениями, пользователю корпуса 
будут доступны только социолингвистически и психолингвистически реле-
вантные характеристики информанта, личная идентификация недоступна. 
В данной статье контекст сопровождается инициальным идентификатором; 
фиксируется возраст на время записи; отнесенность к группе (1, 2, 3); обра-
зование (н – начальное, с – среднее, н-с – неполное среднее; с-с – среднее 
специальное, в – высшее).
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